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Dzieje Najnowsze" 1995-1996

Oceniajac numery ,,Dziejow Najnowszych" z ostatnich dwdch lat, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢ i podresli¢, ze sama kontynuacja, deficytowego z zalozenia, pisma w warunkach tak
bardzo zmienionych jest duzym sukcesem. Pismo wydawane jest na dobrym poziomie poligra-
ficznym. Ostatnie trzy numery, wypehiajace rok miniony (nr 3 i 4 wydano lacznie), nawet na
lepszym papierze i w estetyczniejszych oktadkach. To sukces niewatpliwy w czasach, gdy —
jak wiemy — tak wiele czasopism specjalistycznych upadto z braku srodkow.

Zawarto$¢ ostatnich dwoch rocznikoéw nie odbiega swym profilem, w istotniejszy sposob,
od rocznikdéw wezesniejszych. ,,Dzieje Najnowsze" zawsze byly tematycznie bardzo zréznico-
wane — ,,heterogeniczne". Taka formula ma zalety i wady. Nie umiem jej oceni¢. Poprzestang
wige na prostej konstatacji.

W obu rocznikach wida¢ starania redakcji, aby, poza artykulami, w kazdym numerze
znalazly si¢ recenzje i sprawozdania z rozmaitych srodowiskowych konferencji, czy sesji. Taki
profil pisma wynika, moim zdaniem, przede wszystkim z samego charakteru dziejow najnow-
szych, gdzie trudno o dystans i brak powszechnie uznawanego kanonu. Mysle, ze w tej sferze
pismo znajduje si¢ w sytuacji przymusowej —jego tamy sa zwierciadlanym odbiciem specyfiki
historiografii dziejéw najnowszych.

Uwazam, ze stosunkowo najmniej ciekawym dzialem jest ,,zycie naukowe", ale zastrze-
gam, ze moj osad jest stronniczy. Nie lubig i nie cenig ,historiografii konferencyjnej". Zupet-
nie inaczej oceniam eksponowanie na tamach pisma dorobku wybitnych historykow z okazji
ich jubileuszy. Tego rodzaju teksty to nie tylko okazjonalne homagia. Sa to, z reguly, cenne
refleksje nad stanem naszej historiografii czasdw najnowszych — tym cenniejsze, ze nas§wie-
tlajace rzecz przez pryzmat osiagni¢¢ i przemyslen konkretnych badaczy, a nie anonimowych
1 hybrydycznych sesji, konferencji czy zjazdow.

»Dzieje Najnowsze" znalazly si¢ w latach ostatnich w bardzo szczegodlnej i bardzo delikat-
nej sytuacji. Przetom, jaki dokonat si¢ w Polsce i w $wiecie w latach 1989-1991, jest dla pisma
wyjatkowym wyzwaniem. Kres polwiecza PRL w Polsce i kres epoki totalitaryzmoéw wywodza-
cych si¢ z pnia socjalistycznego postawit historykéw epoki najnowszej ,,w pierwszej linii
frontu", by odwota¢ si¢ do frazesu epoki minione;j. Jak wiadomo, wielki przetom dokonat si¢
tagodnie i bezkrwawo, przy ,,okraglym stole" i pod ,,gruba kreska", a nie w walce. Taki obrot
spraw uwazam za blogostawiony w praktyce politycznej. Trzeba jednak przypomnieé, ze takie
historyczne przepoczwarzenie — bez krwi i nowych ludzkich krzywd, ma tez swoja ceng.

Bliscy mi Wlosi nieustannie utyskuja w odniesieniu do swej historii XIX i XX wieku nad
»rvoluzione mancata", czyli nad ,rewolucja niespetniong", nad rewolucja, ktorej zabrakto.
Brak ostrego przetomu jest optacany zacieraniem granic, niezdecydowaniem, rozmywaniem
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odpowiedzialno$ci. To wysoka cena, zwlaszcza w sferze intelektualnej. To, co zdaje si¢ blogo-
stawienstwem i osiagnigciem w polityce, moze okazac si¢ klgska lub mielizng w sferze intelek-
tualnej. Z tym wilasnie przypadkiem mamy do czynienia w ostatnich dwoch rocznikach ,,Dze-
jow Najnowszych".

Jedyna, ale za to powazna, moja uwaga krytyczna w odniesieniu do siedmiu ostatnich
zeszytow pisma, jest nikly $lad historycznego przelomu. Przed 6-7 laty zamkngla si¢ epoka,
by¢ moze kresu dobiegl XX wiek. By¢ moze przezywamy kres nie tylko tysiaclecia, ale
i dwustuletniego cyklu otwartego przez rewolucje 1789 r. Zakwestionowany zostal caly ,,deka-
log" demokracji i miejsce Europy w dziejach $wiata. Nikt nie jest dzi§ w stanie przewidziec,
jak potoczy sig historia w nowym tysiacleciu.

Ot6z, na tamach dwdch ostatnich rocznikéw ,,Dziejow Najnowszych" przetom, jaki prze-
zywamy, znalazt nikte odbicie. Wigkszo$¢ publikowanych tekstow moglaby, z powodzeniem,
ukazaé si¢ za zgoda, niestawnej pamigci, peerelowskiej cenzury. Nawet sama tematyka
pozostala nie zmieniona —wigkszo$¢ tekstow dotyczy dziejow II Rzeczypospolitej i dwudzie-
stolecia migdzywojennego oraz dziejow Il wojny swiatowej. Byly to lata w miarg ,,bezpieczne"
w PRL. A przeciez nie sposob zamkna¢ dziejow najnowszych w trzydziestoleciu 1914-1945.

Takze i tre§¢ wigkszosci publikacji w tych dwoch latach budzi opory. Endecja nadal
odgrywa role ,,czarnego luda". Migdzy wierszami nadal sa atwo czytelne przymiotniki-stra-
szaki — ,reakcyjny", czy ,,postgpowy". Stalinowski bandytyzm nadal zastuguje na miano
polityki, jakby nie bylo przetomu nie tylko ostatnich lat, ale nawet XX zjazdu KPZS. Na
tamach ,,Dziejow Najnowszych" nadal funkcjonuja obok siebie przymiotniki ,,sowiecki"
i ,radziecki", jakby redakcja serio traktowata sowiety, jak normalne rady.

By¢ moze, taki stan rzeczy jest odbiciem stanu polskiej historiografii epoki najnowsze;j.
By¢ moze. Tym gorzej jednak dla polskiej historiografii. Zwracam jednak uwagg, ze —
uzywajac leninowskiej poetyki — ,,parowdz dziejéw" odjechat juz do§¢ dawno, i to w przeciw-
nym kierunku. Czas doszlusowa¢ do naszych czaséw. Zostata definitywnie zamknigta nie tylko
epoka socjalistycznych totalitaryzmoéw. Dobiega kresu takze drugie tysiaclecie od narodzin
Chrystusa. Tytut periodyku jest ogromnie zobowiazujacy — sa to wszak ,,dzieje najnowsze".
Przed takim czasopismem nasz czas stawia zupelnie nowe wymogi.

Nie cheg pozosta¢ wylacznie w postawie krytycznej. Proponuj¢ podjgcie na tamach pisma
dyskusji na temat nowej wizji dziejow najnowszych. Nie sugeruje¢ tu, bron Boze, jakiejkolwiek
nowej ,,dyskusji redakcyjne;j". Ta forma przezyta si¢. Byloby jednak rzeczq nad wyraz wlasciwa,
by redakcja zwrécila si¢ z czym$§ w rodzaju ankiety skierowanej do historykow polskich
(a moze i obcych?), jak widza dzieje najnowsze z perspektywy posttotalitarnej. Innym, nie
mniej plodnym watkiem, bylyby refleksje na temat catkiem nowej pozycji Europy. Mija wlasnie
70 lat od czasu, gdy niemiecki historiozof proklamowat jej ,,zmierzch" i 40 lat, gdy, w trakta-
tach rzymskich, zarysowano jej unifikacyjna perspektywe. Kazdy szef gomutkowskiego Urzedu
do Spraw Wyznan mégtby tez zaakceptowacé ,,lini¢" pisma w odniesieniu do Kosciota i spraw
religii w ogole. A odrodzenie chrzescijanstwa jest w najnowszych dziejach faktem niekwestio-
nowalnym — niestety, jest ono poza horyzontem pisma.

Sugestie wyzej zawarte nie podwazaja i nie kwestionuja roli i miejsca zrodtowych mikro-
grafii na tamach ,,Dziejéw Najnowszych". Kazde specjalistyczne czasopismo jest miejscem
najwlasciwszym dla publikacji tego typu. Budzi uznanie wyczucie redakcji w zachowaniu
wlasciwego miejsca i dystansu w odniesieniu do tekstow przyczynkarskich.

Tomasz Wituch
Warszawa



