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LISTY DO REDAKCIJI
List do redakciji ,,Dziejow Najnowszych"

Przeczytatem niedawno w kwartalniku ,,Dzieje Najnowsze" recenzj¢ mojej ksiazki Straco-
ne dekady. Historia ZSRR 1917-1991 autorstwa Iwony Sakowicz. Ot6z owa recenzja jest
skrajnie ztosliwa i wielce mnie krzywdzaca. Zarzucajac mi,,nadmierng fascynacjg", a w zwiaz-
ku z tym ,razaca liczbg zapozyczen" z tekstow dwoch ksiazek — Endurance and Endeavour
J. N. Westwooda i Rosja i krzyz A. Grajewskiego — recenzentka chciata zdyskredytowa¢ mnie
jako historyka w oczach $rodowiska i Czytelnikow. Caly tekst recenzji, od poczatku do konca,
wyraznie wskazuje, ze 1. Sakowicz, przystepujac do jej pisania, powodowata si¢ wylacznie takim
wlasnie zamiarem. Nie znam osobiscie Iwony Sakowicz, wiem tylko, ze w 1994 r. negatywnie
zaopiniowalem jej artykut przestany do ,,Studiéw Historycznych". Zreszta gwoli Scistosci, 6w
artykut zostal jej przez redakcje odestany do uzupehienia, na co obrazona autorka juz nie
odpowiedziata.

W swojej recenzji Straconych dekad 1. Sakowicz poshuzyla si¢ wyprobowana metoda
potprawd, niedomoéwien, przeklaman i insynuacji, nie dopatrujac si¢ w ksiazce niczego pozy-
tywnego. Jest to prosta, bez zadnej refleksji intelektualnej ,,analiza poréownawcza" kilku zdan
»wyjetych" z tekstow tych opracowan, ktorej nadata charakter uogélniajacy — metoda, za
pomoca ktorej mozna ,,roztozy¢" niemal kazda tego typu ksiazke, jaka sa Stracone dekady.

Otwierajac swoja liste zarzutow 1. Sakowicz rozpoczyna od poréwnania konstrukcji we-
wnetrznej Straconych dekad do drugiej czgsci pracy Westwooda Endurance and Endeavour.
Tymczasem, np. w odniesieniu do rozdziatu pierwszego mojej ksiazki, jest to konstrukcja, ktora
narzuca si¢ sama, bez wzgledu na to, jak to wyglada w wypadku innych podobnych opracowan,

1 byla tez na ogodt stosowana przez historykow marksistowskich: Rewolucja lutowa, Dwuwladza,
Pucz Kornitowa czy Rewolucja bolszewicka. Coztu mozna innego wymysle¢? Natomiast co do
rozdziahu drugiego Straconych dekad — tumozna by si¢ dopatrze¢ pewnego podobienstwa do
Endurance and Endeavour, ale wynika ono bardziej z materialu, ktorym dysponowatem, niz
jest rezultatem §wiadomego wzorowania si¢ na pracy Westwooda. Zreszta podobna konstruk-
cj¢ stosuje si¢ w wigkszosci opracowan zachodnich na ten temat, nie tylko angielskojezycznych,
badz to monograficznych, badz syntetyzujacych. W wypadku pozostatych rozdziatow Straco-
nych dekad, nie wzorujac si¢ na nikim, zastosowatem jedyna, rzektbym ,klasyczna" w tego typu
pracy konstrukcje, ktorej poszczegodlne podrozdziaty powtarzaja si¢ do znudzenia i opisuja
najwazniejsze, weztowe zagadnienia materii historycznej: polityke wewnetrzna, gospodarke,
nauke i o$wiatg, kulture i sztuke, sily zbrojne i polityke zagraniczna. Teraz, po recenzji 1.
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Sakowicz, bardziej uwaznie przyjrzatem si¢ pracy Westwooda, co pozwolito mi stwierdzi¢, iz
w wielu istotnych kwestiach, np. cezur czasowych (chocby okres II wojny $swiatowej), polityki
zagranicznej ijeszcze innych, Stracone dekady zasadniczo si¢ od niej r6znia.

Jezeli chodzi o kwestie szczegdtowe, to 1. Sakowicz, oprocz wskazania na kilka ewiden-
tnych, czgsto zreszta przypadkowych zapozyczen i cytatow (pierwszy tekst Straconych dekad
byl zaopatrzony w przypisy (na zyczenie Wydawnictwa zostaly one zlikwidowane), ktore
z determinacja godna lepszej sprawy ,,wysledzita" w tej zapisanej drobnym drukiem ponad
400-stronicowej ksiazce, w wielu miejscach dokonata zwyktych manipulacji majacych sugero-
wac—jak to ujela— ,,co najmniej nadmierne wykorzystanie" obcych opracowan. Podam kilka
przyktadéw. W pewnym miejscu 1. Sakowicz cytuje od nowego akapitu i z duzej litery drugi
czton jednego ze zdan Straconych dekad, poréwnujac je do zdania Westwooda: ,,Rzad i partia
wycofaly si¢ z samobdjczej polityki komunizmu wojennego". Tymczasem petne zdanie zapi-
sane w Straconych dekadach (s. 69) brzmi nast¢pujaco: ,,Generalnie, pierwsze trzy, a nawet
cztery lata NEP-u byly najlepszym okresem dla «nepmandéwy, ale tez okresem, kiedy rzad
i partia wycofaly si¢ z samobdjczej polityki komunizmu wojennego". U Westwooda odpowia-
dajace temu fragmentowi zdanie, od poczatku do konca, brzmi tak: ,,The goverment and the
party succeeded in extricting themselves from the self-defeating economic policies of War
Communism". Wprawdzie mozna by si¢ tutaj dopatrze¢ pewnego podobienstwa drugiego
cztonu zdania z mojej ksiazki do zdania Westwooda, ale jest to zbiezno$¢ przypadkowa. Tak
naciaganych ,,zarzutéw" w recenzji I. Sakowicz jest wigcej. W innym za$§ miejscu recenzentka,
cytujac fragment jednego z moich zdan oceniajacych osobg gen. Kornitowa, zarzuca mi ,,btad
w przektadzie" tylko dlatego, ze pozwolitem sobie mie¢ calkiem odmienna opini¢ w tej kwestii
od Westwooda. Jeszcze w innym miejscu I. Sakowicz insynuuje ,,przejgcie danych liczbowych"
z Endurance and Endeavour w odniesieniu do liczby lekarzy w ZSRR. Nie jest to zarzut,
poniewaz tzw. dane nalezalo z czego§ wzia¢, chociaz w tym wypadku zaczerpnalem je nie
z pracy Westwooda, poza ktora — jak nalezy sadzi¢ — I. Sakowicz nie zna zadnej innej,
az M. G. Fielda Doctor and Patient in Soviet Russia, ktdéra wymieniam w spisie literatury.
Westwood, co zreszta tatwo mozna stwierdzié¢, szeroko wykorzystat migdzy innymi t¢ wlasnie
pozycjg w swojej pracy.

W swojej ,,dociekliwosci” i checi ,,dotozenia" autorowi 1. Sakowicz pisze tez— cytuje: ,,Jak
na specjalist¢ historii Rosji przystato, Smolen kilkakrotnie odwotuje si¢ do dziejow Rosji
przedrewolucyjnej. Tak si¢ dziwnie sktada, ze wszystkie te pordwnania zostaly przedstawione
wczesniej przez J. N. Westwooda". Stanowczo zaprzeczam, poniewaz do dziejow Rosji przed-
rewolucyjnej odwotuje si¢ nie kilkakrotnie, leczwielokrotnie, nawet bardzo czgsto
(ile razy? — nie wiem; pozostawiam to do ,,zbadania" I. Sakowicz). A skad owe ,,odwotania"
zaczerpnatem? — ,Z glowy"! By¢ moze, iz w jakim$ stopniu takze pod wplywem lektury
tekstow Westwooda. Nie pamigtam! ,.Pracujac nad angielskim tekstem — twierdzi dalej
I. Sakowicz — krakowski historyk stosuje réwniez generalizacje [jedna? — M. S.], ktora
wzmaga efekt zdania". I cytuje mnie i Westwooda: ,,Powszechnym widokiem na polach byty
zaprz¢zone do pluga kobiety". ,,W ksiazce Westwooda — konstatuje recenzentka — nie brzmi
to tak ostro: ,,women were sometimes harnessed to the ploughs". Wprawdzie tego rodzaju
»generalizacje", niemal w dostownym brzmieniu" (bo jakich innych stéw mozna tutaj uzy¢?)
spotyka si¢ w wielu opracowaniach, nie tylko zachodnich, to jednak w tym przypadku powstata
ona pod wptywem ilustracji, ktora ,nie weszta" do ksiazki, a ktéra mam przed soba i jako
,,dowdd" zalaczam do niniejszego tekstu. Natomiast co do A. Grajewskiego — zgoda. W trak-
cie ,,obrobki" ogromnego materiatu, jakim dysponowatem do ksiazki, zdarzylo mi si¢ ,,prze-
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pusci¢" niektoére sformulowania w brzmieniu mniej czy bardziej zblizonym do oryginalnego
tekstu, a nawet jedno zdanie in extenso. To moja wina, w tym przypadku jest to wynik braku
staranno$ci i pospiechu. Ale po to, by takie i inne niedociagnigcia publikacji eliminowac
istnieje obiektywna, rzeczowa i zyczliwa krytyka kierujaca si¢ rzeczywiscie dobrem nauki, a nie
pragnieniem zaszkodzenia autorowi, jak w przypadku 1. Sakowicz. Przejrzystos¢ intencji
recenzentki podnosi dodatkowo fakt, ze imputuje mi bledy, ktorych w ksiazce nie ma. Jakze
bowiem inaczej mozna odczytaé zarzut ,,niekonsekwencji stosowania systemu transliteracji
imion", np. Jerzy Cziczerin, ale Gieorgij Zukow; Grzegorz Zinowiew, ale Grigorij Jawlinski,
kiedy we Wprowadzeniu do Straconych dekad (s. 16) wyraznie informuje, ze ,,imiona poszcze-
golnych osobistosci staratem si¢ podawaé w brzmieniu polskim z wyjatkiem tych, ktore przy-
jety si¢ u nas w brzmieniu oryginalnym". Byt to wigc z mojej strony zabieg catkowicie §wiado-
my. To tak, jakby$my napisali nie Gieorgi, lecz Jerzy Dymitrow, podajac personalia znanego
bulgarskiego komunisty. Z drugiej znowu strony to, co wydaje si¢ by¢ zaleta ksiazki i co zostato
podkreslone przez kompetentnych recenzentéw, dla I. Sakowicz jest ewidentna wada. Pisze
ona: ,,Cala ksigzka sprawia wrazenie niejednolitej pod wzgledem stylu. Z jednej strony
naukowa, sucha relacja, fakty i dane liczbowe, z drugiej za$ narracja momentami bardzo
emocjonalna". Witasnie doktadnie o to mi chodzito — piszac ja dbatem, by unikna¢ monotonii
— zalezalo mi bowiem, aby Stracone dekady daly si¢ po prostu czyta¢ okraszone anegdota
i stosownym dowcipem. I wbrew temu, czego zyczy sobie 1. Sakowicz, ksiazka ta glownie
dlatego odniosta sukces czytelniczy.

Generalnie, liczba tzw. powtdrzen i cytatdw w Straconych dekadach nie jest wigksza niz
w innych tego typu opracowaniach. Zreszta w odnosnych rozdziatach tej ksiazki tyle jest
z Westwooda, ile np. z Dmytryshyna, Grey'a, Inkelesa i Bauera, Stitesa, Pipesa, Bazylowa,
Lukawskiego, Serczyka, Wilka, Wojny i wielu innych autoréw. Ale by to wiedzie¢ — trzeba te
literature dobrze poznac. I nie chodzi tylko o opracowania monograficzne czy syntetyzujace,
ale przede wszystkim o bogata tworczo$¢ przyczynkarska rozproszona w licznych pismach
periodycznych i w prasie uniwersyteckiej na Zachodzie i Wschodzie, w ktorej czesto mozna
znalez¢ ciekawe teskty referatdéw wygloszonych uprzednio na forum licznych konferencji
1 sympozjow naukowych. Podczas kilku dlugich pobytéw na Zachodzie i Dalekim Wschodzie,
jako aktywny uczestnik wielu takich konferencji i wyktadow, miatem okazje ,,zdoby¢" sporo
materiatow, ktore nastgpnie w duzej mierze wykorzystatem w pracy nad Straconymi dekadami.
Zreszta gdyby 1. Sakowicz lepiej znata historiografi¢ angielsko- i rosyjskojezyczna dotyczaca
dziejow ZSRR, stwierdzitaby, zeEndurance andEndeavour jest nie tylko skladanka licznych,
rozproszonych w réznych pismach udokumentowanych artykutdow Westwooda (z ktorych, jesli
0 tego autora chodzi, glownie korzystalem), poszerzana ,,na goraco" kolejnymi wydaniami,
ale takze calkiem interesujaca kompilacja z licznymi zapozyczeniami i cytatami zwlaszcza
w odniesieniu do tych partii ksiazki, ktore dotycza gospodarki, armii, ustroju oraz kultury
1 sztuki. Widocznie Westwood kierowat si¢ przekonaniem, jak zreszta wielu innych historykow
na Zachodzie i na Wschodzie, ze w tego rodzaju, raczej popularnym pisarstwie nie ma sensu
wywaza¢ raz otwartych juz drzwi, w ktorym wazniejsza jest forma niz tres¢. 1 shusznie —
najwazniejsze, by ksiazka ,,data si¢ czyta¢". To oczywiscie nie dotyczy publikacji zrodlowych,
ale Stracone dekady taka ksiazka niesg! Jest to napisana, tez raczej w popularnym, stylu, zwykta
synteza wiedzy o ZSRR nie ograniczona bariera jezykowa, metodologiczna i ideologiczna,
w ktorej — korzystajac z ustalen innych historykéw i moich wlasnych — staralem si¢ pokazac
W sposoOb usystematyzowany i w miarg przystgpny wszystko to, co wedlug mnie dla czytelnika
polskiego mogto by¢ najbardziej interesujace. A ze w Straconych dekadach znalazly sig jakie$
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powtorzenia z innych opracowan? Nie bylo to rezultatem — jak insynuuje recenzentka —
moich ztych intencji. No c6z, jesli . Sakowicz przyjdzie kiedys$ usias¢ do podobnej ksiazki -
zyczg by udato sig jej tego uniknaé. Cho¢ to trudne. Zwiaszcza kiedy si¢ korzysta obficie
z literatury obcojgzycznej. Czy Stracone dekady sa synteza dobra? Nie mnie to oceniac, ale tez
nie osobie kierujacej si¢ wzgledami osobistymi i — jak sadzg — jeszcze bez odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia, a przede wszystkim bez potrzebnego dystansu do tekstu drukowane-
go, zwlaszcza wigkszych rozmiarow.
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