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Grazyna Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie miedzywo-
jennym, ,Acta Universitatis Wratislavienis", nr 1829, Historia CXXVII,
Wroctaw 1996, ss. 218

Praca Grazyny Panko z Uniwersytetu Wroctawskiego na temat stosunku czeskiej opinii
publicznej do Polski i Polakow w okresie migdzywojennym zashuguje na uwagg, poniewaz
dotychczasowe studia nad kontaktami polsko-czechostowackimi dotyczyly gtéwnie ptaszczy-
zny politycznej. Wielu autoréw, zarowno historykow, jak i publicystow, wskazywato wielokroé¢
na trudnosci w zblizeniu obu krajow, podkreslajac niekiedy irracjonalny charakter sporow
migdzy Warszawa a Praga. Czy zatem rozbiezno$ci mialy wylacznie charakter polityczny,
okreslany przez biezace wydarzenia, czy tez moze duzy wplyw mialy tu stereotypy, ktore
zdominowaly opini¢ publiczna w obu krajach?

Autorke, jak zapowiada we wstgpie, interesuja gtownie opinie o Polakach i Polsce, zamie-
szczone na tamach prasy. Wiele uwagi poswigcono pismom satyrycznym z powodu znacznej
nos$nosci spotecznej tresci publikowanych na jej famach. Autorka zbadata pras¢ codzienna,
dbajac o mozliwie pelna reprezentacjg tytutéw zwiazanych z partiami politycznymi w CSR,
a takze kilka najwazniejszych periodykow politycznych i spotecznych, w ktorych znajdujemy
bardziej ambitne teksty bedace komentarzami wydarzen, a nie tylko biezace opinie majace
by¢ zatacznikiem do suchych informacji w dziennikach. Poszukiwano réwniez materiatlow
w stenogramach parlamentarnych, papierach czotowych politykow Czechostowacji (prezy-
denta Masaryka i ministra spraw zagranicznych Krofty). Dokonano réowniez przegladu zawar-
tosci publikacji nieperiodycznych, przeznaczonych dla masowego czytelnika: kalendarzy i in-
nych wydawnictw o szerokim zasiggu. Autorka positkuje si¢ rowniez literatura pickna, ktora
jednak pozwala raczej na uchwycenie stereotypéw o Polakach i Polsce, podobnie zreszta jak
analizowane przystowia. Autorka oparta si¢ wigc na materiale czeskim, ktory wydaje si¢ by¢
wystarczajacy, cho¢ moze nalezatoby tez uwzgledni¢ sprawozdania polskiej stuzby dyploma-
tycznej 1 konsularnej, ktorych zachwoato si¢ wprawdzie niewiele, lecz zawieraja informacje
0 stosunku czeskiej prasy do spraw polskich i spoteczenstwa polskiego. Rola prasy jako
materiatu zrodtowego omawianej pracy wymagata od Autorki bardzo doktadnego okreslenia
zarOwno zasiggu spotecznego kazdego periodyku (naktad), jak i dysponenta politycznego.
Niestety wykaz tytutéw bedacych organami prasowymi partii politycznych, zamieszczonych
we wstepie (s. 7), zawiera bledy i mato precyzyjne okre$lenia. Przede wszystkim Autorka
miesza tytuly bedace oficjalnymi organami partii politycznych z gazetami niezaleznymi adre-
sowanymi do okreslonych kregéw spotecznych. Np. niezalezny dziennik ,.Lidove noviny"
(Brno), umiarkowanie lewicowy, zwiazany z liberalnymi kregami inteligencji i z ,,Hradem",
okreslono jako ,,prezentujacy poglady burzuazyjnych demokratéw". Zbyt szerokie to pojgcie
1 niezbyt jasne. ,,Narodnf politika", organ narodowych demokratow, raczej nie byt,,popularny
w kregach wielkiego kapitatu" lecz wsrdd szeregowych cztonkow partii, urzgdnikow, nauczy-
cieli, drobnych kupcow. ,,Poledna list" byt od 1927 r. organem Narodnf ligi, a ,,Ceske slovo"
— narodowych socjalistow, a nie narodowych demokratow.

Z omoéwionej bazy zrodlowej wynika, iz badano nie tyle czeska opinig publiczna, lecz
instrumenty shizace jej ksztaltowaniu. Autorka pracy zdaje sobie z tego sprawg, piszac (s. 7)
o duzej wadze listow i opinii od czytelnikow publikowanych w prasie, ktore wyrazaja ,rzeczy-
wista opinig publiczng".

Ksiazka sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatdow, zakonczenia i aneksu, w ktdorym pomie-
szczono fotokopie bardziej reprezentatywnych —jak nalezy sadzi¢ — rysunkow satyrycznych,
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ktorych bohaterami sa Polacy i panstwo polskie. Rozdzial pierwszy ma charakter wstgpny.
Przedstawiono w nim stanowisko czeskiej opinii publicznej wobec stosunkdéw polsko-czecho-
stowackich w latach 1918-1938. Autorka cytuje poglady politykow czeskich i prasy na temat
przyczyn konfliktéw migdzy obu panstwami, nastgpnie przedstawia ,,szczegdtowe spojrzenie
na stosunki polsko-czechostowackie", czyli przytacza glosy prasy czeskiej i wypowiedzi poli-
tykéw o stosunkach RP-CSR w dwudziestoleciu migdzywojennym. Przedstawiono rowniez
w tej czeSci pracy stosunki kulturalne i naukowe migdzy spoteczenstwami obu krajow. W roz-
dziale II omoéwiono czeskie opinie o narodzie i spoteczenstwie polskim, a w III — o panstwie
polskim. Przyjgto wigc problemowa konstrukcjg pracy, trzymajac sig¢ jej konsekwentnie,
réwniez w poszczegolnych rozdziatach, wydzielajac wezsze zagadnienia.

Juz na wstepie wypada zaznaczy¢, iz zastosowany sposob prezentacji materialu w powaz-
nym stopniu utrudnia orientacjg¢ w istocie probleméw przedstawianych przez Autorke, jak
réwniez jest powodem duzej liczby powtdrzen, czy nawet sprzecznych wniosko6w wysuwanych
na podstawie identycznego lub podobnego materiatu zrodtowego. Mozna mie¢ rowniez wiele
zastrzezen do trafnoSci wyboru owych ,,problemoéw", zgodnie z ktérymi materiat zostat po-
grupowany. I tak np. w rozdziale II Autorka, odnotowuje cechy pozytywne Polakow, ktore
eksponowano w prasie czeskiej, dalej cechy niejednoznacznie okreslone i negatywne. Wyli-
czono rowniez opinie czeskie o Polakach z b. Kongresowki, zaboru pruskiego i z Galicji.
Podrozdziat o cechach charakteryzujacych nardd Polski, ktore pojawity si¢ w czeskich zrod-
fach wykorzystanych przez Autorke, zamyka t¢ czg§¢ rozwazan. Podobnie skonstruowano
rozdziat I1I: najpierw omawia si¢ pozytywne opinie o Polsce, pdzniej negatywne, dalej zapre-
zentowano oceny polskiej polityki zagranicznej i opinie o niektorych miastach polskich. Moz-
na mie¢ najwigcej zastrzezen do przyjgtych kryteriow podzialu. Coz znaczy bowiem opinia
negatywna czy pozytywna? Czy aby na pewno opinia pozytywna uznana przez Autorke jest
pozytywna w rozmieniu czytelnika prasy czeskiej? Czy opinia ,,Polska jest krajem pigknym
i bogatym", przytoczona jako przyktad opinii pozytywnych, jest taka w istocie? Moze jest to
po prostu obserwacja i subiektywne wrazenie autora artykutu, ktére nie maja wigkszej warto-
$ci dla omawianego tematu. Nie maja jej rowniez cytowane fragmenty z wydawnictw okolicz-
nos$ciowych, np. z okazji rocznic (numery prasy czeskiej wydawane w 10 rocznicg powstania
RP poswigcone Polsce). Mniejsze znaczenie, niz przywigzuje do nich Autorka, maja protoko-
larne wypowiedzi politykow z okazji jubileuszow, wymiany okolicznosciowych telegramow,
odbierania gratulacji itp. Zawsze zawieraja one pozytywne oceny partnera, bo trudno oczeki-
waé np. od prezydenta Masaryka, aby — przyjmujac listy uwierzytelniajace od polskiego posta
— wypowiadal krytyczne uwagi pod adresem jego kraju. Tak wigc mozna wskaza¢ na niezbyt
uwazng selekcjg niektorych zrodet pod wzglgdem wagi zawartych w nich informacji.

Stusznie stwierdzono wiclokrotnie w pracy, iz stan stosunkéw migdzypanstwowych miat
zasadniczy wplyw na reakcje czeskiej opinii publicznej. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, iz
przyjegcie w pracy uktadu chronologicznego byloby bardziej szczgsliwe. Pozwolito by ono
uniknaé powtodrzen i $cislej powiaza¢ nasilenie propolskich czy antypolskich wystapien praso-
wych ze stanem stosunkow migdzy obu krajami, ktére — jak Autorka podkresla — miaty
znaczny, czy nawet decydujacy, wplyw na obraz Polaka i Polski w prasie czeskiej, ksztattujace;j
przeciez opinig publiczna.

Pewne rozczarowanie budzi brak podjecia przez Autorkg prob polaczenia tresci np.
wysuwanych wobec Polski zastrzezen czy negatywnych sadéw o Polsce z aktualnymi celami
czechostowackiej polityki zagranicznej. W rozdziale III przytoczono jako przyktad negatyw-
nego sadu o naszym kraju glosy prasy z 1919 r., iz RP nie ma jeszcze ustalonych granic.
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Watpliwosci budzi zaszeregowanie tej informacji jako negatywnej — byla ona po prostu
prawdziwa. Warto doda¢, Ze opinia ta byta wielokrotnie wysuwana przez politykéw 1 dyplo-
matow CSR w rozmowach z zachodnimi partnerami jako wytlumaczenie niemoznosci pod;jeg-

cia rokowan z Polska w sprawach spornych. Chetnie podkreslano wowczas, iz to CSR jest
jedynym ustabilizowanym panstwem w Europie Srodkowej, stad zainteresowanie mocarstw
Polska jest po prostu btedna polityka. Z tych zapewne powodéw podobne oceny uporczywie
prezentowano w prasie. Fakt Zze granice CSR wowczas takze nie byly ustalone, nie miat
oczywiscie zadnego znaczenia. Podobny cel miato czgste podkreslanie, zwlaszcza na przetomie
1918 i 1919 r., iz Polska nie ma rzadu uznanego przez sojusznikow i razem z Austrig dazy do
zasadniczych zmian w basenie Dunaju. Artykuly w prasie i wypowiedzi politykow czeskich
w rozmowach z zachodnimi partnerami byly tu identyczne. Glosy prasy, niewatpliwie inspiro-
wane, stanowi¢ mogtly swoiste alibi dla politykow jako uzasadnienie pewnych decyzji dotycza-

cych stosunkow polsko-czechostowackich sprzecznych z oczekiwaniami np. dyplomacji fran-

cuskiej. W wielu wypadkach podobnie wykorzystywano trybung parlamentarna. Nie tylko
w Czechostowacji zreszta. Uzgodnione z rzadem interpelacje parlamentarne dawaty okazjg
do zaprezentowania stanowiska wiadz w okreslonej sprawie jako reakcji na glosy ,,opinii
publicznej". Bywaly zreszta glosy odmienne. Autorka przytacza wielokrotnie opinie prasowe,
iz Polska sprzeciwia si¢ rozstrzygnieciu sporu o Slask Cieszynski droga plebiscytu. Z tresci
ksigzki wynika, iz informacje te zamieszczala prasa zwlaszcza w 1920 r. W tym wypadku
chodzito wigc o $wiadome dezinformowanie opinii publicznej i obserwatoréw zagranicznych,
gdyz w istocie to rzad CSR byl przeciwny plebiscytowi. Przyktady tego typu mozna mnozy¢,
co $wiadczy o sterowaniu przez wladze prasa czeska i — co za tym idzie — opinia publiczna.
Istnieje zreszta zespot zrodet, ktory pozwala na bardziej szczegotowa analize tych metod. Sa
to protokoty spotkan ministra Krofty z dziennikarzami i pracownikami sekcji prasowej mini-
sterstwa z lat 1937-1938, na ktére Autorka powotuje si¢ kilkakrotnie, nie wykorzystujac ich
jednak w petni.

Niejasno zostat zaprezentowany stosunek do Polski i Polakéw czeskich partii politycznych
iich organow prasowych, co jest konsekwencja konstrukcji pracy. Autorka, cytujac fragmenty
artykulow prasowych, na ogot okresla profil polityczny pisma. Jednak przytaczajac wypowiedzi
postow w parlamencie, rzadko podaje przynalezno$¢ partyjna mowcy. Brak takze bardziej
ogolnych wnioskéw na temat postawy partii politycznych wobec Polakow, Polski i stosunkéw
polsko-czechostowackich. Wiadomo, iz polityka Benesa wobec Polski wywolywata krytyke Cze-
skiej Partii Ludowej (chadecy) i agrariuszy. Nie przedstawiono wigc polemik w tej sprawie migdzy
sitami politycznymi w CSR, a takze nie wskazano na problemy, wokoét ktorych toczyly sig spory.
Szkoda, bo byta okazja ukazania podziatdow czeskiej opinii publicznej w sprawach polskich.

W zakonczeniu Autorka zawarta szereg wnioskow, z ktorych czg$¢ zashuguje na uwagg
jako proba nowego spojrzenia na prezentowana problematyke, ale niektore sa nie do utrzy-
mania. Piszac o ocenie polskiej polityki zagranicznej przez czeska opini¢ publiczng, Autorka
nadmienia, ze stosunki polsko-czechostowackie, w ocenie prasy, ksztattowaly si¢ poprawnie
wowczas, gdy gorzej uktadaly sig stosunki obu panstw z Niemcami. Takiej sytuacji w okresie
migdzywojennym nie byto, a wigc nie jest to trafne stwierdzenie. Stosunki czechostowac-
ko-niemieckie pogarszaty si¢ bowiem po 1934 r. jednoczesnie z kryzysem w stosunkach CSR
z Polska. Do 1934 r. bylo inaczej. Konflikty polsko-niemieckie powstrzymywaly Benesza
przed zblizeniem z Polska, ale stosunki Pragi z Berlinem byly dobre. Fakt ten znajdowat
odbicie w prasie czeskiej. Nietrafne jest rowniez twierdzenie, iz ocena polskiej polityki
zagranicznej byta w CSR na ogoét negatywna. Oczywiscie w latach powojennych, gdy w stosun-
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kach wzajemnych dominowaly sprawy sporne, w prasie przewazaly negatywne oceny. Juz
jednak od 1921 r. zmiana postawy dyplomacji CSR wobec Polski jest wyrazna. Rowniez ton
czeskiej prasy wobec polityki zagranicznej Polski stat si¢ tagodniejszy. Od 1922 r. ataki
prasowe wobec Polski byly dos¢ rzadkie (pomijamy tu glosy prasy komunistycznej i komuni-
zujacej) 1 tak w zasadzie pozostato do 1934 r. Cytowane niekiedy przez Autorke fragmenty

.hegatywnych" prasowych ocen polityki polskiej nie sa przekonujace, gdyz okreslenia: ,,Polska
migdzy Niemcami a Rosja", ,,Polska skldcona z sasiadami", ,,Polska zagrozona rewizjoni-
zmem (korytarz)" nie zawsze mozna za takie uznaé. Podkreslaja one trudna sytuacje Polski
na arenie mi¢dzynarodowej, ale czy byta to w rzeczywistosci sytuacja inna? Interesujace bytoby
zbadanie, w jakim momencie mozna obserwowa¢ nasilenie tego typu wypowiedzi prasowych.

Zapewne czgS¢ z nich stanowita komentarz do ewolucji stosunkéw Polski z Niemcami i Zwiaz-

kiem Sowieckim, czg$¢ za$ pojawiala si¢ w prasie czeskiej wowczas, gdy o zblizenie pol-
sko-czechostowackie apelowat Paryz.

Tak wigc przyjeta przez Autorke konstrukcja pracy nie daje czytelnikowi mozliwosci
wyrobienia sobie pogladu o ewolucji czeskiej opinii w sprawach polskich. Odnotowa¢ mozna
pewna liczbg negatywnych wypowiedzi o Polsce i Polakach, takze pozytywnych, rowniez nieo-
kreslonych i wlasciwie nic z tego nie wynika. W rzeczywistosci stosunek opinii publicznej do
Polakéw mocniej ksztattowaly stereotypy. O zarzucanej wielokrotnie Polakom ,,szlachecko-
sci", ,,arystokratyzmie", ,romantycznych uniesieniach" itd. pisat juz w potowie XIX w. Pa-
lacky. Opinig¢ czeska wobec panstwa polskiego mocniej ksztattowal rozwoj stosunkow migdzy
obu panstwami, a rola prasy byla tu znaczna, co Autorka trafnie podkresla.

W sumie Autorka zgromadzita wiele wartosciowego materiatu, ktérego jednak nie wyko-
rzystata w petni. Dodatkowa staboscia pracy jest przyjeta konstrukcja. Wazna jest czg$¢ pracy
poswigcona polsko-czechostowackim stosunkom kulturalnym i naukowym, zgromadzony ma-
teriat pokazny, a komentarz wszechstronny. Bardzo interesujacy jest zbior dowcipow i aneg-
dot o Polakach. Imponuja zebrane materiaty prasowe dotyczace konfliktu o Slask Cieszynski,
co stanowi cenne uzupelnienie prac analizujacych polityczna strong zagadnienia. Mimo
sformutowanych zastrzezen lektura ksiazki jest godna polecenia.

Andrzej Essen
Krakow

Teresa Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjskapolityka morska, Warsza-
wa-Londyn 1997, Oficyna Wydawnicza ,,Adiutor", ss. 288

W historiografii dotyczacej dziejow Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1918-1946 brak
bylo szerszych uje¢ fundamentalnego zagadnienia polsko-brytyjskich stosunkéw morskich.
Tym wigksze znaczenie ma wydana ostatnio praca mieszkajacej w Londynie Teresy Skin-
der-Suchcitz. Jest ona autorka kilku cennych pozycji ujmujacych zrédtowo zagadnienia
dotyczace historii naszej floty ijej zwiazkow z Royal Navy'. Obecna ksiazka stanowi najpel-
niejszy wyraz tych zainteresowan naukowych. Temat jest od strony badawczej wyjatkowo
doniosly, gdyz to wlasnie Krolewska Marynarka Wielkiej Brytanii byta w latach 1939-1945

! Spod piéra T Skinder-Suchcitz wyszly cenne, zrodtowe artykuly: Brytyjska Misja Morska w Polsce
1919-1921 natle dokumentow brytyjskich, ,,Mars", t. 4, Londyn-Warszawa 1997; Projekt przerobienia ms
,, Pitsudski" na krqzownik pomocniczy, ,,Teki Historyczne", t. 21, Londyn 1994-1995; Proby uwolnienia
okretow podwodnych zinternowania w Szwecji 1939-1940, ,,Zeszyty Historyczne", z. 115, Paryz 1996.



