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golna nienawis¢ Sowietow wzbudzat ,herszt bandy" i ,,tajdak" rotmistrz Zygmunt Szendzie-
larz, ps. ,Jtupaszko", dowodca 5 brygady partyzanckiej AK. Zalazkiem brygady stali sig¢
partyzanci ocaleli po rozbrojeniu oddziatu ,, Kmicica".

Publikowane dokumenty przechowywane sa w archiwach biatoruskich i rosyjskich. 42 z nich
pochodza z 1943 r., 46 z 1944 i zaledwie 1 z grudnia 1942 r. Badaczom dziejow polskiej
konspiracji na kresach pétnocno-wschodnich autorzy wyboru dostarczyli bardzo waznych i ciagle
dla polskiego historyka trudno dostgpnych materiatow zrodtowych. Sami nie bez ktopotow mogli
do nich dotrze¢. W kilkunastu przypadkach publikowane dokumenty sa fragmentami wigk-
szych catosci, co byto wynikiem uzyskania zgody na skopiowanie wylacznie fragmentow
dotyczacych spraw polskich. Pozostale dokumenty publikowane sa w catosci. Wszystkie opa-
trzone zostaly kompetentnymi przypisami. Do zbioru dotaczono tez indeks nazwisk.

Krzysztof Tarka
Opole

Jarostaw Hrycak, Narys istorii Ukrainy. Formuwannja modernoj ukrainskoi nacji
XIX-XXstolittia,  Kyjiw 1996, ss. 356

Wiele czynnikéw decyduje o tym, ze opracowana przez Iwowskiego historyka Jarostawa
Hrycaka synteza historii Ukrainy XIX i XX w. stanowi wazne wydarzenie nie tylko dla
historiografii ukrainskiej. Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ nowatorski, zwlaszcza
w realiach ukrainskich, sposob konstrukcji pracy. Autor zrezygnowat z proby tworzenia je-
szcze jednej ,Historii" o charakterze podrgcznikowym, ktorej zadaniem jest ukazanie jak
najwigkszej liczby faktow iwydarzen z mozliwe wielu plaszczyzn zycia spotecznego. Postano-
wit podporzadkowaé calo$¢ pracy centralnemu problemowi dziejow Ukrainy ostatnich dwoch
stuleci — procesowi formowania si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego. Przyjgcie jasno
zdefiniowanego punktu ci¢zkosci pozwolito na dokonanie niezbgdnej selekcji materiatu oraz
utrzymanie koniecznej dla osiagnigcia sukcesu dyscypliny intelektualne;j.

Sam pomyst na konstrukcj¢ syntezy nie byt rownoznaczny z powodzeniem ambitnego
przedsigwzigcia. Kolejnym czynnikiem, ktory zadecydowat o sukcesie w realizacji zatozonego
planu, byto poddanie surowej, ale rzetelnej krytyce dotychczasowego dorobku historiografii
ukrainskiej. Tradycyjnej ukrainskiej szkole historycznej, bioracej swoj poczatek od prac
Mychajto Hruszewskogo, Hrycak zarzuca zawgzenie pola obserwacji badawczej do niektorych
tylko aspektow procesu dziejowego (rozwoj aktywnosci kulturalno-artystycznej i politycznej)
oraz brak uwzglednienia szerszego kontekstu spotecznego procesu narodotworczego. Funda-
mentalnym btgdem historiografii radzieckiej byto przyjecie modelu marksistowskiego w skraj-
nie zdogmatyzowanej i schematycznej formie. Nie pozwolito to na tworcze wykorzystanie
wielu mozliwosci badawczych, jakie dawal marksizm traktowany jako nurt intelektualny.

Istotng skaza historiografii ukrainskiej bylo jej ogromne upolitycznienie. Zaréwno $rodo-
wiska emigracyjne, jak i historiografia radziecka traktowaly badanie przesztosci jako walke
o wlasciwa, ich zdaniem, interpretacjg postaw i dziatan jednostek i grup politycznych. Dopiero
uksztaltowanie si¢ w potowie naszego stulecia grupy nieukrainskich badaczy (gtéwnie z kregu
kultury anglosaskiej i niemieckiej), zainteresowanych przesztoscia Ukrainy, zapoczatkowato
badania podejmowane bez bezposredniego uwiktania w polityke oraz wykorzystujace doro-
bek nowoczesnej metodologii badan spotecznych. W kregu oddziatywania tej grupy uformo-
walo si¢ nowe pokolenie emigracyjnych historykow ukrainskich, ktorzy dokonali syntezy
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zachodniej metodologii badan historycznych z dobra znajomoscia istniejacej literatury i wy-
dawnictw zrodtowych (O. Subtelnyj, J. Borys, R. Szporluk, I. Szewczenko, T. Hunczak, F. Sysyn,
J. P. Himka, B. Krawczenko)'. Istotna role w ksztattowaniu ostatnich generacji historiografii
ukrainskiej, po 1990 r. takze krajowej, odegrata mysl historiozoficzna 1. Lysiaka-Rudnickie-
go”. Najwazniejsza bolaczka ukrainskiego emigracyjnego srodowiska historycznego pozostaja
po dzi$ dzien trudnosci (do niedawna polityczne, obecnie techniczne i materialne) w prowa-
dzeniu systematycznych badan nad zrédtami przechowywanymi w archiwach ukrainskich. Na
Ukrainie historycy maja obecnie stosunkowo tatwy dostgp do zasobu archiwalnego, jednak
ich wysitki koncentruja si¢ na ujawnianiu faktow 1 zjawisk z zakresu zycia politycznego,
ukrywanych dotychczas przed opinig publiczna. Ponadto po okresie wyjatowienia metodolo-
gicznego nie jest mozliwe natychmiastowe stworzenie ukrainskiej szkoly historycznej. Tym
bardziej, ze znajomos$¢ dorobku historiografii emigracyjnej pozostaje na Ukrainie bardzo
niewielka — glownie za sprawa slabego upowszechnienia znajomosci jgzykow zachodnich.
Jarostaw Hrycak, ktory pracg naukowa prowadzi we Lwowie i ma staly kontakt z ukrain-
skimi zrodtami archiwalnymi, a jednoczesnie utrzymuje kontakt z ukrainskimi srodowiskami
naukowymi poza granicami kraju, podjal, dodajmy od razu, udang probg wypracowania
wlasnej koncepcji procesu formowania nowoczesnego narodu ukrainskiego, korzystajac z do-
robku historiografii zaréwno krajowej, jak i emigracyjnej. Opierajac si¢ na dorobku wspol-
czesnej, przede wszystkim anglosaskiej, mysli historycznej i socjologicznej oraz pracach histo-
rycznych srodowisk emigracyjnych, stworzyt aparat pojgciowy i zestaw narzedzi badawczych
pozwalajacych w inny niz dotychczas sposob analizowacé i1 opisac procesy zachodzace w obrg-
bie spoteczenstwa ukraifiskiego w XIX i XX w. Powolujac si¢ na prace Gellera®, Hrocha®
i Andersona’, podkresla, ze ,,proces formowania nowoczesnych narodow nalezy ujmowaé jako
jeden z przejawow szerszego procesu — stopniowego przeksztalcania si¢ spoteczenstwa
agrarnego, niewyksztalconego i mato mobilnego w spoteczenstwo przemystowe, wyksztatcone
i mobilne, wyposazone w szeroki wachlarz swobod politycznych i gospodarczych" (s. 14).
Poczatkow tego wielonurtowego zjawiska, okreslanego najczesciej jako proces modernizacji,
nalezy szuka¢ w XVI w., jednak jego szczegodlne natgzenie przypada na XIX i I pot. XX w.

Powyzsze ujgcie procesu narodotworczego pozwolito odejs¢ od waskiego ujmowania
zjawiska przez pryzmat analizy aktywnosci niewielkiej grupy dziataczy ruchu narodowego
i politykdw oraz ukazaé tworzenie si¢ narodu w szerokim kontekscie spolecznym. Dzigki
takiemu ujeciu do wlasciwego wymiaru zostaty sprowadzone spory migdzy réznymi opcjami
politycznymi ukrainskiego ruchu narodowego o rolg réznych czynnikéw i srodowisk w ukra-
inskim procesie narodotworczym. Hrycak uwaza, ze ,,Wspotczesna Ukraina nie jest tworem

'o. Subtelny, Ukraine. A History, Toronto, Buffalo, London 1988, wyd I1, 1994; J. Borys, The Sovietisation
of Ukraine 1917-1923, Edmonton 1980; R. Szporluk, Ukraine. A Brief History, Detroit 1982; 1. Szewczen-
ko, Ukraina miedzy Wschodem aZachodem, Warszawa 1996; T Hunczak, Ukraina. PerszapotowynaXX
stolittja, Kyjiw 1991; J. 1? Himka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in thr Nineteen
Century, Edmonton, London 1988; B. Krawchenko, Social Change and National Consciousness in
Twentieth-Century Ukraine, London 1985.

2 1-L. Rudnytsky, Essays in Modern Ukrainian History, Edmonton 1987.

* E. Geller, Nations and Nationalism, London 1983 (wyd polskie, Warszawa 1991).

* M. Hroch, From National movement to the Fully—formednation. ~The Nation-bulding Process in Europe,
,.New Lefr Review", N 194 (1993).

5 J. Anderson, The Modernity of Modern States, (w:) The Rise of the Modern State, Atlantic Highlands
1986.
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wylacznie $wiadomej narodowo i liberalnej inteligencji. Wspoltworzyly ja i sity komunistycz-
ne, radykalne nacjonalistyczne, a takze rzesze nieokreslonych w sensie politycznym urzgdni-
kow i oficerow — traktowanych przez tradycyjna historiografi¢ ukrainska jako kolonizatorzy
Iub okupanci" (s. 8).

Wydaje sig¢ celowe przedstawienie polskiemu Czytelnikowi gtéwnych tez sformutowanych
na kartach omawianej ksiazki. Autor rozpoczyna wywdd od wykazania, Ze pierwsze dziesig-
ciolecia XIX w. wydawaly si¢ by¢ okresem agonii idei ukrainskiej. Ukrainskie warstwy posia-
dajace i oswiecone w wyniku represji i centralistycznej polityki carow i Habsburgow utracity
w koncu XVIII w. dawne przywileje. Zniszczona tez zostata tradycyjna kozaczyzna z Sicza
Zaporoska na czele. Zamozne rody kozackie ulegly gruntownej rusyfikacji. Tradycja kozacka
pozostata jedynie romantycznym wspomnieniem, ktore w zaden sposob nie kolidowato z two-
rzacym sig¢ od przetomu XVIII i XIX w. nowoczesnym ogolnorosyjskim patriotyzmem. Pro-
cesowi zaniku ,,starego", kozackiego narodu ukrainskiego towarzyszyt inny, niezwykle niebez-
pieczny proces. Niezaleznie od rozmaitych przeszkod i zahamowan ziemie ukrainskie podda-
ne byly procesom modernizacyjnym. Braly udziat w tworzeniu si¢ nowoczesnych panstw,
przeksztalceniach prowadzacych do rozpadu uktadu stanowego i formowania spoleczenstw
nowoczesnych opartych na zasadach rownosci wobec prawa, uczestniczyly w ksztaltowaniu si¢
gospodarki kaplitalistycznej, podnosit sig¢ ich poziom materialny i stan cywilizacyjny. Przed
wieloma $rodowiskami otwieraly si¢ drogi awansu spotecznego i materialnego. Negatywna
strong wymienionych zjawisk byt nieuchronny wzrost nat¢zenia procesow asymilacyjnych.
Ukrainski syn chlopski, zdobywajac wyksztalcenie, poddawat si¢ wptywowi kultury rosyjskie;j
lub polskiej, podobnie wychodzca ze wsi poszukujacy pracy w osrodkach przemystowych.
Autor stwierdza, ze pod panowaniem carow w latach 1860-1914 procesom asymilacyjnym
uleglto okoto 1,4 min Ukraincow (s. 97).

Jednak jak gdyby na przekor pogarszajacym sig¢ warunkom istnienia odrgbnej ukrainskiej
kultury narodowej, réwnolegle do procesow rozpadu ,,starej" nacji i asymilacji kulturowej, od
pierwszych dziesigcioleci dziewigtnastego stulecia daje si¢ zaobserwowac zjawiska bedace
symptomami formowania si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego. Korzenie tych proceséw
tkwily nie w tradycyjnej elicie stanowe;j, lecz w formujacej si¢ od podstaw inteligencji. To jej
przedstawiciele z Tarasem Szewczenka wypracowali w ciagu XIX w. nowoczesna ukrainska
ideologig narodowa, potozyli fundamenty rozwoju nowoczesnej kultury ukrainskiej. Ich pod-
stawowymi sktadnikami staly si¢ odrodzona i reinterpretowana tradycja kozacka oraz podda-
ne swoistej sakralizacji wybrane elementy kultury chtopskiej. Autor podkresla, ze elementem
ukrainskiej idei narodowej nie stala si¢ kultura Iudu ukrainskiego jako taka, lecz pewne jej
elementy uznane za esencj¢ ukrainskosci, decyzje za$ o tym, jakie to elementy, podejmowali
inteligenci — pierwsi ukrainscy ludoznawcy, literaci i dziatacze spoteczni. W Galicji waznym
czynnikiem byto tez wyznanie greckokatolickie. Powstanie ideologii narodowej otworzyto
droge do rozwoju réznych form i nurtéw zycia politycznego. Specyfika ukrainskiego procesu
narodotworczego bylo istnienie dwoch (w aspekcie terytorialnym) réwnoleglych o$rodkow
ksztaltowania si¢ ukrainskiej idei narodowe;j. Jednak Autor podkresla, ze juz w koncu XIX w.
ukrainski ruch narodowy staje na gruncie zasady jednosci narodu, niezaleznie od odrgbnosci
wynikajacych z odmiennej przesztosci i dzielacych go granic politycznych.

Odmiennie od wielu badaczy ukrainskich Hrycak wstrzemigzliwie szacuje zasigg oddzia-
tywania ukrainskiej ideologii narodowej na szerokie masy ukrainskie przed 1914 r. Wskazuje
na powolne zwigkszanie si¢ zasiggu ruchu narodowego, ukazuje nawiazywanie wigzi migdzy
niektorymi srodowiskami chtopskimi i robotniczymi a inteligencja, ale podkresla, ze do rze-
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czywistego umasowienia ruchu w przededniu 1914 r. bylo jeszcze daleko. I to nie tylko na
ziemiach pozostajacych pod panowaniem rosyjskim (s. 98-101).

Przetomowe znaczenie dla krystalizacji i umasowienia ukrainskiej idei narodowej miata,
zdaniem Autora, pierwsza wojna $wiatowa i rozpoczgta jednoczesnie z rewolucja lutowa
ukrainska rewolucja narodowa. Po 1914 r. 3,5 mln Ukraincow wcielonych do armii rosyjskiej
i austriackiej zmuszonych byto do walki o obce sobie cele. Stykali si¢ oni z przedstawicielami
innych kultur i narodow. Ci, ktorzy walczyli na froncie austriackim, zawiazali kontakty z ukra-
inska ludnoscia Galicji, Zakarpacia i Bukowiny. Takze ukrainska ludno$¢ cywilna postawiona
zostata przez wojng i rewolucj¢ przed pytaniami o wlasng tozsamos$¢. Wiasnie w okresie
pierwszych lat wojny $wiatowej tkwil sekret masowego poparcia dla dziatan ukrainskich
dziataczy politycznych w pierwszych miesigcach rewolucji. W ciagu kilku miesigcy nastapito
umasowienie ukrainskich partii politycznych, powstata i zdobyta ogromny autorytet Ukrain-
ska Centralna Rada, stworzono strukturg autonomicznej wladzy administracyjnej (Sekretariat
Generalny), rozpoczgto ukrainizacje jednostek wojskowych stacjonujacych na terytorium
Ukrainy. Jednak od konca 1917 r. fortuna odwraca si¢ od mtodej Ukrainy. Porazka zakonczyta
si¢ proba powstrzymania pochodu wojsk bolszewickich na przetomie 1917 i 1918 r., nie zyskat
szerokiego poparcia hetman Pawlo Skoropadski. Nie utrwalil swej wladzy Dyrektoriat na
przetomie 1918 i 1919 r. ani Symon Petlura. Klgska militarna zakonczyta si¢ walka o utrwale-
nie Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej. Ostatecznie proba budowy niepodleglej Ukra-
iny zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Autor w odrgbnym rozdziale analizuje przyczyny porazki
ukrainskiej rewolucji narodowej (s. 159-165). Przeprowadza krytyczna analizg¢ dotychczaso-
wych opinii. Wskazuje, ze wiele stabosci ukrainskiego ruchu narodowego bylo udziatem takze
innych ruchow niepodlegtosciowych rozwijajacych si¢ na gruzach imperiéw rosyjskiego i1 habs-
burskiego. O tym, ze niektdre osiagnely sukces, decydowat zwykle korzystny splot uwarunko-
wan zewngtrznych. Tymczasem w przypadku Ukrainy splot czynnikow niezaleznych od samych
Ukraincow byl zdecydowanie niekorzystny. Rosjanie, zarowno bolszewicy, jak i biali, byli
otwarcie wrogo nastawieni do niepodleglosci Ukrainy. Panstwa Ententy traktowaly karte
ukrainska jako funkcjg¢ polityki rosyjskiej, a Polska gotowa byla poprze¢ zabiegi ukrainskie
jedynie pod wieloma warunkami (z rezygnacja z Galicji Wschodniej na czele). Pozbawiona
zaplecza, Ukraina byla skazana na porazke w samotnej wojnie z Rosja.

Jednak bilans ukrainskiej rewolucji narodowej nie byt jednoznacznie ujemny. Sita ukra-
inskiego ruchu narodowego sprawila, Ze Rosja bolszewicka istnienie rozwinigtego narodu
musiata przyja¢ za kamien wegielny swej polityki ukrainskiej. Powotana zostata do zycia
Ukrainiska Socjalistyczna Republika Radziecka, ktora w grudniu 1922 r. stata si¢ czeécia
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. USRR nie byla tworem samodzielnym,
jednak pozwolila na nadanie jezykowi ukrainskiemu statusu jgzyka panstwowego, stworzyta
w latach dwudziestych warunki do powstania ukrainskiego aparatu panstwowego, umasowie-
nia o$wiaty wszystkich szczebli w jezyku ukrainskim, powstania licznej grupy inteligencji
ukrainskiej etc. Dzigki wymienionym czynnikom rozpoczatl si¢ proces derusyfikacji miast
ukrainskich. Jednocze$nie dzigki forsownemu uprzemystowieniu bardzo szybko podnosit sig
ogolny poziom cywilizacyjny kraju. ,,W ciagu dziesigciolecia (1923-1933) — pisze Autor —
nardd ukrainski uzyskal struktur¢ w pelni rozwinigta, stat si¢ narodem zurbanizowanym
i zintegrowanym — stowem osiagnatl to wszystko, czego zabrakto w okresie rewolucji
1917-1920" (s. 175).

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych nastapit gwattowny zwrot polityki rosyjskiej
wobec Ukrainy. Rozpoczgto sig dziesigciolecie wielkiego terroru uptywajacego pod znakiem
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represji w stosunku do inteligencji i najszerszych mas, kolektywizacji, masowych przesiedlen
i ,,dezukrainizacji". Kulminacja gehenny lat trzydziestych byt sztucznie wywolany glod, ktory
w latach 1932-1933 pochtonat kilka (wedtug najbardziej wiarygodnych szacunkéw 3,5-4 min)
istnien ludzkich (s. 184). Kolejne fale represji trwaly az po poczatek II wojny Swiatowe;.

II wojna $wiatowa stanowila odrgbny etap w dziejach Ukrainy. Lata 1939-1940 nie
zapowiadaly nieszczgscia. Przeciwnie — przyniosty niezwykle pozytywny z punktu widzenia
ukrainskich interesow narodowych fakt zjednoczenia wszystkich ziem ukrainskich w jednym
organizmie panstwowym. Jednoczesnie za§ antykomunistyczny nurt ukrainskiego ruchu na-
rodowego podjat wspodtprace z hitlerowskimi Niemcami w nadziei wywalczenia niepodleglosci
Ukrainy po rozpoczeciu przewidywanej wojny niemiecko-radzieckiej. Polityka niemiecka
wobec ziem ukrainskich po czerwcu 1941 r. rozwiata marzenia. Obszary Reichskommisariat
Ukraine zostaly poddane dzialaniom przewyzszajacym okrucienstwem epoke wielkiego ter-
roru (s. 231). Wedlug oficjalnych danych ukrainskie straty ludnosci cywilnej siggnety wysokosci
5,5 mln 0s6b (s. 262). Taki rozwoj sytuacji postawil ukrainskie srodowiska zorientowane na
wspolprace z Niemcami w tragicznym potozeniu. Cze$¢ dzialaczy zdecydowala si¢ na otwarta
zmiang postawy, inni kontynuowali dotychczasowa polityke. Hrycak odwaznie podejmuje
problem kolaboracji. W odrebnym rozdziale dyskutuje ze stereotypami Ukraincéw — ,,naro-
du zwolennikow hitleryzmu i antysemitow". Nie neguje faktéw i zjawisk godnych potepienia,
jednak podkresla, ze nie mialy one charakteru masowego. Wskazuje przyklady heroicznego
oporu przeciw okupantom, przyklady pomocy ukrywajacym sie Zydom. Analizuje réznorodne
motywy podejmowania wspdlpracy z rezimem okupacyjnym. Podkresla ogromny wysitek
wojennej i powojennej propagandy komunistycznej, ktora byta zainteresowana postawieniem
znaku rownosci migdzy ukrainskim dziataczem narodowym a kolaborantem i antysemita
(s. 231-239). Jednoczesnie przypomina, jak ogromny byt wkiad Ukraincow w pokonanie
Niemiec. Przez szeregi Armii Czerwonej przeszto w okresie wojny nie mniej niz 6 milionow,
2,5 min z nich nie wrécito z frontu. W tym kontekScie staje si¢ oczywiste, Ze uczestnictwo
ogbtem 250 tys. 0osob w formacjach walczacych po stronie Niemiec nie moze upowazniaé¢ do
formulowania zarzutu o powszechnosci proniemieckiej postawy Ukraincow w czasie 11 wojny
Swiatowej (s. 262-263).

Znaczacy udzial Ukrainy w walce przeciw Niemcom stat si¢ powaznym czynnikiem skta-
niajacym ukrainska komunistyczna elit¢ wladzy do zabiegania o poprawg potozenia USRR
w ramach Zwiazku Radzieckiego, a dla szerokich mas powodem do shusznej dumy z przyna-
leznoéci do narodowosci ukrainskiej. Jeszcze jednym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
kolejnej fali odrodzenia narodowego po Il wojnie $wiatowej okazalo si¢ przylaczenie do
USRR ziem zachodnioukrainskich. Ich mieszkancy odegrali rolg katalizatora stymulujacego
procesy upowszechniania si¢ idei rzeczywistej niezaleznosci Ukrainy oraz propagowania
zachodnich wzorcow postgpowania i systemow wartosci. Moskwa podjgta kroki na rzecz
zduszenia dazen do poszerzenia zakresu autonomii Ukrainy. Jednak masowe represje podej-
mowane pod hastem walki z nacjonalizmem i kolaboracja, kolejny sztuczny glod lat
1946-1947, intensywna rusyfikacja o$wiaty i kultury, uposledzenie ekonomiczne USRR — nie
powstrzymaty procesu ukrainskiej emancypacji. Po $mierci Stalina rozpoczat si¢ okres przy-
zwolenia na ponowna kontrolowana ukrainizacj¢ i pewng autonomi¢ wewngtrzng USRR.
Cho¢ najwazniejsze decyzje nadal zapadaly w Moskwie, wladze republikanskie uzyskaty
znaczacy wplyw na administracj¢ i gospodarke kraju. Po raz kolejny zaczgly ksztattowac si¢
ukrainskie kadry administracyjne, polityczne, ekonomiczne, naukowe. Eksperyment budowy
,.ukrainskiego narodu radzieckiego" szybko zaczat wymykac si¢ spod kontroli. Odrodzito si¢
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tez funkcjonujace poza systemem panstwowym nickomunistyczne srodowisko literacko-arty-
styczne. Ujawnily si¢ dazenia daleko wykraczajace poza ramy wytyczone przez komunistow
rosyjskich. Podjgte na poczatku lat siedemdziesiatych przez ekipg Brezniewa proby powstrzy-
mania procesu narastajacych ukrainskich dazen emancypacyjnych zakonczyly si¢ niepowodze-
niem. Do 1991 r. Ukraina byla nieprzerwanie jednym z waznych czynnikéw rozsadzajacych
od srodka Zwiazek Radziecki. W podsumowaniu radzieckiego okresu dziejow Ukrainy Hry-
cak jednoznacznie stwierdza, ze wlasnie w tej dobie ,,stworzone zostaly podstawy pod gmach
niepodlegtego bytu narodu ukrainskiego" (s. 323). Stwierdzenie to nie oznacza rehabilitacji
polityki komunistycznej w stosunku do Ukrainy. Raczej stwierdzenie paradoksu — polegaja-
cego na tym, ze polityka majaca za cel ostateczne rozwiazanie problemu ukrainskich tendencji
odsrodkowych doprowadzita w koncu do rezultatu doktadnie odwrotnego.

Ostatnie partie pracy zostaly poswigcone opisowi okolicznosci budowy niepodleglego
panstwa ukrainskiego i podstawowym problemom chwili biezacej. Autor wskazuje, ze panstwo
ukrainskie tworzone jest jako organizm oparty na lojalnosci obywatelskiej, a nie etniczne;j.
Ukraina ma by¢ w tym samym stopniu ojczyzna dla etnicznych Ukraincow, co dla etnicznych
Rosjan i dla milionéw obywateli o niesprecyzowanej §wiadomosci narodowej. Dotychczasowe
doswiadczenia sktaniaja do ostroznego optymizmu (s. 325-327). Podstawowym wnioskiem,
jaki Hrycak wysnuwa z przebiegu ukrainskich losow w XIX i XX w. jest opinia o ,,zasadniczej
normalnosci ukrainskiego procesu dziejowego" (s. 3). Historia Ukrainy ma swoja specyfike,
wiele zjawisk przebiega inaczej niz w innych krajach, jednak generalnie biorac rzadza nig te
same mechanizmy co w przypadku innych narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Stad tez
w chwili obecnej przed niepodlegla Ukraing staja takie same szanse, jakie sa udzialem
sasiadow — Stowacji, Polski i Wegier.

Juz na podstawie przedstawionych skrotowo podstawowych tez pracy mozemy stwierdzic,
ze Autor stworzyt spojny i zgodny ze wspolczesnym stanem wiedzy i badan model procesu
formowania si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego ijego drogi do budowy samodzielnego
bytu panstwowego. Wywod prowadzi w sposob konsekwentny, jednoczesnie stara si¢ w kaz-
dym przypadku przeprowadzi¢ dowdd podstawowych tez i wesprze¢ w miar¢ moznosci obfi-
tym materiatem faktograficznym. Takze odrzucajac istniejace opinie, podaje argumentacje
prowadzaca go do odmiennego stanowiska.

Generalnie bardzo wysoka ocena pracy nie zwalnia nas od obowiazku wskazania jej
stabszych stron. Przede wszystkim wrgez rzuca si¢ w oczy, ze prezentowana praca jest pod
ogromnym naciskiem aktualnego stanu ,,sprawy ukrainskiej". Zawiera wigc nie tylko infor-
macje o przesztosci i jej analizg, ale tez ma ambicj¢ uzasadni¢, ze powstanie niepodleglego
panstwa ukrainskiego bylo logiczna konsekwencja procesu dziejowego — tym samym Wolna
Ukraina nie jest tworem sztucznym ani sezonowym. Rownie wazna dla ksztattu pracy jest
determinacja Autora, ktory chce przekona¢ Czytelnika, ze Ukraincy jako nardd nie wyrdzniaja
si¢ w zaden istotny sposob wsrod innych nacji, a przede wszystkim nie sa obarczeni specyficz-
nymi negatywnymi stronami charakteru narodowego. Wreszcie sporo czytamy o solidnych
historycznych fundametnach ukrainskiego spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego przyttacza-
jaca wigkszos$¢ cztonkow, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, zachowuje obecnie pelna
lojalno$¢ wobec panstwa ukrainskiego. Do tego wszystkiego Autor wyraznie dba o to, zeby
kazda z historycznych badZz wspolczesnych ukrainskich opcji politycznych znalazta dobre
stowo na swoj temat. W sumie przy czytaniu pracy rodza si¢ niekiedy watpliwosci, czy w imig
programowego optymizmu i chgci ,,porozumienia ponad podziatami" nie poszedt Autor zbyt
daleko. Dotyczy to szczeg6lnie opisu i intepretacji Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
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Radzieckiej. Mozna w tym kontekScie przypomnie¢ chocby dos¢ powszechnie uzywane przy
opisie socjalistycznej industrializacji pojgcie ,,falszywej modernizacji”, ktora potrafi przynies¢
wigcej szkod niz korzysci danemu spoteczenstwu.

Nastgpna watpliwo$¢ dotyczy sposobu ujmowania problematyki polskiej. Przy czym nie
chodzi tu o kwestie wasko rozumianych stosunkow polsko-ukrainskich®. Problem lezy glebiej
— w niedostrzeganiu roli Polski i Polakow w dziejach ziem ukrainskich. Sa oni konsekwentnie
traktowani jako jedna z mniejszosci narodowych na ziemiach ukrainskich, ktoérej wktad
w ksztattowanie charakteru kraju odpowiada statystycznemu odsetkowi liczby ludnosci. Takie
podejscie przyczynia si¢ nie tylko do falszowania obrazu przeszitosci, ale tez uniemozliwia
zrozumienie wszystkich elementéw skladajacych si¢ na charakter spofeczenstwa i kultury
ukrainskiej. Chocby najprostszy przyklad odmiennos$ci organizacji wsi ukrainskiej i innego
stosunku chtopow ukrainskich do ziemi niz w Rosji wynika z przynaleznos$ci ziem ukrainskich
do Rzeczypospolitej. Charakter ukrainskiej spotecznosci w Galicji jest wynikiem nie tylko
dziatan monarchi habsburskiej, ale takze promieniowania wptywow polskich. Akceptowane,
takze przez Autora, stwierdzenie, ze Ukraina jest terenem, na ktorym spotykajg sig $wiat
kultury zachodniej i Wschodu, wymaga okreslenia, jakimi drogami Zachod docierat do Ukra-
incoéw. Dla sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze podjety tu problem jeszcze nie byt podejmowany
przez ukrainska historiografig, a nie sposob wymagac jego rzetelnej analizy bez powaznych
studiow. Druga watpliwo$¢ dotyczaca ujmowania miejsca Polakow w ukrainskim procesie
dziejowym dotyczy sposobu opisu stosunkow ludnosciowych. Autor wszystkie ziemie wcho-
dzace w sktad panstwa ukrainskiego konsekwentnie traktuje jako czysto ukrainskie terytorium
etniczne. Nie pojawia si¢ w pracy szeroko przeciez stosowane pojecie pogranicza kulturowego
czy pogranicza etnicznego. Autor traci w ten sposob mozliwos¢ ukazania szerokiego zakresu
kontaktow kulturowych na styku polsko-ukrainskim i skomplikowanego zjawiska wzajemne-
go przenikania kultur. W kontekscie powyzszych okolicznosci fakt, ze podawane przez Autora
liczby ludnoséci polskiej w roznych regionach Ukrainy w sposob istotny odbiegaja od danych
funkcjonujacych w literaturze polskiej ma znaczenie drugorzedne’.

Niezaleznie od uwag krytycznych nalezy stwierdzi¢, ze dla czytelnika polskiego praca
Jarostawa Hrycaka moze mie¢ szczegdlne znaczenie. Pozwala zapoznac si¢ z nowoczesnym
i wolnym od zastarzalych stereotypow ujgciem procesu narodotworczego jednego z najwaz-
niejszych naszych sasiadow.

Wlodzimierz Medrzecki

6 Autor do takich kwestii, jak relacje polsko-ukrainskie w Galicji przed I wojna $wiatowa, wojna
polsko-ukrainska 1919 r., potozenie Ukraincow w Il Rzeczypospolitej i polityka panstwa wobec nich,
stosunki polsko-ukrainskie w okresie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu podchodzi z ogromna
ostroznoscia. W odniesieniu do okresu ostatniej wojny rzetelnie relacjonuje tezy obu stron (polski punkt
widzenia gtéwnie na podstawie prac R. Torzeckiego i T Olszanskiego), nie opowiadajacy si¢ jednoznacz-
nie po zadnej z nich. Ze swej strony stusznie wskazuje na szerszy kontekst tragedii — og6lny klimat epoki,
inspiracje obce (niemieckie i rosyjskie), demoralizacj¢ wojenna, fatalne polozenie migdzynarodowe
sprawy polskiej i ukrainskiej, s. 253-254.

7 I tak na przyklad Hrycak konsekwentnie szacuje odsetek ludnosci polskiej w Galicji na ok. 20% (s. 22)
— gdy polska historiografia ocenia, ze byt on nie mniejszy niz 30%. Zob. C. Partacz, Od Badeniego do

Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w Galicji w latach 1888-1908, Torun 1996, s. 14-15.



