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mu po$wigcona jest praca wyraznie wyroznia si¢ na tle pdzniejszej historii Polski Ludowej
i uzywanie dlan okreslenia PRL zaciemnia te roznice.

Trzy uwagi nalezy zglosi¢ pod adresem redakcji wydania. Zamienione zostaly podpisy
ilustracji znajdujacych si¢ na s. 159 i 166. Absolutna pomylka jest uzycie map, na ktorych
zaznaczone sa obecne granice Polski! Od 1946 r. miato miejsce kilka regulacji granic, a rezul-
taty ,,wymiany" terytoriow z ZSRR z 1951 r. sa widoczne nawet na mapach takiej skali, jak
zamieszczone w ksiazce. Na mapce na s. 211 nie zaznaczono wszystkich strajkow, o ktorych
pisze W. Mazowiecki.

List¢ uwag szczegbtowych mozna by znacznie przedtuzyc¢. Praca W. Mazowieckiego wyka-
zuje wyrazne braki zardOwno w opisie genezy wydarzen majowych, ich przebiegu, jak i na-
stepstw. Wynika to z przeprowadzenia niepelnej i pospiesznej kwerendy zrodtowej. Autor
padt ofiara blednego przekonania, ze moze zastapi¢ dhugotrwata izmudna kwerende w wielu
archiwach uzyskaniem dostgpu do akt b. MBP — jak sam zauwazyl — udost¢pnianych wg
niejasnych regut (s. 332). Wydarzenia majowe zastugiwaly na wydanie rzetelnej monografii.
Praca W. Mazowieckiego z pewnoscia takiego warunku nie spetnia. Szkoda.

Lukasz Kaminski
Wroclaw

Andrzej Kastory, Rewanz za Monachium. Z dziejow czechostowackiej polityki
wobec sqsiadow w latach 1945-1947, Krakoéw 1996, naktadem Polskiej Akade-
mii Umiejgtnosci, ss. 188

Pod tym nieco pretensjonalnie brzmiacym tytutem, cho¢ jak si¢ wydaje oddajacym istote
niespetnionych ambicji rzadu czechostowackiego w pierwszych latach po drugiej wojnie Swiatowe;,
kryje si¢ interesujace studium historyczne. Odnoszg wrazenie, ze pomyst napisania tej monografii
zaczerpngt Andrzej Kastory od czeskiego historyka Karela Kaplana, ktory w 1985 r. wydat
w Monachium pracg pt. Povalecne Ceskoslovensko. Ceskoslovensko 1945-1948. Narody a hranice.
Wskazuje na to podobna konstrukcja wewngtrzna obu rozpraw. Ksiazke Kaplana miatem okazje
recenzowac osiem lat temu, oceniajac ja pozytywnie. Pisalem wowczas, ze ,,niewielka objgto-
sciowo praca czeskiego historyka zashuguje na szczegdlna uwagg czytelnika ze wzgledu na
unikatowa baze¢ zrodlowa". Swoja opini¢ motywowalem tym, iz ,,zdotal (on) wykorzystac niedo-
stepne dla innych badaczy protokoty posiedzen rzadu czechostowackiego z lat 1945-1948"".

We wstepie do swojej monografii wydanej w 1990 r. pt. Polsko-czechostowackie stosunki
polityczne 1945-1948 wskazywatem rowniez przy okazji omawiania bazy zrodlowej, ze ,,stre-
szczenia wybranych posiedzen rzadu czechostowackiego wraz z cytatami znajduja si¢" we
wspomnianej ksiazce Kaplana®. Nie majac przedtem dostepu do materialéw zgromadzonych
w czechostowackim Centralnym Archiwum Panstwowym (Statni Ustredni Archiv), gdzie
znajduja sig¢ protokoty posiedzen rzadu czechostowackiego, zmuszony bylem korzysta¢ z nich
z drugiej reki za posrednictwem Kaplana. Kastory, wiedzac o tym, zatait ten fakt, ograniczajac
si¢ tylko do poinformowania czytelnika, iz do owych protokotéw nie mogtem ,,dotrzeé" (s. 4).
W ksigzce mojej znajduja sig, 1 to weale nie zdawkowe, informacje o dyskusjach toczonych na

' M. K. Kamifiski, rec. K. Kaplan, Povalecne Ceskoslovensko. 1945-1947. Narody a hranice, Mnichov
1985, ss. 247, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j", t. 24,1988, s. 225-229.
2 M. K. Kaminski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa 1990, s. 8.



234 ARTYKULY RECENZYJNE IRECENZJE

posiedzeniach czechostowackiej rady ministrow w odniesieniu do kwestii terytorialnych zwia-
zanych ze stosunkami z Polska. Autor recenzowanej monografii nie uznat jednak za stosowne
odnotowa¢ tego w przypisach. Zauwazytem rowniez, ze powotujac si¢ wielokrotnie na moja
pracg o stosunkach polsko-czechostowackich czgsto pomijat najistotniejsze momenty przeze
mnie juz odtworzone, zwracajac tylko uwagg na kwestie drugorzedne. Najwidoczniej Kastory
staral si¢ stworzy¢ wrazenie, ze w znacznie wigkszym stopniu, niz to ma miejsce, zapoznaje
czytelnika z rzeczami zupetnie nowymi. W rzeczywistosci cala jego ksiazka, bez watpienia
warto$ciowa, stanowi nie tyle owoc zmudnej i drobiazgowej rekonstrukcji faktow historycz-
nych powiazanych w zwiazki przyczynowo-skutkowe, co charakteryzuje prace par excellence
nowatorskie, ile jest raczej wynikiem uzupetnien naszej wiedzy o przekazy uzyskane w archi-
wach czechostowackich otwartych dla szerszego grona badaczy po upadku komunizmu:
wspomnianego Centralnego Archiwum Panstwowego oraz archiwum praskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Ksiazke swoja Kastory podzielit na osiem rozdzialow wraz z krotkim zakonczeniem.
W pierwszym rozdziale, o charakterze wprowadzajacym, Autor naszkicowat polityke czecho-
stowackich wtadz emigracyjnych podczas drugiej wojny Swiatowej wobec tych kwestii, ktore
w latach 1945-1947 urosty dla rzadu czechostowackiego do rangi spraw pierwszorzednych do
zatatwienia w warunkach sprawowania juz przezen funkcji w kraju. Rozdziat drugi Kastory
poswigcit czechostowacko-polskiemu konfliktowi granicznemu w czerweu 1945 roku. W roz-
dziale trzecim opisat prowadzona przez organy administracji czechostowackiej bez uzyskanej
jeszcze formalnie sankcji trzech mocarstw-uczestnikow koalicji antyhitlerowskiej, akcji wy-
siedlenczej obywateli przedwojennej republiki czechostowackiej narodowosci niemieckiej
i wegierskiej. Tredcia rozdziatu czwartego jest problem wycofania z Czechostowacji wojsk
amerykanskich i sowieckich w drugiej potowie 1945 r. W rozdziale piatym Autor zajat sig
roszczeniami czechostowackimi w stosunku do ziem dawnego panstwa niemieckiego sprzed
decyzji konferencji monachijskiej z 29 wrzesnia 1938 r., a wigc obszaréw Slaska, Luzyc, po-
granicza z Saksonia, Bawarig i Austria oraz wobec ziem Wegier sprzed decyzji pierwszego
arbitrazu wiedenskiego z 2 listopada 1938 r. Autor umiescit tez w tym rozdziale postanowienia
przywodcow Zwiazku Sowieckiego, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii podjgte na
konferencji w Poczdamie (17 lipca - 2 sierpnia 1945 r.) w odniesieniu do kwestii terytorialnych
dotyczacych Niemiec oraz przesiedlenia ludnosci niemieckiej ze wschodu na zachod. Przed-
stawit tez oceng tych decyzji przez czynniki rzadowe w Pradze i Warszawie. Rozdzial szosty
stanowiacy dalszy ciag opisu bedacych w stanie konfliktu stosunkow czechostowacko-polskich
Kastory doprowadzit do momentu podpisania pod naciskiem sowieckim 10 marca 1947 r.
uktadu sojuszniczego migdzy dwoma sasiadami. Rozdzial siodmy Autor poswigcit usankcjo-
nowanemu przez mocarstwa w Poczdamie planowemu wysiedleniu Niemcow z granic Cze-
chostowacji, 6smy za$§ - nieudanym probom pozbycia si¢ przez wltadze w Pradze ludnosci
wegierskiej zamieszkujacej w zwartych skupiskach potudniowe ziemie przyznane kosztem
Wegier Stowacji w ramach panstwa czechostowackiego po I wojnie §wiatowe;.

Kastory przedstawit w swej ksiazce interesujacy obraz polityki zagranicznej Czechostowa-
cji wspotrzadzonej przez prezydenta Edvarda Benesa i politykow z nim zwiazanych oraz
komunistow kierowanych przez wicepremiera poczatkowo, a p6zniej od lata 1946 r. premiera
Klementa Gottwalda, pod czujnym okiem sowieckiego dyktatora Jozefa Stalina. Szkoda, ze
cezury koncowej monografii Autor nie umiescit w lutym 1948 r., kiedy to miat miejsce w Czecho-
stowacji komunistyczny zamach stanu, przeprowadzony zgodnie z oczekiwaniami najwyz-
szych wladz sowieckich. Kastory musiatby wowczas dodac jeszcze jeden rozdziat dotyczacy
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stosunkow czechostowacko-sowieckich, obejmujacy okres od wymuszonego przez Stalina
odrzucenia przez rzad czechostowacki na poczatku lipca 1947 r. amerykanskiej oferty przy-
stapienia do tzw. Planu Marshalla po przejgcie w Czechostowacji petni wladzy przez partig
komunistyczna. Tyle tylko, ze wowczas tytut Rewanz za Monachium tracitby swa racje¢ bytu.
Zyskiwalby za$ na warto$ci majacy wigcej cech rzeczowosci podtytul Z dziejow czechostowac-
kiej polityki wobec sqsiadow z tym, ze dotyczylby lat nie 1945-1947, lecz 1945-1948.

Czechostowacja w zarysowanych podczas wojny z Niemcami planach sowieckich miata
odgrywac role forpoczty wplywoéw ZSRR w Europie Srodkowowschodniej. Czynniki rzadzace
republika w zamian za ulegto$¢ wobec Kremla probowaty zdoby¢ jego poparcie dla realizacji
wiasnej polityki roszczen terytorialnych w stosunku do sasiadow oraz polityki dziatan wymie-
rzonych w zamieszkujace panstwo narodowosci nie bedace Czechami lub Stowakami. Cho-
dzito glownie o Niemcow i Wegrow, cho¢ takze do Polakéw administracja czechostowacka
odnosita si¢ co najmniej nieprzychylnie. Autor czgSciowo zdaje si¢ usprawiedliwia¢ plany
dziatania rzadu czechostowackiego oraz jego postepowanie checia odwetu za kizywdy, ktore
spotkaty panstwo czechostowackie w 1938 r. w wyniku decyzji konferencji monachijskiej oraz
nastgpnych aktow migdzynarodowych, powodujacych dalsze okrojenie obszaru republiki.
Problem trwatosci panstwa czechostowackiego nie pojawit si¢ jednak nagle pod koniec lat
trzydziestych, lecz na samym poczatku tzw. dwudziestolecia migdzywojennego, czyli w mo-
mencie podejmowania przez mocarstwa zachodnie na konferencji wersalskiej w 1919 r. decy-
zji o powotaniu Czechostowacji wraz z obszarami przygranicznymi zamieszkatymi przez zwar-
te skupiska silnej liczebnie ludnosci niemieckiej i wegierskiej. Az dziw bierze, ze dwczesnym
decydentom w skali europejskiej i §wiatowej nie przyszto do glowy, ze stwarzaja zalazek
przysztego konfliktu w Europie Srodkowowschodniej oraz narazaja panstwo czechostowackie
na rozpad. Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej Benes i przywddcy partii niekomunistycznych
powinni nauczy¢ si¢ pokory (w 1919 r. kierownictwo I Republiki z prezydentem Tomasem
Garrigue Masarykiem i ministrem spraw zagranicznych Benesem na czele przejawiato niepo-
skromione apetyty terytorialne) i korzystajac z do§wiadczen niedawnej przesztosci, wykazy-
wac po Il wojnie $wiatowe]j wigksza wstrzemigzliwos¢ w roszczeniach wobec sasiadow 1 goto-
Wwos¢ rezygnacji przynajmniej z czgsci ziem nie zamieszkatych przez Czechoéw i Stowakow.
W mojej ocenie polityka czechostowacka w latach 1945-1947 nie zastuguje na usprawiedli-
wienie. Wydaje mi sig, ze byloby bardzo pozyteczne, gdyby Autor zwrécil uwage na wyzej
wskazane aspekty powotania do Zycia panstwa czechostowackiego.

Tymczasem Kastory twierdzi blednie, ze system wersalski ,,zawiod! nie tyle na skutek
niedoskonatosci regulacji traktatowych, co dlatego, ze panstwa zwycigskie nie byly w stanie
zapanowa¢ nad niemieckim rewizjonizmem", oraz stawia falszywa diagnozg, iz ,,podobnie
rozbior Czechostowacji nie byt konsekwencja konfliktow, jakich skomplikowana struktura
etniczna dostarczy¢ mogta" (s. 8). Nawiasem mowiac na konferencji monachijskiej nie doko-
nano rozbioru Czechostowacji, lecz powaznego uszczuplenia jej stanu posiadania. Gdyby
panstwo czechostowackie stworzone w latach 1918-1919 miato znikoma liczbg ludnosci nie-
mieckiej i prawie w ogole wegierskiej, bytoby narazone w nieporownywalnie mniejszym stop-
niu na niebezpieczenstwa zewngtrzne, aczkolwiek bieg juz najnowszych wypadkoéw historycz-
nych dowiddt, ze jedno panstwo Czechow i Stowakéw rowniez nie moglo si¢ utrzymaé na
dhuzsza metg. W tym kontekscie nieco dziwne wydaje si¢ przytaczanie przez Kastorego stow
z wypowiedzi Benesa z 16 maja 1945 r., ktére — zdaniem Autora — ,,z perspektywy dnia
dzisiejszego zastuguja na przypomnienie" (przyp. 12, s. 44). Prezydent Czechostowacji oswiad-
czyl wowcezas publicznie m.in.: ,,Odlaczenie Stowacji od ziem czeskich bylo rana godzaca
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W serce naszego panstwa... Wszystkim naszym wrogom dzi§ i w przysztosci bedzie szto o to,
aby nasza jednosc¢ rozbi¢". Otdz to nie wrogowie rozbili w latach dziewigédziesiatych naszego
stulecia panstwo czechostowackie, lecz ono samo si¢ rozpadto, gdyz mimo pozbycia sig
w sposob brutalny ludnosci niemieckiej po I wojnie Swiatowe], nadal, jak si¢ okazato, nie
posiadato cech trwalosci na dluzsza metg. Panstwo stowackie stoi zas w chwili obecnej wobec
powaznego wyzwania w zwiazku z faktem zamieszkiwania potudniowych jego obszaréw przez
ludnosc¢ wegierska przy granicy z panstwem wegierskim. Jest to dziedzictwo systemu wersal-
skiego, a doktadnie rzecz biorac traktatu z Wegrami z Trianon z 1920 r.

Kastory zupehie bezkrytycznie przyjmuje dane czechostowackiego spisu ludnosci z 1921 r.,
jak wiadomo przeprowadzonego w taki sposob, aby zanizy¢ liczbg Polakow zamieszkujacych
republike, wedlug ktorego bylo ich tylko 109 580 (s. 7). Dla uwiarygodnienia swego rzekomo
obiektywnego podejscia przytacza liczbg 76 tys. Polakow podawana przez Marka Waldenberga
(s. 7, przyp. 1), badacza, ktérego ujmowanie spraw narodowo$ciowych Europy Srodkowowschod-
niej wymaga bardzo ostroznego podejScia. Warto moze w tym miejscu przytoczy¢ stowa dele-
gata pelnomocnego Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego J. Paderewskiego w pismie z 30 lipca
1920 r. do premiera Francji Alexandra Milleranda, ze ponad 184 tysiace Polakow, zamieszku-
jacych przyznana przez mocarstwa zachodnie czes¢ Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy
zostalo ,,wydanych na taske nowego pana"®. Paderewski liczby tej nie wyssat z palca. Musial
ja poda¢ na podstawie szczegdtowych obliczen, bedacych w posiadaniu polskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Nawet nie bior¢ pod uwagg przypuszczenia, ze Kastory nie zna
tego listu.

Opisujac naciski Stalina na Benesa w styczniu 1945 r., by emigracyjny rzad czechostowacki
uznat marionetkowe wtadze narzucone Polsce w postaci tzw. Rzadu Tymczasowego RP, Autor
monografii nie uwzglednit kontekstu zblizajacego si¢ terminu konferencji jattanskiej. Obiek-
tywnie wigc nawigzanie stosunkoéw dyplomatycznych przez rzad ksigdza Jana Sramka z rza-
dem w Warszawie przed rozpoczgciem w lutym 1945 r. konferencji mocarstw w Jalcie dawato
dodatkowe atuty Stalinowi i z punktu widzenia sowieckiego nie bylo aktem spoznionym, jak
utrzymuje Autor (s. 17). Budzi natomiast moje zdziwienie twierdzenie Kastorego, ze majace
miejsce w marcu 1945 r. ,naciski Rosjan na przyspieszenie rozwiazania kwestii wspolnej
granicy [czechostowacko-sowieckiej, przez udzielenie formalnej zgody rzadu czechostowac-
kiego na dokonana juz aneksj¢ Rusi Zakarpackiej przez ZSRR - przyp. M.K.K.] mogly
niepokoi¢, byly jednak zrozumiate" [podkr. - M.K.K.]. Autor uzasadnia swoja opini¢
tym, iz ,,od PKWN-u zazadano zgody na korekt¢ granicy polskiej juz 26 lipca 1944 r."
(s. 18-19). Wszystko, co czynit Zwiazek Sowiecki na arenie migdzynarodowej, da si¢ oczywi-
$cie zrozumie¢ po przeprowadzeniu gruntownej analizy zrodtowej. Nie oznacza to jednak, ze
historycy w imig falszywie pojgtego obiektywizmu powinni wykazywac zrozumienie dla poli-
tyki sowieckiej, czyli usprawiedliwia¢ jej posunig¢cia wobec innych panstw, shuzace imperial-
nym interesom ZSRR.

Twierdzenie Kastorego, ze po wizycie Benesa w Moskwie w grudniu 1943 r. ,,Czechosto-
wacja wprawdzie powracata do granic przedmonachijskich, jednoczesénie jednak zapowiedzia-
no cesj¢ Rusi Podkarpackiej" (s. 21), jest wewngtrznie sprzeczne. Dopuszczenie przez
Benesza mozliwos$ci rezygnacji z tego terytorium oznaczato ztamanie uznawanej prze-
zen za dogmat zasady odbudowy panstwa czechostowackiego w granicach sprzed kon-

? Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t.2,1919-1921, Warszawa 1974, s. 440-443.
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ferencji w Monachium. I to powinien Autor napisa¢ wyraznie, bez zadnych niedomowien. Nie

wiem, dlaczego pominat notg czechostowacka z 31 maja 1945 r. skierowana do przedstawiciela
amerykanskiego w Pradze, w ktorej wyrazony byt ,,zamiar" rzadu czechostowackiego przejg-
cia ,,bezzwlocznie" kontroli nad terytorium okregu klodzkiego4.

Omawiajac rozmowy delegacji rzadu czechostowackiego z delegacja wiadz warszawskich
w Moskwie w dniach 22 125 czerwca 1945 r. na podstawie gtdwnie protokotow czechostowackich,
Kastory odnotowat wprawdzie w przypisach fakt istnienia protokotow polskich, ale nie powiadomit
czytelnika, ze zostaly one przeze mnie poddane szczegotowej analizie’. Jak przypuszczam,
,usprawiedliwieniem" potrzebnym do odparcia ewentualnego zarzutu miata by¢ informacja
zawarta w jednym z przypisow (s. 35, przyp. 34), ze protokot polski dotyczacy spotkania
z 22 czerwca ,jest bardzo niedbale sporzadzony", gdyz ,wszystkie wypowiedzi Clamentisa
zostaly zaprotokotowane jako wypowiedzi ministra Prochazki". Coz to jednak ma do rzeczy,
skoro podobnego btedu nie odnotowal Kastory w protokole z 25 czerwca, a mimo to nabrat
wody w usta rowniez w odniesieniu do przedstawienia przeze mnie analizy drugiego posiedze-
nia komisji obu rzadow. Poza tym z punktu widzenia okres$lenia stanowiska rzadu czechosto-
wackiego, to czy wypowiadal si¢ Adolf Prochazka czy Vladimir Clementis, mialo w tym
wypadku znaczenie drugorzedne.

Zdumienie moje budzi ponadto taki oto wywdd Autora: ,,Czesi nie mieli powodu, aby
ulatwia¢ sytuacje temu rzadowi [tzn. rzadowi warszawskiemu - przyp. M.K.K.] w dodatku
kosztem terytorium [tzn. Zaolzia - przyp. M.K.K.] o zywotnym znaczeniu dla interesow
Republiki" (s. 35). Czyzby Kostary nie wiedzial, ze emigracyjny rzad czechostowacki réwniez
wobec legalnych wiadz polskich na uchodzstwie kwestionowal prawa Rzeczypospolitej do
czesci Slaska Cieszynskiego, potozonego na zachod od Olzy, zamieszkatej w wigkszosci przez
ludnos¢ polska. Autor rowniez uwaza, ze ,,chociaz Polakom zawsze trudno bylo si¢ z tym
pogodzié, nalezato ono [tzn. Zaolzie - przyp. M.K.K.] do Republiki prawnie [podkr. M.K.K.]
1 propozycje jego wymiany na tereny, o ktorych losie ostatecznie rozstrzygna¢ miata przyszta
konferencja pokojowa, nie mogta wchodzi w rachubg" (s. 82). Z opinii tej przebija glgbokie
niezrozumienie istoty problemu Slaska Cieszynskiego w stosunkach polsko-czechostowac-
kich oraz brak obiektywizmu. Ciekawe wiasciwie, co moze sktania¢ Autora do ewidentnego
solidaryzowania si¢ z oficjalnym stanowiskiem wtadz Czechostowacji, skoro obowiazkiem
historyka jest zachowanie rownomiernego dystansu wobec stron opisywanego przezen kon-
fliktu. Nawiasem mowiac, racje moralne wynikajace z zasady prawa kazdego narodu do
decydowania o wlasnym losie nie przemawiaty na korzy$¢ rzadu czechostowackiego. Dotyczy
to nie tylko czechostowackiej polityki wobec Polakow, ale rowniez wobec niemieckiej 1 we-
gierskiej ludnosci cywilnej.

Obraz tzw. dzikich wysiedlen Niemcoéw z Czechostowacji przeprowadzonych przed kon-
ferencja poczdamska zostal wiernie przedstawiony przez Kastorego. I oto Autor, aby przy-
padkiem kto$ nie pomyslat, Ze to tylko administracja czechostowacka i po prostu ludnosé¢
czeska zachowywala si¢ w sposob budzacy grozg, wyjasnia, ze ,,Czechostowacja nie stanowila
wyjatku" dodajac, ze ,,w Polsce...". W tym miejscu nastgpuje odpowiedni cytat z ksiazki
Normana Daviesa, pt. Boze Igrzysko. Historia Polski, Krakow 1991 r. (s. 50), w ktorym jest
mowa o ztym traktowaniu ludnosci niemieckiej przez Polakow. Jesli Kastory uznaje Daviesa
za autorytet w tych sprawach, to znaczy ze nie bardzo orientuje si¢ w problematyce dotyczacej

4 M. K. Kaminski, op. cit., s. 85-86.
5 Ibidem, s. 105-111.



238 ARTYKULY RECENZYJNE IRECENZJE

przejmowania przez wladze polskie bylych wschodnich obszaréw Trzeciej Rzeszy. Rozdziat
poswigcony wycofaniu wojsk amerykanskich i sowieckich z Czechostowacji w drugiej polowie
1945 1. (s. 57-68) w ujeciu Kastorego wypadt dos¢ powierzchownie, gdyz Autor w mniejszym
stopniu niz powinien odni6st si¢ do ustalen znajdujacych sie w jednej z moich ksiazek®.

Nie jestem przekonany, czy dyplomacja posta rzadu warszawskiego w Pradze Stefana
Wierblowskiego zashiguje na miano ,,zatosnej" (s. 88) tylko z tego powodu, ze zadat on
pytanie czechostowackiemu ministrowi spraw zagranicznych Janowi Masarykowi, czy Czecho-
stowacja ma zamiar prowadzi¢ wojne z Polska skoro domaga si¢ zmiany granicy na Slasku
w Glubczyckiem, Klodzkiem i Raciborskiem ze wzgledow strategicznych. Raczej uznatbym
wypowiedz Wierblowskiego za ztosliwa, wyszydzajaca argumentacj¢ wymyslona ad hoc przez
wiladze czechostowackie. Sam zreszta Autor informuje nas, ze Masaryk w jednej z rozmow
z postem ,,porzucajac dyplomatyczne obyczaje uzyt wobec Wierblowskiego stow, ktorych
zadna stenografistka nie bytaby w stanie zapisa¢" (s. 103). Czy zatem dyplomacja Masaryka
nalezata do blyskotliwych?

Vaclav Majer nie byl ministrem ,,socjalistycznym" (s. 95), lecz z ramienia partii socjalde-
mokratycznej. Autor monografii nie potrafit przekonujaco wytlumaczy¢, dlaczego w styczniu
1946 r. wladze czechostowackie odrzucaty ,,iunctim pomigdzy sporem cieszynskim a preten-
sjami do skrawkow pruskiego Slaska" (s. 95). Nawiasem moéwiac, nie byly to zadne ,,skrawki",
0 czym zreszta $wiadczy zamieszczona przez Kastorego mapa, lecz wceale pokazne obszary
(s. 105). W Pradze nie chciano w zblizajacych sig rozmowach z delegacja rzadu warszawskiego
dyskutowa¢ nad wymiana Slaska Zaolzianskiego na niektére ziemie na Slasku, przyznanego
Polsce w administracje na konferencji poczdamskiej. Brano tylko pod uwage mozliwosé
odstapienia okolic Jablonkowa na Zaolziu, majacych charakter wylacznie rolniczy, w zamian
za korekturg granicy na korzy$¢ Czechostowacji na Spiszu i Orawie. Czynnikom czechosto-
wackim chodzito wigc o zlikwidowanie sporu o Zaolzie minimalnym kosztem po to, by
unormowaé stosunki z Polska oraz spokojnie juz zwroci¢ si¢ do mocarstw z roszczeniami
wobec niektérych obszaréw Slaska’.

Zastrzezenie moje budzi stwierdzenie Kastorego, ze w 1946 r. ,,majowe wybory w Czecho-
stowacji i czerwcowe referendum w Polsce potwierdzity dominujaca pozycjg partii komuni-
stycznych w obu krajach" (s. 110). Eufemizm ten wymaga wyjasnienia, iz wybory do parlamen-
tu czechostowackiego byly wolne i nieskrgpowane, przynoszac zwycigstwo komunistom, a re-
ferendum w Polsce zostato przez komunistow sfalszowane, gdyz w przeciwnym wypadku
okazatoby sig, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego nie zyczy sobie ich rzadow. Uwazam, ze
Autor, piszac o poinformowaniu przez ministra spraw zagranicznych rzadu warszawskiego
Wincentego Rzymowskiego 6 lipca 1946 r. posta czechostowackiego Jozefa Hejreta o wyco-
faniu sig z propozycji ustepstw na przyznanym Polsce Slasku w zamian za odstapienie przez strong
czechostowacka czesci Slaska Zaolzianskiego, mial obowiazek w przypisie nr 64 (s. 110)
powolaé sie réwniez na jedna z moich prac®. Ta sama uwaga dotyczy przypisu nr 96 (s. 120)’.

Przed napisaniem swojej monografii Kastory nie mogt wykorzysta¢ cennego zbioru so-
wieckich dokumentéw dyplomatycznych, dotyczacych lat 1944-1948, wydanych w Moskwie

M. K. Kamifiski, Polska i Czechostowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945-1948,
Warszawa 1991, s. 77-124.

7 M. K. Kamifiski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne, op. cit., s. 181-182,237-238.

¥ Ibidem, s. 240.

’ Ibidem, s. 296.
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w 1997 . i trudno dostepnych na polskim rynku ksiggarskim'’. W rosyjskiej publikacji znajdu-
je si¢ szereg dokumentoéw bardzo istotnych dla opracowanego przez Autora tematu. Zaliczyl-
bym do nich zapis rozmowy Stalina z czechostowackim premierem Zdenkiem Fierlingerem
i wiceministrem spraw zagranicznych Clementisem z 28 czerwca 1945 r. (Kastory, powotujac
si¢ na zapis czechostowacki, utrzymuje, ze rozmowa miata miejsce 29 czerwca, s. 37); zapis
rozmowy Stalina z czechostowackim ministrem handlu zagranicznego Hubertem Ripka i am-
basadorem w Moskwie Jirim Horakiem z 28 marca 1946 r.; zapis rozmowy Stalina z prezyden-
tem KRN Bolestawem Bierutem, premierem rzadu warszawskiego Edwardem Osdbka-Moraw-
skim oraz wicepremierem Wiadystawem Gomutka z 24 maja 1946 r.; notg sowiecka do wladz
polskich i czechostowackich z 26 lipca 1946 r.; pismo Benesa do Stalina z 2 sierpnia 1946 r.;
zapis rozmowy sowieckiego ministra spraw zagranicznych Wiaczestawa Molotowa z wegier-
skim ministrem spraw zagranicznych Janosem Gyongyo6si z 20 sierpnia 1946 r.; pisma Stalina
do Gottwalda z 25 lutego 1 27 lutego 1947 r. oraz fragmenty odpowiedzi Gottwalda z 28 lutego
1947 r. na pisma Stalina''. Niektore z tych dokumentow, jak wymiana korespondencji dyplo-
matycznej migdzy wtadzami sowieckimi a czechostowackimi z 1946 1 1947 r. znane sa Kasto-
remu z archiwow czeskich oraz z mojej ksiazki'?, chociaz o tym Autor nie wspomniat w przy-
pisach. Pozostate stanowia cenne uzupetnienie bazy zrodtowej recenzowanej monografii.

Relacjonujac tres¢ odpowiedzi Gottwalda Stalinowi z 28 lutego 1947 r., w ktorej przywod-
ca czechostowackich komunistow zapowiadat przedstawienie swemu rzadowi wniosku o pod-
pisanie uktadu politycznego z Polska bez ,,drugiego protokotu, przeciwko ktéremu byli Pola-
cy"'?, Kastory wprowadza w blad czytelnika, piszac, iz dotyczyl on praw mniejszo$ci narodo-
wych (s. 121). Tymczasem ,,Gottwald mial na mysli odrzucong przez Skrzeszewskiego i Wier-
blowskiego 26 pazdziernika 1946 r. czechostowacka propozycj¢ dodatkowej wymiany not,
stawiajacej pod znakiem zapytania migdzy innymi efektywnos$¢ postanowien protokotu, doty-
czacych spraw mniejszosciowych"'. Uklad sojuszniczy wymuszony przez Stalina zawarta nie
do konca skomunizowana Czechostowacja z opanowana przez komunistéw Polska 10 marca
1947 r. wraz z protokotem zatacznikiem odnoszacym si¢ m.in. do kwestii mniejszo$ciowych.
Twierdzenie Kastorego, ze oceny wegierskie z 1946 r. byly zblizone do czechostowackich co
do liczby Stowakoéw zamieszkujacych panstwo wegierskie, ktore szacowaly tg ludnosé od 300
do 350 tys. (s. 147) mozna poda¢ w watpliwos¢ w $wietle wypowiedzi Gyongyodsi'ego do Mo-
lotowa 20 sierpnia 1946 r., wskazujacego, ze na Wegrzech jest tylko 103 tys. Stowakow'>.

Mimo tych szczegotowych uwag krytycznych uwazam monografi¢ Kastorego za godna
polecenia czytelnikom. Zastuga Autora jest to, Zze zrelacjonowat bardziej szczegétowo niz
Kaplan protokoty posiedzen rzadu czechostowackiego, uzupetiajac nasza wiedzg na ten
temat. Rowniez przyblizyt zainteresowanym dokumenty praskiego MSZ z okresu bezpos$red-
nio powojennego, zupelnie niedostgpne dla badaczy w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych. Po raz pierwszy zaprezentowat mapki dotyczace roszczen czechostowackich wobec
panstw sasiednich (s. 105 i 107). Do najbardziej wartosciowych i interesujacych czgsci pracy
zaliczytbym te z nich, ktore Kastory poswigcit stosunkom czechostowacko-wegierskim. Ogol-

0" Wostocznaja Ewropa w dokumentach rossijskich archiwow 1944-1953gg., 1.1,1944-1948, Moskwa-No-
wosibirsk, ,,Sibirskij chronograf" 1997, ss. 986.

" Ibidem, s. 229-233, 393-399, 443-463, 492-495, 514-519, 585-586.

12 M. K. Kaminski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne, op. cit., s. 247-249, 308.

" Ibidem, s. 309.

" Ibidem, s. 309 oraz 274-275.

13 Wostocznaja Ewropa, t.1,s.516.
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ny obraz polityki czechostowackiej wobec panstw graniczacych z republika jest mimo wszystko
jednoznaczny w swojej wymowie i stuzy blizszemu zrozumieniu istoty postgpowania potudnio-
wego sasiada Polski. Uwazam za wielce pozyteczng lektur¢ monografii Andrzeja Kastorego
z tego rowniez wzgledu, iz na naszym rynku prac naukowych jest bardzo niewiele wartoscio-
wych pozycji, traktujacych o okresie powojennym. Do tej za$ kategorii, mimo zgloszonych
zastrzezen, zaliczam recenzowang ksiazke. Dodam jeszcze tylko, iz zostala ona napisana
w sposob przystepny, ultatwiajacy czytelnikowi przyswojenie jej tresci.

Marek Kazimierz Kaminski

Tomas Stanek, Tabory v ceskych zemich 1945-1948, Opawa 1996, Tilia, ss. 263.
Mecislav Borak, Dusan Janak, Tabory nucene prace v CSR 1948-1954, Opawa
1996, Tilia, ss. 285

Glosne spory czesko-niemieckie o historig Niemcow w Czechostowacji w pierwszych la-
tach po II wojnie $wiatowej dominuja zazwyczaj w $rodkach masowego przekazu i moga
tworzy¢ falszywy obraz tego, co robia w tym zakresie historycy. W Czechach powstato bowiem
kilka ciekawych pozycji poswigconych temu zagadnieniu. W 1993 r. na podstawie Slezsky
ustav Slezskeho zemskeho muzea v Opave uruchomiono projekt o pozasadowych metodach
represji na Morawach i Slasku w latch 1945-1954. Opierat si¢ na zatozeniu, ze represje wobec
Niemcow i obozy dla nich nalezy osadzi¢ w stworzonym wowczas zar6wno w Czechostowacji,
jak i Europie Srodkowowschodniej systemie. Autorzy tego projektu zaktadali, ze wobec klgski
systemu nazistowskiego szczegodlnie nalezy zbada¢ wplyw drugiego totalitarnego systemu, czyli
komunistycznego, na ksztattowanie si¢ systemu represji. Owocem tego projektu sa dwie
omawiane ksigzki. Pierwsza obejmuje Czechy w latach 1945-1948, druga Czechostowacjg
w latach 1948-1954. Wyprzedzaja one w pewnym zakresie analogiczne badania prowadzone
nad obozami w Polsce.

W swojej pracy Stanek korzystat z archiwow w Pradze, w tym w duzym stopniu Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych, a takze z lokalnych archiwéw w Brnie, Bruntalu, Otomuncu,
Opawie i Ostrawie. Autor wykorzystal ponadto publikowane dokumenty i wspomnienia oraz
dokonat kwerendy prasowej. Mogt tez odwotaé si¢ do swoich wezesdniejszych badan, ktorych
wynikiem byly m.in. dwie prace: wydana w Pradze w 1991 r. Odsun Nemcu z Ceskoslovenska
1945-1947 1 pdzniejsza o dwa lata Nemecka mensina v ceskych zemich 1948-1989. Zajmowat
si¢ takze konkretnie zagadnieniem obozéw. Prace, z ponad 30 tabelami, zamyka bibliografia,
indeks nazwisk i 0sob oraz streszczenie zakonczenia w jezyku niemieckim.

Ksiazka sktada sig z szeSciu rozdziatow utozonych chronologicznie. Rozdzial I ma charak-
ter wprowadzajacy i ukazuje ogdlna sytuacj¢ i normy prawne, II obejmuje okres od kwietnia
do sierpnia 1945 r., III — warunki bytowe latem 1945 r., IV — druga polowg tegoz roku,
V — okres zorganizowanych przesiedlen w 1946 r., VI — okres koncowy, czyli lata
1947-1948/1949. Stanek rekonstruuje powstanie i organizacj¢ obozow, panujace w nich wa-
runki, sytuacj¢ wybranych grup oséb w nich osadzonych, stopien represji i $miertelnosc.
Podkresla, Ze jego opracowanie nie jest kompletne, lecz stanowi jedynie pierwsza probe
calosciowego ujecia zagadnienia (s. 11-12). Tematyka ksiazki wiaze si¢ Scisle z transferem
Niemcow (a trochg i Wegrow), ale jest szersza, obejmuje takze inne wigzione osoby.

Sam Autor okresla swoja mysl przewodnia w ostatnim fragmencie zakonczenia: obozy
w Czechach zgodne byly z 6wezesnymi koncepcjami budowy panstwa narodowego i polityki



