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Historiografia: tradycyjne funkcje i nowe orientacje

Historia aprobujaca i historia krytyczna

Polityka jest uwiktana w historig, historia w polityke. Politycy raz glosza, iz staraja sig¢ od
obcigzenia historia uwolnié, innym razem powoluja si¢ na histori¢, na spuscizng historyczna
i na historyczne dos§wiadczenia. Na silny zwiazek migdzy historig a polityka wskazuje grupa
historykow meksykanskich, ktorych mozna by okresli¢ jako szkole ,historii krytycznej".
W zbiorze esejow zatytutowanym Po co nam historia? (wydanym w Polsce w 1985 r. w prze-
ktadzie Marii Mro6z) refleksja poswigcona tej wiasnie funkcji historii zajmuje wiele miejsca.
Wynika z niej, ze ,.historia krytyczna", jak i jej przeciwienstwo — ,historia aprobujaca",
stanowia w samej rzeczy tradycyjna, istniejaca niemal od zarania historii, form¢ historiografii.

Nauka historyczna w toku swego rozwoju przeszta rozmaite etapy charakteryzujace si¢
odmiennos$cia refleksji intelektualnej, odmiennoscia metod badawczych, a nade wszystko
celow, ktore pragneta osiagac. Pod jej adresem kierowano najpierw postulat dydaktyzmu,
dostarczania wzorcow wychowawczych, postulat antykwaryzmu — aby tworzyla podstawy
zrodtowe 1 faktograficzne, zadanie obiektywizmu i neutralnego dystansu wobec opisywanych
wydarzen, obok postulatu obiektywizacji faktow historycznych przez ich zrodlowa konfron-
tacje i filtr hermeneutyki — postulat wprost przeciwny, tj. traktowania odtwarzanych faktow
historycznych tylko jako konstrukcji psychologicznych stwarzanych droga intuicji w umysle
historyka (antypozytywisci — Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce).

Pojawit si¢ takze postulat uje¢ globalnych w nauce historycznej, wszechstronnego ogladu
wielkich struktur spotecznych oraz obserwacji ich zmienno$ci w ciagu catych epok historycz-
nych. Zadania stawiane przed nauka historyczna byly coraz trudniejsze i ambitniejsze — az
do dezyderatu uznania jej za nomotetyczng, upodobniong do nauk przyrodniczych, formutu-
jaca prawa historycznego rozwoju. U podstaw tego programu legt Heglowski ,,Zeitgeist"
przygotowujacy niejako historykow do wyjscia poza pytanie: co si¢ wydarzyto, i odpowiedzi
na donioste pytania: ,jak to wlasciwie bylo" i ,,dlaczego tak si¢ stato"? Pytania te autorstwa
Leopolda Rankego (,,wie es eigentlich gewesen") i Karola Lamprechta (,,wie es eigentlich
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geworden") czgsciowo wypelnialy ten program. Heglizm to oczywiscie takze, a raczej przede
wszystkim — dialektyka procesu historycznego ijego ewolucjonizm.

Ale ten sam wiek XIX, z jego intensywnie pulsujacym Zzyciem politycznym, wyszedt
niebawem poza te programy, stawiajac przed nauka historyczna nowe zadania. Zadat od niej
wspierania procesoOw narodowo- i panstwowotworczych, udzialu w walce nowoczesnych idei
politycznych i spotecznych, zaangazowania argumentow historycznych w tych zmaganiach.
Tak oto zrodzita si¢ nowa posta¢ historii — historii krytyczne;j 1 historii aprobujace;.

Spozytkowata ona do celow pragmatyczno-politycznych dotychczasowy dorobek nauki
i doswiadczen historycznych. Postugiwata si¢ (i postuguje) nimi wybidrczo w zalezno$ci od
tego, czyje cele usitowala i usituje wspierac. ,,Wybiorcza i pragmatyczna rekonstrukcja prze-
sztosci jest tak stara, jak sama historia cztowieka" — pisze meksykanski historyk Enrique
Florescano, autor jednego ze szkicow zawartych we wspomnianym wyzej zbiorze. ,,Staje si¢
sposobem identyfikacji, wyjasnia poczatki, uprawomocnia ustalony porzadek, nadaje sens
zyciu jednostek i narodow, wpaja wzory etyczne, usprawiedliwia panowanie jednych ludzi nad
drugimi, tworzy podstawy rzeczywisto$ci i projekty najblizszej przysztosci"'. Jest ona zwlaszcza
przydatna wiadzy nowo powstatej; dlatego jest przez tg wladzg wspierana i awansuje z biegiem
czasu do roli historii oficjalnej i obowiazujacego kryterium interpretacyjnego.

Historia krytyczna — wedhug innego historyka tej szkoly — Luisa Gonzalesa — ujawnia
najpierw wszystkie popetnione w przesztosci grzechy (zbrodnie, szkody, urazy, tgpote i okru-
cienstwa), nastgpnie wzywa do kontestacji i burzenia — potem do odbudowy. Ten sposéb
postrzegania historii — powiada Gonzales — doprowadza do ,,prawdziwej katharsis". Jest
wigc historia krytyczna zarowno gilotyna systemow przestarzatych i wypaczonych, a zarazem
wspotdemiurgiem rzeczywistosci nowej, jest antyteza historii konserwujacej dawny porzadek.

Historia krytyczna ijej produkt — krytyczna §wiadomos$¢ historyczna wywieraja zasadni-
czy wplyw na stosunek spoteczenstwa do wiadzy, na skracanie dystansu migdzy spoteczen-
stwem a wladza. Pozwala ona poznawaé mechanizm rzadzenia i cele, do ktorych zmierza
wiladza, a w sumie warto$ciowac i ocenia¢ poczyniania panstwa. Zmusza to panstwo obiektyw-
nie do poszerzenia swojej spolecznej podstawy. Zauwazmy, Ze rysuje si¢ tu jednak ostry
dylemat. Polega on na tym, ze stosunek réznych grup spoteczenstwa do wladzy na réznych
etapach rozwoju historycznego byt rdzny, a pozostatoscia tego sa réozne wersje historii, rézne
obrazy przesztosci, ktore istnieja obok siebie i ktore dziedzicza nastgpne pokolenia. Sa owe
wersje czgsto ze soba sprzeczne, obcigzone mitami, zdeformowane, tendencyjne. Stanowia
jednak swoisty katalog potencjatu intelektualnego, do ktorego rézne grupy i klasy, a takze
aktualnie istniejaca wladza, siggaja w roznych sytuacjach. Wynika stad, Ze nie istnieje jeden
typ dzialan odwotujacych si¢ do przeszlosci, ze sa rozmaite typy dziatan ta przesztoscia
obciazone — dodatnio lub ujemnie, konstruktywnie lub destruktywnie. I w pierwszym lub
drugim sensie, w zaleznosci od koniunktury politycznej, wykorzystane”.

Nauka historyczna moze wigc zaja¢ wobec przesztoéci postawg dwojaka: aprobujaca lub
krytyczna, uznaé na przyktad pewne podzialy spoleczne i wytworzone przez nie instytucje oraz

' E. Florescano, Od historii — pomnika wladzy do historii wyjasniajacej, w: Po co nam historia?, Warszawa
1985, s. 71.

2 L. Gonzales, O rozlicznych pozytkach z historii, ibidem, s. 58.

3 C. Pereyra, Po co nam historia? (ten tytul jest jednoczes$nie tytutem catego tomu), s. 19.
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orientacje spoleczno-polityczne za state i pozyteczne (to aprobata) lub dazy¢ do ich zmiany
(to krytyka).

Szansa historii krytycznej na nowa interpretacj¢ przesztosci jest duza wlasnie wskutek jej
tendencji do wybidrczoscei, chociaz — co jest oczywiste — wybidrezos¢ ta musi mie¢ charakter
subiektywny. Obiektywizm jawi si¢ tu raczej jako warto$¢ deficytowa. A jezelijuz, to wymaga
od interpretatora wielkiej erudycji, kultury historycznej i politycznej — umystu o zdolnosciach
retrospektywnych i profetycznych zarazem, a wigc wybiegajacych poza aktualnie toczaca si¢
walke — wstecz 1 naprzod. Przyktadem postaci spetniajacej te wymogi mogliby by¢, tak chetnie
dzisiaj przywotywany, wszechstronnie wyksztalcony i zachowujacy niezaleznos$¢ sadow fran-
cuski arystokrata Alexis de Tocqueville, autor dzieta O demokracji w Ameryce oraz wielce
pouczajacych Wspomnien. Byt on—jak pisze Jan Baszkiewicz we wstgpie do tego pamigtnika
— zardwno konserwatysta, jak i liberatem. Wierzy, ze francuski ancien regime przechowywat
przez stulecia tradycjg wolnosci 1 wyrafinowanej kultury, a z drugiej strony byt gruntownie
przekonany o nieuchronnosci demokratycznych transformacji, ktorych byl swiadom, gdyz
rewolucja demokratyczna — jak twierdzit — dokonuje si¢ wewnatrz samych ludzi®.

Konsekwencja przewrotow spotecznych i politycznych jest krytyka przesztosci i aprobata,
afirmacja nowej rzeczywistosci, w czym bierze takze udziat nauka historyczna, reprezentowa-
na najczynniej przez tych, ktorzy daza do skorygowania lub zgota zastgpienia dotychczas
obowiazujacej wyktadni historii (zwlaszcza tej najnowszej) wlasnym obrazem, pozostajacym
dotad w ukryciu lub funkcjonujacym na marginesie historii oficjalnej, gdyz w warunkach
dawnej rzeczywistosci nie mogt by¢ manifestowany.

Nastgpstwa tych zmian sa zazwyczaj pozytywne i negatywne. Pozytywne, gdyz dokonany
wstrzas sprzyja oczyszczaniu si¢ nauki historycznej z osadu sadow subiektywnych, uzupehnia-
niu pustych pol dotad ,,nie historyzowanych" ze wzgledow politycznych, uwolnieniu si¢ od
obowiazujacego schematu ideologicznego i jednostronnosci metodologicznej, od zwyczajnych
falszerstw i1 zaklaman. Zmiany negatywne to postgpujaca absolutyzacja owego krytycyzmu
w odniesieniu do przesztosci, co rodzi z czasem ostabienie lub nawet utrate obiektywizmu.

Z biegiem czasu pojawia si¢ niebezpieczenstwo ,,produkowania” ocen nadmiernie wobec
nowej wladzy ustuznych, niebezpieczenstwo zatracenia obiektywnej postawy krytycznej. Kon-
czy sie krytyczny dyskurs historykéw, zamienia si¢ on w ,,dyskurs wtadzy" . Historycy biora
siebie samych w niewolg. Koto si¢ zamyka, nastgpuje powr6t do stanu bezkrytycznego, ktory
z czasem zrodzi reakcjg w postaci nowej fali historii krytyczne;.

Postacia historii bezkrytycznej jest historia prezentystyczna, a skrajna jej postacia historia
ustugowa, a $cislej ustuzna, pracujaca na rzecz kultu nowej wladzy przez rezygnacjg z prawa
i obowiazku do jej tworczej, konstruktywnej krytyki.

Dyskurs historyczny ma na celu poznanie teoretyczne, nie za$ jednostronna stuzbg wladzy
Iub jej oponentowi. Zawiera on jednak w sobie dwie funkcje: poznawcza i spoteczna, co trafnie
podniodst Carlos Pereyra — jeden z uczestnikow meksykanskiej dyskusji. Dyskurs ten toczy sig
zawsze w konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej, co ipso facto wysuwa konieczno$¢ ok-
re$lenia si¢ historykow po stronie tego lub innego systemu wartosci. Tego uniknaé si¢ nie da.

4 A. de Tocqueville, Wspomnienia, Wroclaw 1987, s. VIIL
5 A. Gilly, Historia jako krytyka i jako dyskurs wiadzy, w: Po co nam historia?, op. cit., s. 143.
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Rzecz w tym, aby pozytkow plynacych z historycznego dyskursu naukowego nie naduzywaé
do bezkrytycznej afirmacji aktualnej rzeczywistosci, a kierowaé te pozytki ku jej naprawie®.

Historia krytyczna moze i powinna uczestniczy¢ w stymulowaniu rozwoju spotecznego
poprzez formutowanie sadéw krytycznych o przestarzatych, anachronicznych sposobach my-
$lenia o przesztosci i posrednio o terazniejszosci. Intelektualna tres¢ historii krytycznej jest
niezwykle bogata, dzigki czemu moze ona tym zadaniom podotac.

Nauka historyczna, obejmujac cato$¢ historycznego ,,dziania si¢" w jego diachronii i syn-
chronii przybiera postac filozoficzno-historiograficznej syntezy. Poszczegdlne fakty zgrupo-
wane sa w tej syntezie w wydarzenia-procesy dziejace si¢ w okreslonym czasie i przestrzeni
geograficznej — w sumie za$ sa etapami nie konczacego si¢ (i w tym sensie metafizycznego)
ogoblnego procesu historycznego.

Kategoria dla tej syntezy najbardziej istotna jest dynamika napig¢ wystgpujaca na poszcze-
golnych etapach tego procesu, decydujaca o tempie zmian (ich intensywnosci lub zastoju).

Druga istotna kategoria, wyrazajaca w tym przypadku kierunek rozwoju historycznego,
jest koncentracja wysitku grupy spotecznej, klasy, narodu na jednej Iub kilku ptaszczyznach
zycia zbiorowego.

Im wigksza jest owa koncentracja, tym silniejszy jest stan napigcia historii, przyspieszony
ruch materii i idei: wysitku gospodarczego, politycznego, intelektualnego. Wzrasta wowczas
liczba plaszczyzn krzyzowania si¢ tendencji historycznych, przybierajacych postaé aktualnych
wezwan.

Wielo$¢ postaci (a zarazem funkcji) nauki historycznej wprowadza nas w zagadnienie
antynomii tych postaci i funkcji, dyskusji nad erudycyjno-antykwarycznym charakterem histo-
rii z jednej strony i panhistorycznym, globalnym traktowaniem historii jako filozoficznej
syntezy. Jedna i druga postac¢ historii moze by¢ historia krytyczna: w pierwszym wypadku
W znaczeniu wezszym, tj. warsztatowym, w drugim wypadku — w znaczeniu szerszym, tj. po-
znawczo-$wiatopogladowym.

W obrebie tego drugiego pola naukowa krytyka historyczna ma swoje bogate tradycje
zwigzane z nieustannym procesem zmian uktadu stosunkow spotecznych w przesztosci. Kla-
syczne pod tym wzgledem sa — aby odwolac¢ si¢ do Jerzego Topolskiego — dzieta Julesa
Micheleta, Frangois Guizota, Augustine Thierry'ego, Thomasa Maculaya, Joachima Lelewela
— ukazujacych juz w wieku XIX historyczne miejsce i rolg dziejowa szerokich rzesz spotecz-
nych oraz narodziny i rozw6j nowych, demokratycznych idei oraz zasad politycznych’. Sa one
przyktadem, a zarazem dowodem konstruktywnej roli krytyki historycznej jako czynnika
postepu.

Interesujace stanowisko w sprawie roli historii krytycznej zajmuja przedstawiciele wspo-
mnianej wspotczesnej meksykanskiej szkoly historycznej. Punktem wyjécia jest tutaj spostrze-
zenie, iz w kazdym uksztaltowanym okresie historycznym krzyzuja si¢ dwojakie formy zalez-
nosci, ktore si¢ na siebie naktadaja i wzajemnie na siebie wpltywaja; sa to zaleznosci bedace
wyrazem hierarchicznej (wertykalnej) stratyfikacji spotecznej oraz zaleznosci wystgpujace
w plaszczyznie poziomej (horyzontalnej). Zaleznosci typu wertykalnego — inaczej formutujac
— sq to relacje migdzy grupami panujacymi i podporzadkowanymi, kierujacymi ikierowany-

e Pereyra, Po co nam historia?, op. cit.,s. 18.
7. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 93-98.
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mi. Zalezno$ci horyzontalne to stosunki i normy obowiazujace w obrgbie kazdej z grup
stanowiacej czg$¢ skladowa pionowo uksztattowanego spoleczenstwa funkcjonujacego w ra-
mach kazdego zamknigtego okresu historycznego. Jezeli zaleznosci pionowe wynikaj 4 z prawa
posiadania, ze stosunkdéw wiasnosciowych lub — dodajmy z monopolu ideologicznego — to
stosunki poziome dotycza sfery moralno-obyczajowej, zasad zycia i bycia obowiazujacych
wewnatrz danej grupy"®.

Konsekwencja tak rozumianego uktadu (wertykalnego i horyzontalnego) jest dazenie
gorujacych w tej strukturze grup do jego petryfikacji. Usituja one przedstawic ten porzadek
jako jedynie sensowny, a nawet doskonaty lub wymagajacy jedynie doskonalenia. Stuzy temu
upowszechnianie (proby przeniesienia) calego kompleksu nakazow, norm i obyczajéw obo-
wiazujacych w obrebie grupy gorujacej nad catoécia spoteczenstwa. Pochodng jest szeroko
rozumiana ideologia uzasadniajaca ten stan rzeczy. Odnosi si¢ to takze do koncepcji histo-
rycznych. Stworzenie filozofii hegemonii grup goérujacych prowadzi w prostej linii do stworze-
nia historii oficjalnej, ktora grupy hegemonistyczne usiluja uczyni¢ historia powszechnie
obowiazujaca i stuzaca podtrzymywaniu nowych stosunkow’.

Grupy podporzadkowane w miarg uptywu czasu formutuja swoj negatywny stosunek do
narzucanej im ideologii hegemonistycznej, tym samym i historii oficjalnej, staraja sig zaszcze-
piany im $wiatopoglad ideologiczno-historyczny przezwycigzy¢, przeciwstawiajac mu ,,ideo-
logi¢ odrzucenia", oparta takze na argumentacji historycznej — mianowicie na historii
krytycznej. ,,Kontrhistoryczno$¢" stanowi mocna przestanke tej opozycji.

Historia krytyczna jest instrumentem wszystkich niezadowolonych, odepchnigtych, stoja-
cych po drugiej stronie bariery, kontestujacych. Ta kontestacja gromadzi z uplywem czasu
takze wielki potencjat wiedzy historyczno-krytycznej, pozostajacej w opozycji do juz istnieja-
cej — oficjalnej i aprobujacej. Konflikt migdzy obu modelami daje zna¢ o istnieniu szerszego
konfliktu $§wiatopogladowego.

Skrajnym wyrazem tego konfliktu sa przewroty spoteczne i polityczne, w ktorym wyraza
si¢ negacje istniejacej wertykalnej konstrukcji spoteczno-politycznej przez grupy zajmujace
nizsze (niekoniecznie najnizsze) miejsce w tym systemie i dysponujace — obok innych walo-
row — przede wszystkim odpowiednia sila ideologiczna — w tym takze nowa ,historia
krytyczng". Jej funkcja w tej fazie przewrotu polega na dezawuowaniu starego uktadu, starego
stanu rzeczy, ale nie tylko. Poniewaz w wyniku przewrotu dochodza do glosu stosunki nowe,
narzucone przez sity (grupy) kontestujace, ktore wtargngly na szczyt nowej organizacji
spoleczenstwa i konstruuja nowy uktad zgodny z wiasnymi normami, historia krytyczna prze-
staje juz by¢ jedyna forma historii, ktora rozporzadzaja owe grupy. Sila rzeczy zwycigski oboz
spoleczny zaczyna tworzy¢ wlasng histori¢ aprobujaca dokonany przewroét; z biegiem czasu ta
postaé i ta funkcja historii umacnia si¢ i staje si¢ czgscia obowiazujacej ideologii. Nowa postaé
historii oddziatuje w dwdch kierunkach. Jej funkcja krytyczna ogranicza si¢ w zasadzie do
dezaprobaty obalonego porzadku ijego historycznego etosu, poszerzaniu za$ ulega funkcja
aprobujaca nowy porzadek rzeczy.

Ograniczanie funkcji krytycznej, sprowadzanie jej przede wszystkim do dezawuowania
systemu poprzedniego, nosi w sobie zarodek niebezpiecznej jednostronnosci. Rezygnacja

8 A. Gilly, Historia jako krytyka..., op.cit.,s. 153 inast.
' A. Gilly, op. cit., s. 154 oraz C. Pereyra, op. cit., s. 25-26.
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w pewnych okresach (nieraz bardzo dtugich) z historii krytycznej w odniesieniu do dokony-
wanego procesu zmian i tworzonego nowego uktadu stanowi naruszenie naturalnej rownowa-
gi migdzy historia krytyczna i historia aprobujaca, oznacza dobrowolne pozbawienie sig¢
jednego z narzgdzi przetomu i postgpu, jaka jest krytyczna analiza realizowanego porzadku
rzeczy.

Swiatopoglad historyczny — tak jak kazdy inny — nie znosi pustki. Brak lub niedostatek
historii krytycznej czyni miejsce dla historii apologetycznej, a w jej skrajnych postaciach —
historii ,,dworskiej" i ,,posagowej". Szkody sa ogromne: utrata kontaktu z odbiorca historii,
a wigc ze spoteczenstwem (lub jego czgscia), ktore historig tworzylo i tworzy, utrata zdolnosci
przezywania przez nie autentycznej historii, utrata waznego instrumentu racjonalnej edukacji
spoteczenstwa, wreszcie pozbawienie si¢ przez panstwo zwierciadta odbijajacego jego wlasna
historie.

Powroty czy nowa koncepcja historii?

Ruch w kazdej dyscyplinie nauki polega na zmianie metod badawczych, na wiaczaniu
w proces badawczy nowych poél zainteresowan, na stawianiu znaku zapytania nad stusznoscia
dotychczasowych preponderancji w zakresie kierunkow i tendencji badawczych. Dzieje sig tak
zard6wno w naukach przyrodniczych, jak i w humanistycznych. Od lat kilkunastu obserwujemy
nasilenie wyzej wspomnianych zjawisk w obrebie nauki historycznej, zwlaszcza niemieckiej,
a po czesci takze anglosaskiej, francuskiej 1 wloskie;.

To co od konca wieku XVIII stanowito metodologiczne credo tej nauki, zaczgto si¢ od lat
kilkudziesigciu chwiac i ulega¢ erozji. Zasady metodologiczne (o ktorych nizej) nie panowaty
wprawdzie w calym tym okresie wylacznie; byly od niej odstgpstwa i byly one krytykowane,
a nawet atakowane przez inne koncepcje, jednak ich dominacja byla bezsporna. Chodzi tu,
rzecz jasna, o metodologig wsparta na racjonalizmie O$wiecenia oraz — po przezwycigzeniu
romantyczno-emocjonalnego psychologizmu — na filozofii pozytywistycznej i strukturalne;j
drugiej potowy XIX ipoczatkow XX w. Przyniosty one, wérod innych zdobyczy, takze konkre-
tyzm badawczy, dotyczacy nie tylko szczegotow (faktow), ale takze wigkszych catosci w zna-
czeniu struktur, co na polu humanistyki prowadzito juz bezposrednio do ,,wielkiej historii
spotecznej" i syntezy w jej obrgbie.

Poczatek nowoczesnej reakcji przeciwko monopolowi tej refleksji metodologicznej, kul-
tywujacej ukierunkowana strukturalnie historig spoleczna, przypada na przelom lat siedem-
dziesiatych 1 osiemdziesiatych, cho¢ odpowiednie symptomy wystgpowaly znacznie wcze-
$niej'’. Za inicjatorow wprowadzenia termindw symbolizujacych dzisiaj te reakcje: ,,mikrohi-
storia" 1 ,.historia codziennos$ci" do obiegu migdzynarodowego oraz za pierwszych, ktorzy
podjeli probg usystematyzowania nowej orientacji, uwazani sa Carlo Ginzburg i Carlo Poni.
Tanowa fala zainteresowan jestjuz dzisiaj okreslana mianem nowych nauk historycznych i —
zaryzykuje twierdzenie — stanowi odbicie ogdlnych, szybko po sobie nastgpujacych, zmian
cywilizacyjnych i kulturowych, zaznaczajacym si¢ —jak to okresla Alvin Toffler — odwrotem

1" W. Schultze, Wsprowadzenie, w: Historia spoleczna, historia codziennosci, mikrohistoria, przetozyt
A. Konopacki, Warszawa 1996, s. 9. Ksiazka ta zawiera skoncentrowana wokol powyzszych tematow
dyskusje, ktora toczyta si¢ na Zjezdzie Historykow Niemieckich w 1992 r. w Hanoverze. Uwagi zawarte
w moim artykule opieraja si¢ na zapisie tej dyskusji i stanowia probg komentarza.
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od spoteczenstw ,,masowych" do spotecznosci lokalnych. Gra tu — jak si¢ czgsto podkresla
— rolg ,,nadwatlenie identyfikacji z wigkszymi cato$ciami, takimi jak nardd lub panstwo albo
tez wielkie partie, zwiazki zawodowe czy ruchy postepowe"''. Moga tutaj tez byé istotne obawy
przed ,.eurocentryczng perspektywa globalnohistoryczng".

Sadze, ze okolicznoscia dodatkowa, mogaca mie¢ wpltyw na ucieczke od ,,wielkiej historii
spotecznej", jest prozaiczne znudzenie i zmgczenie odbiorcy dotychczasowych dziet historycz-
nych (a po czgsci samych autoréw tych dziet), cigzkich w ich syntetycznym wyrazie, metodzie
i stylu narracji oraz pisanych dosy¢ hermetycznym jezykiem. W Polsce mozna by zwrdci¢
uwage na zjawisko odwrotu od lektur wielkich form literackich ku formom matym, ku
literaturze faktu i wspomnieniowej, realizujacych postulat ,historii doswiadczen". Zjawisko
to dafo zreszta znaé o sobie, cho¢ w réznym stopniu, w krajach Europy Srodkowowschodniej,
a wigc w dawnych panstwach socjalistycznych, co bylo reakcja na przedawkowanie ogdlna
historig patriotyczna i1 wojenno-martyrologiczna oraz rozliczeniowa wobec poprzedniego
porzadku spoleczno-politycznego. Na zachodzie Europy, glownie w Niemczech, byla to
reakcja na dominujaca tam tradycyjna historig panstwa i narodu, gospodarki, kultury i ogél-
nego modernizmu, postrzeganej przez pryzmat ,,wielkich struktur, szerokich i dtugotrwatych
procesow i wielkich porownan". Pod wzgledem formy byly to wielkie finalne syntezy ogdlne;j
historii spoteczne;.

Reakcja nowego na stare jest zawsze glowna postacia wszelkich zmian. Pewien margines
trzeba jednak pozostawi¢ modzie. Moda na nowe jest oczywiscie zjawiskem wtérnym wobec
przyczyn glebszych, cho¢ najczgsciej zwiazek ten jest nieuchwytny. Jest tez ona czgsto wno-
szona z zewnatrz, bywa niekiedy pomystem celowym, zabiegiem majacym stworzy¢ nowe pole
dziatania.

Powstaje wigc pytanie: czy w przypadku powstania w Niemczech nowej orientacji histo-
rycznej, tj. orientacji na mikrohistorig, na histori¢ codziennos$ci, mamy do czynienia z reakcja
wynikajaca z nowych potrzeb, czy jest ona moze wyrazem rozczarowan z dominujacego przez
poéttora stulecia paradygmatu makrohistorii spolecznej, a moze jest to znuzenie wielka gabi-
netowa nauka i ucieczka dziejopisow do... gabinetow prywatnosci i historii indywidualistycz-
nej, czy jest po prostu moda? Sadza, ze zadnemu z tych — w tej wlasnie kolejnosci czynnikéw
— nie sposdb odmowi¢ znaczenia.

Uscislijmy jednak przedmiot sporu'?. U jego podstaw lezy twierdzenie, ze forma dociekan
historycznych, polegajaca na ,strukturalnym ogladzie wielkich struktur" (fraza ta, choc
niezbyt zre¢czna, oddaje jednak istotg rzeczy) — przezywa sig.

Za stabos¢ nauki historycznej w dotychczasowym wymiarze uznano to, co miano dotad za
jej walor; mianowicie dominacj¢ badan natury globalnej, a wige wielkich struktur, ito w ciagu
dhugiego czasu (Braudelowska koncepcja ,,dlugiego trwania"), czego rezultatem byly zbyt
daleko idace — przez to zubozone — generalizacje. ,,Im wyzszy poziom ogdlnosci, na ktérym
porusza si¢ historia, tym ubozsza historyczna rzeczywistos¢" — twierdza zwolennicy nowej
orientacji. Makrohistoria zubozyta sig, gdyz zafascynowana ,,globalng historia spoteczng", nie
wnika dostatecznie glgboko w mikroskopijne czgsci spoteczenswa, czyli elementy wigkszych
catosci, jak np. grupy profesjonalne spotecznosci lokalnych: rzemieslnicy, kupcy, inteligencja,

""H. Medick, Mikrohistoria, w: Historia spoleczna..., op.cit., s. 64.
12 7Zob. tez recenzj¢ J. Zarnowskiego, w: ,,Dzieje Najnowsze" 1997, nr 1, s. 202.
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kota owspolnej orientacjipolitycznej,religijnej. Mikrohistoria proponuje wypetnienie tej luki,
rysujac jeszcze inne pola ,historyzowania". Przedmiotem szczegdtowych dociekan i drobiaz-
gowego, bezposredniego, a wigc realistycznego ogladu moga by¢ np. dzieje (w okreSlonym
czasie) rodzinnych karier wielopokoleniowych, czy tez ewolucja takich scen zycia codziennego,
jak stan bezpieczenstwa lokalnych spotecznosci miejskich w $wietle praktyki policyjnej badz
sadowniczej, a w sferze oswiaty, wychowania i umoralniania — przesledzenie historii do-
$wiadczen lokalnego szkolnictwa i o$rodka koscielnego. Chodzi o zainteresowanie tymi
wszystkimi instytucjami mikrokultury politycznej, prawnej, etycznej, ktore w zyciu codzien-
nym lokalnych spotecznosci byly (lub nie) nosnikami postgpu lub byly wobec niego neutralne,
bierne'’.

Mamy wige do czynienia z zarzutem nadmiernego dystansu ogélnej historii spoteczne;j ,,od
praktyki mas".

Makrohistoria nie przyniosta, zdaniem ,,zbuntowanych", tego, czego si¢ po niej spodzie-
wano. Nie ukazata ona miazszu dziejow, historii sprawujacej si¢ na dole, na planie drugim,
tj. dziejow mniejszych, lokalnych spotecznosci — ,,ukrytej realnosci historycznego $wiata
wlasnie w Zyciu warstw nizszych", a wigc wtasnie mikrohistorii i historii codziennosci.

Najdalej posunigty zarzut glosi, Ze z pola badania, przytloczonego wielkimi strukturami,
zniknat cztowiek z jego Zyciem codziennym; zabrakto zainteresowania historia jego odczuc
ijego zwyklych codziennych doswiadczen. Zdaniem wyznawcow ,,nowej historii", oddaje ona
lepiej tres¢ ,,samego zycia", jest to historia bardziej autentyczna, ,.historia oddolna", bo jej
miejsce jest blizej cztowieka.

W krytyce ,,dawnej historii" zwolennicy nowego kierunku operuja tez swoiscie ujgtym
argumentem epistemologicznym. Odwrotnie jak zwolennicy wielkiej historii syntetyzujacej,
nie uprawiaja kultu dotychczasowych rygoréw i kryteribw poznawczych, majacych zapewni¢
obiektywizm, a wigc naukowos¢ dzieta. Wedtug nich wymog naukowosci niekoniecznie musi
si¢ wiaza¢ z uprawianiem makrohistorii wedlug kategorii Maxa Webera'*. Mikrohistoria
i historia codziennosci spelnia ten wymog w stopniu nie nizszym, a nawet w wyzszym niz
historia wielkoproblemowa. Dociera ona bowiem do samego wngtrza ,,dziania si¢", troska zas
0 szczegodt spetnia wymog erudycji zrodtowej — dotarcia do zrodet elementarnych.

Mowi sig¢ o jeszcze innym walorze naukowym ,nowej historii": ogarnia ona to pole
egzystencji spolecznej, na ktore nie byto miejsca w makrohistorii, mianowicie samowiedzg
1 spos6b myslenia ,,warstw nizszych", grup z drugiego planu lub w ogdle mniejszych jednostek
spotecznych. Stara sig ten stopien samowiedzy i rodzaj mentalnosci wlaczy¢ w zakres swoich
zainteresowan. Wychodzi wigc naprzeciw dzisiejszemu wzrostowi zainteresowan losem i men-
talnoscia pojedynczego cztowieka, jak radzit sobie z narastajaca z wieku na wiek (zwlaszcza
w czasach najnowszych) masa docierajacych do niego informacji, jak potrafit je selekcjonowac,
jak wygladaly jego wyobrazenia o §wiecie, w ktorym przyszto mu zy¢. I a rebours — jaki byt
stopien jego alienacji w Owczesnym $wiecie?'”

Inna cecha charakterystyczna mikrohistorii jest— jak podkreslaja jej prozelici— wyzwa-
lanie si¢ z rezimu obowiazujacej metodologii, zwlaszcza z takich wymogow, jak uporzadko-

13 W. Hardtwig, Historia codziennosci dzisiaj. Bilans krytyczny, w: Historia spofeczna..., s.39.
1* W. Schultze, Wprowadzenie, w:ibidem,s. 11.
1° Ibidem, s. 15-16.
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wana tradycyjna hierarchizacja konstrukcji dzieta historycznego. Uwalnianie si¢ w tym przy-
padku od takich rygoréw, jak utozenie go w tradycyjnej perspektywie od dotu ku gorze: od
ewolucji gospodarczej, przez organizacj¢ narodu i panstwa, ku mniejszym komoérkom w roz-
maitych sferach kulturowych. Skrocenie niejako tego makrouktadu przez zastapienie go
zasada pars pro toto. Niech w szczegodtach, niech w ,.historii detalicznej" odzwierciedla si¢
calo$¢ historii. Niech w tym, co szczegdlne, odbija sig to, co ogolne, normalne; badajmy
,totalnoé¢ w miniaturze" — kresla swoj program zwolennicy nowej orientacji'®.

Nie oznacza to, jak widaé, rezygnacji z naczelnej metody, ktora postuguje si¢ nauka
historyczna — metody indukcyjnej. Jest to jednak zatrzymanie si¢ w granicach tej metody,
$wiadoma rezygnacja z przejécia do etapu nastepnego, ku ogélnieniu. Czy nie jest to nawia-
zanie (Swiadome lub nie) do dawnych postaw niektorych pozytywistycznie zorientowanych
historykow, zatrzymujacych sig na etapie antykwarycznego gromadzenia faktow historycznych
i fragmentarycznego oraz ,.fotograficznego" odtwarzania przesziosci? Czyzby mikrohistoria
stanowita powrdt do tej wlasnie dziewigtnastowiecznej postawy? Mozna tez przywotaé tutaj
pochodzacy z tego samego okresu postulat — tezg ,,abstynencji od teorii". Andrzej Feliks
Grabski trafnie zauwazyl, iz ,,programowy indukcjonizm w teorii poznania, w polaczeniu
z «abstynencja od teorii» w sensie ontologicznym, oddzialywal na zawgzenie horyzontow
historiografii, na rezygnowanie przez nia z siggania po syntezg, a takze wptywat na nasilenie
sie tendencji mikroanalitycznych w praktyce dziejopisarskiej'’. Ta wypowiedz polskiego uczo-
nego wskazuje nie tylko na pewne antecedencje metodologiczne wspotczesnych pradow
w niemieckiej nauce historycznej, ale broni tez uj¢é szerszych, syntetycznych i preferuje
szeroka retrospektywe jako podstawe metodologiczna.

Czy scharakteryzowana wyzej (W sposob, rzecz jasna, bardzo lapidarny, niepetny) ,,nowa
nauka historyczna" — mikrohistoria i historia codzienno$ci moze by¢ w przysztosci alterna-
tywna w stosunku do tradycyjnej juz dzi$ historii spotecznej, uymowanej w granicach catych
epok? Czy potencjalna utrata historii ,,calo$ciowej" moze by¢ zrbwnowazona przez nowa,
fragmentaryczng przeciez, a przez to niereprezentatywna w skali makro, histori¢ ,,drobiazgo-
wo ogladanego szczegotu"?

Oczywiscie, przeciwnicy jednego i drugiego typu refleksji nad historia maja swoje argu-
menty. Kiedy przeciwnicy makrohistorii i tradycyjnej historii spolecznej mowia, ze jej szanse
i epoka mingty, jej zwolennicy twierdza, ze przeciwnie konieczno$¢ jej uprawiania staje si¢
jeszcze bardziej naglaca w $wietle przemian systemowych w integrujacej si¢ Europie Wschod-
niej — wszystko to wysuwa wiele nowych i ogdlnych pytan, na ktére odpowiedzie¢ moze tylko
szerokohoryzontalna historia spoteczna, a nie mikrohistoria. Dajacy o sobie znaé kryzys
uznanych i dosy¢ dotad stabilnych warto$ci moralnych i kulturowych moze wywota¢ nowe dla
historii spotecznej zadania i tematy. Wedtug niemieckiego historyka Jurgena Kocki, sa to takie
pola, jak: ,historia spoteczna nacjonalizmu, historia spoleczna analizujaca wzloty i upadki
panstw, historia spoteczna prawa, wladzy i zagrozen demokracji"'®. Natomiast pod adresem
mikrohistorii i historii codziennosci pada zarzut, iz jest ona uboga w teorig, zawegzona i ,,jed-
nostronnie koncentrujaca si¢ na doswiadczeniach".

i W. Hardtwig, op. cit., s. 32.
17 A.F. Grabski, Ksztalty historii, L6dz 1985, s. 61.
18 J. Kocka, Perspektywy historii spotecznej w latach dziewiecdziesiqtych, w: Historia spoleczna..., s. 48-49.
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Zwolennicy mikrohistorii, proponujac na miejsce wielkiej i ogolnej historii spotecznej ujecia
wezsze, lecz za to bardziej autentyczne, wspieraja si¢ argumentem, ze to co mate moze mieé
znaczenie modelowe dla badan ogolniejszych. Trawestujac rzymska maksymeparva sed apta,moze
to rzeczywiscie tworzy¢ przydatny instrument w fazie analizy. Moze tez chroni¢ histori¢ przed
wtlaczaniem jej w schematy zbyt ogolne, wyprane z indywidualizmu na rzecz kolektywizmu'”.

Inny argument zwolennikow nowej orientacji glosi, ze nie zawsze metody stosowane
w badaniach wielkich obszaréw spotecznych lub dhugich okreséw dziejowych prowadza do
wyjasnienia problemu. Dotyczy to zwlaszcza sfery psychologicznej — np. zachowania si¢
jednostki w owych makroprzestrzeniach. Wowczas rzeczywiscie ekstrapolacja z pola mikro-
historii w stron¢ makrohistorii moze by¢ bardzo pomocna w wyjasnianiu badanego problemu.
Kolejny argument glosi, ze zblizenie pola badawczego ku matym grupom spotecznym daje
mozliwos¢ doktadniejszej obserwacji, wszechstronnego przeswietlenia rozmaitych form lokal-
nych organizacji spotecznych oraz postaw pojedynczych ludzi w ich zwiazkach rodzinnych,
w zwiazkach profesjonalnych, w zwiazkach religijnych i wszelkich innych.

Programowi skierowania badan ku tym grupom towarzyszy ciagle zastrzezenie, iz nie ma
to nic wspolnego z badaniem drobiazgdw, ze chodzi natomiast o drobiazgowy oglad badanych
fragmentow ,,lokalnej codziennos$ci". Jest to obrona przed tradycyjnie pejoratywnym stosun-
kiem wielu historykow do uprawiania tzw. mikrografii lub — jak sig¢ to okresla — badania
,resztek historii". Obrona ta wynika z obawy, Ze taki zarzut moze dotkna¢ mikrohistorig.

Dla porzadku warto jeszcze dodac, ze w dyskusji pojawily si¢ tez glosy posredniczace,
tj. proponujace faczenie obu wzorcow badawczych: mikrohistorycznego i makrohistoryczne-
go, co zapewne — jak kazdy zloty Srodek — ma swoje walory. Pluralizm stanowisk i metod
dociekan zawiera w sobie cenna dla nauki mozliwo$¢ wielostronnej eksploracji przedmiotu
badan i przeciwdziata zamrozeniu mozliwosci ludzkiego intelektu.

Dlabioracej udzial w dyskusji Ute Daniel sytuacja wyjsciowa sporu wiaze si¢ zhermeneu-
tyka, czy raczej ma hermeneutyczny charakter. W tym przypadku rozumienie hermeneutyki
byloby dosy¢ swoiste i polegatoby na wkroczeniu na grunt ontologii i psychologii oraz rozpa-
trzenia na tej platformie relacji migdzy zjawiskami obiektywnymi i subiektywnymi, wystepu-
Jjacymi w procesie historycznym. Odrzuca ona fetyszyzowanie ,,naukowosci" jako celu samego
w sobie. Innymi stowy, jest za rOwnowaga (W sensie znaczeniowym) migdzy tym, co jest
uznawane za obiektywne, a tym, co subiektywne, migdzy faktami obiektywnymi a ich subiek-
tywnym rozumieniem i osadzaniem®’. ,Te procesy reorientacji my$lenia — pisze Ute Daniel
w odniesieniu do toczacego si¢ dyskursu — sa raczej ruchem naukowego odcinania si¢ od
nauk spolecznych, ktore opieraly swa samowiedz¢ na ideale obiektywnos$ci z aspiracja do
metodologicznej kontroli nad rzekoma irracjonalnoscia proceséw rozumienia"*'. Opowiada-
jac sig za rownouprawnieniem faktow isadow wartosciujacych te fakty, dopomina si¢ o wpro-
wadzenie — i to w sensie permanentnym — do badan historycznych pytania o relacj¢ czynni-
kéw subiektywnych i obiektywnych, stosunkéw indywidualnych i ponadindywidualnych®.

1' W. Schultze, Wprowadzenie, op. cit.,s. 14.

20 U. Daniel, Historia spoleczna, quo vadis? Kilka uwagw obronie przelomu hermeneutycznego,w: Historia
spoleczna..., s. 82-83.

21 Ibidem, s. 86-87.

22 Ibidem, s. 92.
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Uwzgledniajac wszystkie argumenty za i przeciw przywoltywane w toczacej si¢ dyskusji,
zgodzi¢ si¢ trzeba, ze nowa mikrohistoryczna orientacja tworzy dodatkowe stymulatory
intelektualne w obrgbie badan nad historia. I aczkolwiek tego rodzaju postulaty, jak: pomnie;j-
szanie skali badawczej na rzecz przeniesienia punktu cigzkosci badan na doktadna, mikrosko-
pijna obserwacj¢ wydarzen, konkretyzacja dociekan takze przez zawegzenie przedziatow cza-
sowych, czyli preferowanie historii krotkookresowej (fragmentaryzacja), podjgcie tzw. historii
oddolnej, historii grup spotecznych z drugiego planu, a wigc ,,warstw nizszych" i ,,matych
ludzi" przypominaja podobne dezyderaty formutowane w inspiracji pozytywistycznej, a poz-
niej w marksistowskiej w odniesieniu do niektorych z tych haset, to jednak wydaje sig, ze mamy
tu do czynienia z nowym podejsciem metodologicznym i nowa jakoscia celow poznawczych.

Nie sadzg jednak, aby racj¢ w toczacym si¢ sporze mieli zwolennicy postawy skrajnej,
bliskiej catkowitego odejscia od tradycyjnej historii spotecznej i zarzucenia wysitkow syntety-
zujacych w makroskali. Nie wyszloby to na dobre nauce historycznej jako catosci. Wedlug
Henri Beera, historia naukowa to wiasnie historia syntetyczna. Jest ona, jego zdaniem,
niezbedna i musi towarzyszy¢ ,,naporowi zycia, ewolucji ludzkiej mentalnosci"*. Stowa te nie
stracily nic ze swej aktualno$ci, mimo ze minglo przeszio czterdziesci lat, kiedy zostaly
wypowiedziane. Przeciwnie — ich aktualnosc¢ zyskata na sile w dzisiejszych warunkach wzmo-
Zonego ,,naporu zycia'.

Niezaleznie od mankamentow wytykanych wielkim syntezom przez badaczy zorientowa-
nych na mikrohistorig¢ i histori¢ codzienno$ci — syntezy sa nicodzownym $wiadectwem drogi
przebytej przez spoteczenstwo i narody, przez cywilizacjg i kulturg, sa niezbgdne samym
historykom jako $wiadectwo stanu nauki historyczne;.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze akceptacja modelu badan zorientowanego na mikrohistorig
i histori¢ codziennosci nie bedzie oznacza¢ absolutnej dominacji historyzmu indywidualistycz-
nego 1 zaprzeczenia waloréw historyzmu nomologicznego, ktory przyczynit si¢ do wielkiego
awansu historii jako nauki. Budujace jest to, ze w dyskusji o nowych trendach w nauce
historycznej daja o sobie znaé¢ glosy podnoszace potrzebg kompromisu, a wi¢c nie mikrohi-
storia versus makrohistoria, a raczej dwa rownoprawne wzorce badan, dwie metodologie,
ktore razem podniostyby potencjat badawczy nauki historycznej.

2° Cyt. za A. F. Grabskim, Ksztalty historii, op. cit., s. 370.



