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Rola stereotypéw narodowych w historii
narodoéw batkanskich

Obecna sytuacja na Pélwyspie Batkafiskim — wiclonarodowosé i wielopafistwowos¢ byta
poprzedzona panowaniem kilku imperiéw: rzymskiego, bizantyjskiego, otomaiskiego, habs-
burskiego. Rzymianie i Bizantyjczycy mieli poczucie wyzszosci nad ,,tymi innymi”, dla nich
tamci byli ,,barbarzyficami”. Turcy otomanscy uwazajg siebie za ,,prawowiernych”, a narody
batkanskie — za ,,giaur6w” (niewiernych). W nowszych czasach, w warunkach konsolidacji
narodowej i budowy narodowych panstw, wielkiego znaczenia nabiera obok religii i cerkwi
pochodzenie etniczne, historia, jezyk, fwiadomos¢ narodowa i poczucie wlasnej godnosci.
I'migdzy poszczegblnymi narodami dochodzi do poglebienia granic, rozwijanych juz na bazie
narodowej. W wickszoici przypadkéw to, co narodowe, wlasne, umacnia si¢ w walce z tym, co
obce, i umacnia si¢ jego kosztem — to, co wlasne, przeciwstawiane jest temu, co obce, jedno
si¢ idealizuje, a drugie obcigza cechami negatywnymi. W wyniku tego powstajg rdézne naro-
dowe stereotypy, mity i uprzedzenia, ktdre staja si¢ waznym skladnikiem opinii spoteczne;j
i odgrywaja rol¢ obiektywnie dziatajacego czynnika rozwoju procesu historycznego.

Stereotypy narodowe, ma si¢ rozumiec, nie pojawiajg si¢ ,z niczego”, maja one bezpo-
Sredni zwigzek z rzeczywistoicig historyczng i s3 jej produktem. Jak wiadomo, Poiwysep
Batkariski jest rejonem wielonarodowym. Na stosunkowo niewielkim terytorium w trakcie
procesu historycznego uksztaltowato si¢ tu wiele narodéw: Grecy, Serbowie, Bulgarzy, Ru-
muni, Czarnogdrcy, Chorwaci, Sloweiicy, Albaficzycy, Turcy, a ostatnio rowniez Muzutmanie
(Bosnia) i Macedoficzycy. Poczucie wstgpienia na drogg rozwoju sprawia, Ze wszystkie narody
szukaja swojej narodowej aktywnosci, narodowej emancypacji, narodowej wolnosci i w osta-
tecznym rachunku wiasnego narodowego pafstwa. Idea narodowa staje si¢ sita, ktoéra burzy
obce imperia i pozbawia je historycznej perspektywy. I w sposob catkowicie naturalny pojawia
si¢c pytanie o podziat obcej spuscizny. Rozwigzanie tego problemu nieuchronnie wigze si¢
z ustanowieniem i zasiggiem terytorialnym panstw balkanskich. Stad tez problem wzajemnych
stosunkéw migdzy narodami batkafskimi i sprzecznosci migdzy nimi, ktoére znalazly miejsce
w batkanskiej rzeczywistosci juz w chwili pojawienia si¢ na Batkanach idei narodowe;.

W rozwoju idei narodowej na tym terenie mozna rozréznié dwa okresy. Okres pierwszy,
romantyczny, trwa od powstania narodéw batkanskich do uksztaitowania si¢ konkretnych
programéw narodowych. W tym okresie poszukuje si¢ historycznych korzeni kazdego narodu.
Gléwna role odgrywa tu stowo mowione i pisane, nauki humanistyczne i propaganda. Jest to
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okres, w ktorym kazdy udowadnia swoje prawo do istnienia i uzasadnia to prawo dawng
wielkoscig, nierzadko znacznie przesadzona. Okres drugi jest okresem realizacji — od uk-
sztattowania narodowych programéw do ich przetworzenia w praktyce przez stworzenie
narodowego paiistwa o okreslonym zasiggu terytorialnym, granicach i wzajemnych stosun-
kach z sasiadami. Jest to okres, w ktorym dzielony jest spadek po obcych imperiach i powstaje
takic czy inne pafstwowe terytorialne stasus quo. Wtedy wiasnie krystalizuja si¢ rdzne
mocarstwowe koncepcje rozwigzania probleméw batkaniskich (odpowiednio podziatu spusci-
zny otomanskiej i habsburskiej) — grecka ,,megali idea”, serbskie , Nacertanije” z 1844 r.,
wielkochorwacka ,,Iliria”, buigarski ,,sanstefafiski” program narodowy i in.! I kazdy wysuwa
maksymalistyczne pretensje, kazdy podaza linig grandomanii kosztem sasiada i sasiadow. Ta
linia od czasu do czasu bierze gore i zwycigza nie tylko przy rozpatrywaniu przesztosci, lecz
iw naszych czasach, gdy znajduje odzwierciedlenie w nauce historycznej; czgsto zapontina sig,
ze w nauce nie moze by¢ innych argumentdw poza naukowymi, czgsto wydarzenia historyczne
rozpatrywane sg i wyjasniane z pozycji narodowych: bulgarskich, rumuriskich, greckich, ser-
bskich i in. W ten sam sposdb postgpuja tzw. mass media, taka w gruncie rzeczy jest cata
literatura polityczna. W ostatecznym wyniku dochodzi sie do galopujacej inercji grandomanii,
prowadzacej do rozpatrywania kazdej narodowe;j historii nie jako czesci zloZonego i rézno-
rodnego procesu historycznego na Batkanach i w $wiecie, lecz jako czegos, co istnieje samo
dla siebie, a przy tym czgsto ukazywane jest jako co$ bardziej bohaterskiego i lepszego niz to
samo ,,co§” u sasiada (lub sasiad6w). Ta wladnie atmosfera grandomanii i rozkr¢cania patrio-
tycznej spirali przeciwstawia narody jeden drugiemu i stanowi sprzyjajaca glebe, na ktorej
kietkujg i rozwijaja si¢ narodowe stereotypy, mity i uprzedzenia.

I nie tylko to. Waznym warunkiem rozkwitu stereotypow narodowych okazuje si¢ nieswia-
domosé, niewiedza, wewnetrzne zamknigcie si¢ w sobie i wzajemna izolacja naroddw balkan-
skich. Historia odrzucita wielonarodowe imperia, konglomerat ziem i narodéw, parfistwa
ucisku narodowego i panowania jednych nad drugimi. Dala ona prawo istnienia narodowym
paiistwom, tworzonym zgodnie z zasadg ,,dla kazdego narodu wlasne paiistwo”. Nie zostata
jednak osiagnicta i nie mogla by¢ osiggnieta idealna sytuacja pokrywania si¢ narodow, tery-
toriow i pafistw. I kazde z nowo utworzonych paiistw batkanskich bralo na siebie misje¢
wyzwoliciela i zjednoczyciela odpowiedniego narodu, nastawiajac si¢ jednocze$nie na reali-
zacje takich czy innych zaborczych i hegemonistycznych aspiracji. Narodowe wyzwolenie,
zjednoczenie i rozszerzenie terytorialne stalo sig¢ celem, ktdry jednoczac (kazdy naréd z osob-
na), rtéwnoczeénie jeszcze silniej dzielil 1 przeciwstawial (jedne narody i pafistwa innym).
W gruncie rzeczy idea narodowa zburzyta obce wielkie imperia, ale jednoczegnie zrodzita
mocarstwowos¢, nacjonalizm i ekstremizm jako myslenie polityczne oraz pafistwowa polityke .
1 praktyke. W naszych czasach dochodzi si¢ do innej skrajnosci — ile narodéw (a nawet
mniejszodci narodowych), tyle i panistw, potozonych jedno przy drugim, skiéconych pomigdzy
soba i wewnetrznie zamknigtych,

‘Wszystko to w ostatecznym rozrachunku oznacza samoizolacje — nie ma kontaktéw, nie
ma informacji o ,tych innych”, ich historia, gospodarka, polityka, literatura itp. nie jest
nauczana w szkofach, a to, co mimo wszystko w taki czy inny sposdb przenika poprzez
literature i prase, jest w wigkszogci przypadkéw watpliwe pod wzgledem wiarygodnofci, nie-
profesjonalne, niepetne, obcigzone negatywnymi treciami w stosunku do sasiadéw lub gran-

' Por. K. Manéev, Nacionalnijat vipros na Balkanite, Sofija 1995.
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domanskie. Tak wlasnie kultywowane jest srodowisko, sprzyjajace nie tyle zburzeniu nawar-
stwionych w ciggu stuleci narodowych stereotypéw i uprzedzen, ile ich umocnieniu, rozsze-
rzeniu i dalszemu rozwijaniu. Samoizolacja, brak obiektywnej informacji o ,,tych innych”,
niewiedza — to jest by¢ moze gléwnym warunkiem, zapewniajacym narodowym stereotypom
i uprzedzeniom niezwyklg diugotrwalo$¢é: imperia gina, upadaja koronowane glowy i rzady,
partie i ideologie przychodza i odchodza, 2 narodowe stereotypy i uprzedzenia pozostaja, przy
czym od czasu do czasu, zwlaszcza w momentach kryzysowych, przybieraja, by wzburzong fala
zala€ wszystko, co na drodze.

Stercotypy narodowe odzwierciedlajg, ma si¢ rozumieé, pewng rzeczywisto$¢, a mianowi-
cie t¢, ktora je zrodzita. To odzwierciedlenie jest jednak najczesciej wypaczone, nieprawdziwe,
zdeformowane — podobne do odbicia w krzywym zwierciadle. Jefli przyjrzymy si¢ np. tande-
mowi Bulgar-Turek, Bulgaria—Turcja, to zobaczymy, ze w historii, folklorze i literaturze,
stowie méwionym i legendzie pochodzenia butgarskiego obraz Bulgara utrzymany jest w po-
zytywnych barwach — jest to wigc cztowiek pracowity, goScinny, zyczliwy, milujacy wolnosé,
bohaterski, nieustraszony, wojownik o sprawiedliwosc i wiarg chrzescijaniska, o wolnos¢ i nie-
podlegloéé, obdarzony zamilowaniem do nauki, ciekawoscia §wiata, uczciwy, skromny itd.
Jednoczesnie charakteryzuje si¢ duzym poczuciem dumy narodowej, jego kraj-ma bogata
historig, wielkich caréw i patriarchéw, wlasny wktad w rozwéj §wiatowej cywilizacii i kultury.
Istniejgce piémiennictwo historyczne i nie tylko, w tym takze w naszych czasach, rdwniez mowi
nam, ze zolnierz bulgarski nie wie, co to klgska, ze bulgarska racja stanu zawsze byla
sprawiedliwa, Ze wojny, jakie prowadzita Bulgaria, byly wylacznie wojnami o wyzwolenie
narodowe i zjednoczenie narodu bulgarskiego itd. Sg oczywiscie takze nutki samokrytycyzmu,
w tym dotyczacego psychiki narodowej — ugodowo$¢ (sa nawet przystowia, méwiace, ze
»Schylonej glowy miecz nie utnie” czy ,,Spokojna matula, jesli synck uciekt™), zapatrzenie na
zagranice i in. Niezaleznie jednak od tego w swoich wlasnych oczach Bulgar w poréwnaniu
z Turkiem stoi o wiele wyzej, poniewaz obraz Turka jest niemal wylacznie negatywny jako
czlowieka leniwego, apatycznego, brudnego, ordynarnego (zwlaszcza jako partner matzefski,
jest nawet powiedzonko ,,Dajcie spokdj, to Turek”), niewyksztalconego, fanatycznego, prze-
sgdnego, okrutnego itd. Turcja za§ ma by¢ krajem zacofanym, reakcyjnym, konserwatywnym,
niekulturalnym itp.

Z drugiej za$ strony to, co jest rozpowszechniane w formie ustnej i pisemnej na temat
obrazu Bulgara i Torka, a ma pochodzenic otomanskic i tureckie, jest dokladnie odwrotne:
Turek jest prawowierny, wojna o narzucenie islamu jest wojna $wigta, Turek jest bohaterski
i silny, prawo rzadzenia nalezy do niego, inni to giaurowie, buntownicy, nicponie, wtczykije
i nie wiadomo, co jeszcze?

Z tandemem Bulgar~Turek, Buigaria~Tircja, zwigzany jest tandem chrzescijanin—muzut-
manin, Turcja-Batkany. Z tym wiaze sie rébwniez problem loséw ludnosci muzulmariskiej na
Batkanach w okresie postotomariskim, tj. po wycofaniu si¢ Imperium Otomafiskiego z Batka-
néw. Jesli zwrécié sie ku konkretnej rzeczywistoéci historycznej, nie mozna nie zauwazy¢, ze
polityka batkafiskich pafstw narodowych w stosunku do ludnoSci muzulmanskiej na swoim
terytorium jest polityka wypgdzania i asymilacji. Na Balkanach w pierwszej kolejnoSci polityka

2 1, Tomova, Etniceski stereotipi i predrasdddci u balgarite, w: Aspekti na ednokulturnata situacija v balgarija,
Sofija 1992, s. 77-90; M. Kalicin, Obrazdt na ,drugija” v osmanskata narativna literatura ot XV-XVIII v.,
w: Predstavata za ,,drugija” na Balkanite, Sofija 1995, s. 41-45; R. Gradeva, Balgari i turci XV-XVIII v., w:
ibidem, s. 47-52,
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taka stosowana jest wobec ludnoéci Czarnogdry — w poczatkach XVIII w., w czasach rzadow
czarnogorskiego wiadyki Danilo Petrovicia (1697-1735), rozpoczyna sig tzw. istraga poturica,
ktéra trwa wiele lat i przynosi w rezultacie oczyszczenie Czarnogdry z elementu muzutmar-
skiego®.

Serbia réwniez ,uwalnia” si¢ od swojej ludnosci muzuimarniskiej, wypedzajac ja —
w 1833 r. tureccy spahisi zobowigzani zostaja sprzedaé w terminie pigcioletnim swoje majatki
i opusci¢ Serbig. W 1867 r. zlikwidowane zostajg tureckie twierdze i garnizony na terenie
Serbii i muzutmanie wysiedleni zostaja réwniez z serbskich miast®. W wyniku wojen, prowa-
dzonych w latach 1912-1913, do Serbii zostajg jednak przyltaczone nowe tereny od strony
poludniowego wschodu z liczng ludnoScia muzuimaiiskg. Potem w wyniku pierwszej wojny
$wiatowej rozpadaja si¢ Austro~Wegry i zwarta ludno§¢ muzutmaiiska Bosni i Hercegowiny
zostaje wlaczona do nowo powstatego pafistwa — Krélestwa Serbow, Chorwatéw i Slowencow
(Jugostawii). I poniewaz nie ma juz warunkéw do wypedzania, Belgrad bierze si¢ nie od
oczyszczania kraju z ludzi innej narodowoéci, tylko do ich serbizacji: Macedonia wraz z Ko-
sowem i Metochia okreslane sa jako ,,Serbia potudniowa”, a Boénia i Hercegowina — jako
odwieczna ziemia serbska. Ludno$¢ muzulmariska w Jugoslawii nie jest traktowana jako
mniejszo$¢ ani narodowa, ani religijna. Do 1929 1. kregi rzadzace w Belgradzie okreslaly t¢
ludnoéé jako cze$é tzw. ,tréjimiennego narodu” Serbdw, Chorwatdéw i Stoweficdw, od 1929
do 1941 r. — jako ,,Jugostowian” w rozumieniu wprowadzonego 6 stycznia 1929 r. rezimu
krola Aleksandra, a po I wojnie $wiatowej, w federacji Tity — jako ,,nieokre§lonych Jugosto-
wian” lub wprost jako Muzulmanéw w sensie narodowosci. Tymczasem w gruncie rzeczy przez
cale dziesigciolecia bosniacko-hercegowifiscy muzulmanie doznajg nacisku Serbéw i Chor-
watéw, ale nie stajg sie ani Serbami, ani Chorwatami, tylko dochodza do $wiadomosci
samodziclnej muzuimafiskiej wspoinoty narodowej. To samo w ostatecznym wyniku dzieje si¢
tez w Macedonii oraz w Kosowie i Metochii — niepowodzenie polityki asymilacyjnej, wyod-
rebnienie ludnoéci macedoriskiej czy albafskiej”.

W przyblizeniu ta samg droga podaza Grecja — ostatnie masowe wypgdzanie ludnosci
innej narodowodci i wiary z tego kraju odbywa sie w czasie wojen i bezposrednio po nich, kiedy
ok. 420 tys. muzulmanéw opuszcza terytorium greckie. W wyniku tego Grecja prawie staje si¢
paistwem jednonarodowosciowym — dzi§ ma ona ok. 200 tys. ludnosci mniejszoéciowe;,
z czego potowa to muzulmanie (Turcy, Pomacy®, Cyganie), zamieszkali w Tracji Zachodnie;’.

Ludno$é muzuimanska wysiedlona zostaje takze z ziem butgarskich®. Statystyka niedwu-
znacznie wskazuje, ze po powstaniu bulgarskiego pafistwa narodowego liczba zaréwno Tur-
kéw, jak i bulgarskich mahometan zaczyna si¢ zmniejszaé. Mimo to Bulgaria pozostaje
paistwem o licznej ludnoSci muzulmariskiej — tak np. w 1920 r. statystyka méwi o 520 tys.

* D. Popovié, Istorija Crne Gare, Beograd 1896, s. 83-86; N. J. Tomié, Iz istorije Crne Gore, dve rasprave,
Zemun 1901, s. 33-58.

¢ G. Jaksi¢, D. Stranjakovi¢, Srbija od 1913 do 1858 godine, Beograd (b. r. w.); V. Cubrilovié, V. Porovié,
Srbija od 1858 do 1903, ,Stpski narod u XIX veku”, nr 3 (b. r. w.).

* K. Mangev, Mjusjulmanskite malcinstva i grupi v politikata na balkanskite strani, w: Aspekti na ednokul-
turnata..., s. 20-34.

¢ Bulgarzy wyznania muzutmaiiskiego (przyp. ttum.).

T A. Christakudis, Mjusjulmanskoto malcinatvo v Géarcija, w: Nacionalni problemi na Balkanite. Istorija
i savremennost, Sofija 1992, s. 245-262.

* D. Vasileva, Izselniceski vapros v bélgaro-turskite otnosenija, w: Aspekti na ednokulturnata..., s. 58-67.
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Turkéw i 88 tys. bulgarskich muzulmandw na terenie Bulgarii®, Fakty wskazuja, ze butgarskie
spoleczeiistwo i przede wszystkim bulgarska ludnosé chrzescijafiska zachowuje lojalny, zycz-
liwy i dobrosasiedzki stosunek do mieszkajacych w Bulgarii muzutmanéw, Turkéw i butgar-
skich muzulmanéw. Dowodem tego jest brak jakichkolwiek powaznych incydentoéw lub
ekscesow zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony. I ten zyczliwy stosunek jest zjawiskiem,
wywodzacym si¢ jeszcze z okresu przed wyzwoleniem spod tureckiej niewoli — sam Wasit
Lewski, ,apostol bulgarskiej wolnosci”, glosi ,,calkowita roéwnos¢ wszystkich narodowosci”.
Historia pozostawia jednak w spadku takze sporo negatywnych stron w stosunkach miedzy
obydwoma spoleczno$ciami. Na pierwszym miejscu stoi tu rozdziat na gruncie religii: do dnia
wyzwolenia islam jest religig panujaca, tj. kazdy muzutmanin jest jednoczesnie ,,prawowierny”,
czyli stojacy wyzej niz kazdy niemuzulmanin. Ten podzial religijny, jego ustanowienie i pod-
trzymywanie, zwigzany jest z licznymi przypadkami przemocy najrozmaitszego rodzaju, co
znajduje odbicie w psychice narodowej i muzulmanéw, i niemuzulmanéw. Po wyzwoleniu
sytuacja ulega zmianie, ,,prawowierni” i ,giaurowie” zamieniajg si¢ miejscami, ale podzial
religijny i sprzecznosci pozostaja. Dla Cerkwi prawoslawnej obrzadku wschodniego, podobnie
jak w poprzednich stuleciach dla imperium otomafiskiego, wyznanie i przynalezno$¢ naro-
dowa pokrywaja sig, co wiec za tym idzie, Butgarami sa tylko wyznawcy prawostawia obrzadku
wschodniego.

Inne negatywne wspomnienie, ktdre wyrosto z historii i zajelo trwate miejsce w psychice
narodowej Bulgardw (a i innych narodéw balkanskich) zwiazane jest z udzialem muzulma-
néw w tiumieniu butgarskich powstan przeciwko panowaniu otomariskiemu. Najlepiej zapa-
migtane pozostaja rzezie baszybuzukow podczas powstania kwietniowego 1878 r. — i te
bestialstwa poglebiaja przepasé migdzy Butgarami a Turkami, chrzeécijanami a muzutmana-
mi, pozostaja w pami¢ci narodu swoistym znakiem niebezpieczefistwa, wrogosci i winy histo-
rycznej, wehodzg do tworczosci ludowej i literatury. Jeéli do tego dodaé i réznice w sposobie
zycia, obyczajach i kulturze, w ogdle konserwatyzm w myéleniu, w tym takZe rozpowszechnio-
ne w spoleczefistwie stereotypy i uprzedzenia narodowe, wtedy tatwo mozna zrozumiet,
dlaczego chrzefcijanie i muzuimanie w Bulgarii (a i na Batkanach w ogéle) w ponad 100 lat
od wyzwolenia dalej zyja jak dwie spolecznosci, zamknigte w sobie i niemal odizolowane jedna
od drugiej. Wprawdzie istnieje wzajemna lojalno$¢, sasiedzka pomoc wzajemna i wspéipraca,
ale takze bariera, nieufnoéé, rezerwa, a nierzadko i wrogosé'®.

Dla tego stanu rzeczy niemale ,zastugi” ma bulgarska i turecka oficjalna pafistwowa
polityka i propaganda. W gruncie rzeczy bulgarska polityka pafistwowa nie jest nastawiona na
przezwyci¢zanie obcosci migdzy chrzescijanami a muzuimanami, odziedziczonej z przeszio-
$ci. Jest ona umiarkowana i tolerancyjna, czgsto uznaje muzutmandw za mniejszos¢ (turecko-
jezycznych za Turkéow, bulgarskojezycznych za butgarskich mahometan), ale od czasu do czasu
daje wyraz nader mocnemu dazeniu do uwolnienia si¢ od muzulmafiskiej obecnosci poprzez
wysiedlenia do Turcji. Przez cale dziesigciolecia muzulmanie w Bulgarii korzystajg z prawa do
wolnodci religii, istnieje maksymalna religijna tolerancja ze strony bulgarskiego pafstwa
i spoteczefistwa, w okresie migdzywojennym i w latach bezposrednio po 11 wojnie §wiatowej
maja oni tez wlasne szkoly mniejszosciowe. Nie czyni si¢ jednak szczegdlnych wysitkéw na

* G. T. Danailov, Jzaledvanija virchu demografijata na Bdlgarija, Sofija 1992, s. 212-213, 353; A. Girard,
Les minorites nationales et religieuses en Bulgarie, Paris 1933; Les minorités en Bulgarie, Sofia 1927.

K. Man&ev, E. Dojdinova, Mjusjulmanskoto naselenie ot Severoiztoéna Bdlgarija v bélgarskata i tur-
skata politika (1919-1939), ,Istorigeski pregled” 1991, nr 5.
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1zecz 10zwoju ekonomicznego i awansu kulturalno-o$wiatowego muzulmandw w rejonach,
w ktorych mieszkaja. Zamiast tego mamy do czynienia z niemalg liczba préb ze strony wladzy
pafistwowej oraz poszczegdlnych os6b prawnych i instytucji do wzbogacenia si¢ kosztem os6b
przesiedlajacych si¢ do Turcji. Na domiar wszystkiego nie brak tez prob brutalnej asymilacji
poprzez ,nadawanie imion”, ,,odradzanie” lub nierespektowanie podstawowych praw naro-
dowych i ludzkich.

Jeszcze bardziej negatywna jest pod tym wzgledem turecka polityka pafistwowa. Rezim
Abdiilhamida z przetomu XIX i XX w., ktdry uczynil z panislamizmu swoja brof ideologicz-
ng, rozpalil religijny fanatyzm muzutmandw, zasial wrogosé narodowg i religijng migdzy
muzuimanami a niemuzulmanami, migdzy Turkami a nie-Turkami, jak rdwniez wsrdd samych
nie-Turkéw, dochodzito nawet do ludobéjstwa w stosunku do Ormian. Nastgpny rezim —
miodoturecki — rozwija doktryne panotomanizmu i panturcyzmu, przypisuje elementowi
tureckiemu ogromng przestrzefi (wszystie terytoria, na ktérych zyja ludy tureckie, méwigce
jezykami nalezacymi do rodziny jezykdw tureckich) i dochodzi do wojujacego nacjonalizmu.
Turcja Kemala Atatiirka po I wojnie wiatowej réwniez kieruje si¢ nacjonalizmem jako bronig
ideowa i polityczng w walce o utwierdzenie narodu turcckiego. I nastgpuje ogloszenie wszyst-
kich mieszkafcéw pafistwa ,kompatriotami”, zakaz rozmawiania w miejscach publicznych
w innych jezykach niz turecki, wypedzenie Grekdw i Bulgar6w z Azji Mniejszej i Tracji
Wschodniej, kemalowska propaganda wérdd ludnodci muzuimanskiej na Batkanach, ucisk
Kurdéw i zdeptanie ich §wiadomoéci narodowej, opowiadanie o Turkach ,zewnetrznych”,
ostry konflikt z Grecja w sprawie Cypru i in,"

Jak widaé¢, wszystko jest utrzymane w czarnych barwach — historia, psychika narodowa,
polityka pafistwowa, wszystko dziala nie na korzy$¢ konstruktywnego wzajemnego obcowania,
nie na korzy$§¢ okreslonej integracji réznych wspélnot etnicznych i religijnych, tylko na korzysé
ich wewnetrznego zamknigcia, samoizolacji, wzajemnej nieufnosci, podejrzliwosci i wrogosci.

To samo w duzej mierze mozemy zobaczyc, jesli zwrocimy wzork na zachéd, jesli przyjrzy-
my si¢ tandemowi Buigar—Serb, Serb-Albaficzyk, Serb~Chorwat, Grek-Butgar, Grek-Albani-
czyk itd.

Serbski autoportret narodowy glosi: ,Kazdy Serb to bohater”. Do tego twierdzenia
Serbowie majg niemato historycznych uzasadniefi: potgzne pafistwo §redniowieczne (carstwo
Duszana), bohaterski opdr przeciwko otomafikiej inwazji na Balkany (bitwa na Kosowym
Polu), wiasna cerkiew i patriarchia pod wiadzg otomariskg (patriarchat w Peéi 1557-1767),
wojskowa granica i cerkiewno~szkolna autonomia w tzw. rejonach preczanskich (Wojwodina
i Slawonia), dwa wielkie, dlugotrwale powstania przeciwko panowaniu otomafiskiemu juz
w pierwszej éwierci XIX w., utworzenie wlasnego paristwa narodowego z konkretnym progra-
mem narodowym (,,Nacertanije” Garasanina z 1844 r.) i itd. Serbowie nic maja w swojej
historii okresu, w ktérym zapomnieliby o swojej serbskosci Iub ja porzucili, wprost przeciwnie,
nieustannie méwi si¢, opowiada i §piewa o bitwie na Kosowym Polu (1389 r.), o Milosu
Obiliciu, ksi¢ciu Lazarze, Dorde Brankoviciu, patriarsze Arsenije III i innych bohaterach
walki przeciw obcemu panowaniu. Poza tym od chwili gdy powstat jako pafistwo narodowe az
po dziei: dzisiejszy, czyli przez okres calego stulecia Serbia zawsze stawia na wygrywajaca karte
i ze wszystkich sytuacji konfliktowych i wojen wychodzi jako zwycigzca — w latach 1914-1915
Serbowie z powodzeniem bronia si¢ przed mocarstwem austrowegierskim i w ostatecznym

" Ibidem.
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wyniku zwyciezajg, w 1941 r. Jugostawia przeciwstawia si¢ Hitlerowi i znéw jest zwyciezca,
w 1948 r. wystgpuje przeciwko Stalinowi i kolejny raz zwycigza. Wyjatek czyni tylko wojna
serbsko-bulgarska z 1885 r., w ktdrej za swoja kigske Serbowie beda winié nie siebie, tylko
austrofilski rzad kréla Milana.

Wszystko to sprzyja wypracowaniu narodowego autoportretu Serbdw jako narodu mitu-
jacego wolnoéé, obdarzonego zdolno$ciami pafistwowotwdrczymi i nie schylajacego przed
nikim glowy. Stad do wielkoserbskiej idei narodowej jest mniej niz jeden krok — serbska
narodowa autocharakterystyka budowana jest w rywalizacji z ,,tym, co narodowe” sgsiaddw,
jest ona usilnie ,,pielggnowana” przez twoérczo§¢ ludowsa, literaturg, pafstwowa polityke
i propagandg, przy czym sasiedzi sg najcz¢$ciej przedstawiani w negatywnym $wietle. Jest to
szczegOlnie uderzajace w okresach konfliktéw i wojen, kiedy bezpoSrednio dzielona jest
spuécizna otomafiska i austro-wegierska i, co za tym idzie, kiedy Serbia robi jeden czy drugi
krok ku realizacji swojej mocarstwowej hegemonistycznej propagandy. Oto przyklad:

W 1913 r., po pierwszej wojnie balkafiskiej, kiedy Serbia zajgta doling Wardaru, a jej
stosunki z Bulgarig zwiastuja rychig wojng, w Belgradzie wychodzi broszura pt. Serbowie
i Bulgarzy w przesziosci i teraz (autor oznaczony jest na jej okladce inicjalami M. R. S.).
Charakterytyka Bulgaréw, narzucana czytelnikom, jest nadzwyczaj negatywna — nardd nie-
wolnikdw, tatarskie pochodzenie, okruciefistwo, podstepno$¢, intryganctwo, wiarolomnosé,
otrzymywanie wolnosci podanej jak na talerzu z ragk Rosji i Serbii itp. Serbowie s3 tu prezen-
towani jako prawdziwi Slowianie, padaja oni i podnosza sig, znéw padaja i znéw si¢ podnosza,
ale nigdy nie schylaja glowy, zar6wno pod panowaniem niemieckim, jak i tureckim zachowuja
swojg wiare, swojg narodowos¢ i swoja dume, narodzili sig, by by¢ wolnymi i mieszkaé
w §rodku Europy, ich jgzykiem méwi si¢ od Suboticy do rzeki Iskyr i Sofii, jezyk bulgarski jest
w gruncie rzeczy znieksztalconym jezykiem serbskim itd.!?

Jest tez oczywiScie niemalo literatury wypowiadajacej si¢ Zyczliwie o ,braciach” Bulga-
rach, jest tez poparcie serbskiej opinii publicznej na rzecz bulgarskiego ruchu narodowowy-
zwoleficzego, w tym takze na rzecz polaczenia Bulgarii [zjednoczenia Ksigstwa Bulgarii z tzw.
Rumelia Wschodnig w 1885 r. — H. K.], ale we wszystkich przypadkach spoleczefistwo
serbskie opanowane jest wielkoserbska idea narodowa i Belgrad stale pracuje nad jej reali-
zacja. W kierunku poludniowo—wschodnim i wschodnim oznacza to Macedoni¢ i zachodnia
Bulgarig, w tym Widin, Radomir, Pernik, Kiustendil i in. Program ten oczywiscie napotyka
przeciwdziatanie Bulgarii, z powodu czego nieufno$c i sprzecznosct migdzy obydwoma kraja-
mi rosng, a wywyzszanie si¢ i ,autoupatriotycznianie” kosztem ,tego drugiego”, wychwalanie
»SWojego” i oczernianie ,cudzego” nabieraja coraz szerszych rozmiaréw. Bulgaria zresztg nie
pozostaje daleko w tyle — poza Macedonig nieustannie méwi o rejonic Morawy. Podczas
I wojny §wiatowej wojska bulgarskie zajmujg ten rejon, a w Sofii ukazuje sig pismo ,,Morawski
glas”, ktére usituje udowodnié jego bulgarski charakter. Serbowie jednak powstaja (powstanie
toplickie w 1917 r.). Wszystko to powtarza si¢ raz jeszcze w latach II wojny Swiatowej
1941-1944, by w niezauwazalny sposéb podtrzymywaé wrogosé i istniejace od dawna stereo-
typy, mity i uprzedzenia narodowe.

Prawie to samo widzimy takZe przy rozpatrywaniu pary Serb-Albariczyk, Serbla—Albama.
W 1913 r. w Belgradzie wychodzi réwniez broszura pt. Problem albariski i serbska racja, ktorej
autorem jest Tomo Oraovac i ktéra wypelniona jest ,dowodami” na to, ze Albania powinna

12 M. R. S., Srbi u Bugari u proslosii i sadasniosti, Beograd 1913.
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naleze¢ do Serbii. Do tych dowod6w nalezy takze zasada narodowa — najzupelniej gotostow-
nie twierdzi si¢, ze Albaficzycy, zar6wno wyznajacy prawostawie, jak i muzutmanie, sa Serba-
mi, ze Jerzy Kastriota (Skanderbeg) byt z pochodzenia Serbem, ze Albania zawsze bylta
serbska, Ze to, co Serbia zdobyla w 1912 r., nalezy do niej zaréwno z punktu widzenia historii,
jak i przez przelang krew, ze Adriatyk jest ,serbskim morzem”, ze Szkodra zawsze byla
serbskim miastem itd. Autor znalazl takze ,dane” statystyczne, udowadniajace, ze Albania
jest serbska®. Inna broszura podobnego rodzaju, wydana réwniez w 1913 r., ktérej autor
okreslony jest jako Balkanikus, ,udowadnia”, Ze Albafczycy jeszcze nie dorosli do samodziel-
nego zycia pafistwowego, ze s3 najbardziej zacofang i najbardziej nickulturalng ,rasa” na
Potwyspie Batkariskim, Ze Serbowie sg o wiele ,silniejsza, kulturalniejsza i zdolniejsza do Zycia
panstwowego rasa” niz Albaficzycy itd.™

Wprawdzie Serbia nie zdolala przeszkodzié utworzeniu albafskiego pafistwa narodowego,
ale wlaczyla do swojego terytorium Kosowo i Metochig o zwartej ludnosci albanskiej, trakto-
wanej (wraz z ludno$cia Macedonii) az do 1941 r. jako ,,poludniowi Serbowie”. Zaborczo-he-
gemonistyczng istotg ma serbska i odpowiednio jugostowiariska polityka w stosunku do Alba-
nii takze podczas II wojny §wiatowej i bezposrednio po niej — szczeg6lne jest tylko to, ze
Albarticzycy z Kosowa i Metochii otrzymuja status okrggu autonomicznego w ramach republi-
ki Serbia, a przylaczenie Albanii do Jugostawii rozpatrywane jest jako czgs¢ nieoficjalnie
istniejacej niejasnej perspektywy utworzenia batkanskiej komunistycznej federacji. W dzisiej-
szych czasach Serbia przeciwstawia sig postulatom zmiany pafistwowo—politycznego statusu
Kosowa i Metochii (republika zamiast okregu autonomicznego) i jednostronnie przemoca
redukuje autonomiczne prawa Albaficzykow',

Poza wschodem i potudniowym wschodem serbski narodowy stereotyp jest w powaznym
konflikcie réwniez ze swoim zachodnim sasiadem — Chorwatami. Juz w XIX w. powstaje
réwniez wielkochorwacka narodowa koncepcja pafistwowa, uzasadniajaca postulat stworze-
nia chorwackiego pafistwa, jednoczacego wszystkich potudniowych Stowian jako rzekomych
potomkéw dawnych Ilirédw. Przywddca chorwackiej Partii Prawa, Ante Starcevi¢, o§wiadcza
w 1868 r., ze w Chorwacji nie ma Serbdw, tylko Chorwaci katolicy i Chorwaci prawostawni.
W nastgpstwie tego jego zwolennicy nicustannie dowodzg, ze Bo$nia i Hercegowina sg czgécig
sktadowa Chorwacji, ze Stoweiicy to Chorwaci gorscy, Ze cata ludno3¢ terenéw od Dunaju do
Adriatyku i od Macedonii po Niemcy ,,ma tylko jedna narodowosé, tylko jedna ojczyzng, tylko
jedno Zycie — chorwackie” itp.'®

Serbowie ze swej strony nie tylko przeciwstawiaja si¢ wielkochorwackiej idei narodowe;j,
lecz nawet neguja samg chorwacka §wiadomo$é narodowa. Przeciwwagg wielkochorwackosci
staje si¢c wielkoserbsko$¢, zostaje ona wyniesiona do rangi elementu pafistwowotworczego,
a Belgrad nadaje jej zasigg terytorialny, zagrazajacy panstwowosci i niepodlegtosci innych
naroddéw, a zwlaszcza Chorwatdw. Stad tez konflikt migdzy wielkoserbskoscig a wielkochor-
wacko$cia — obie te koncepcje wzajemnie si¢ wykluczajg i ,,chwytaja si¢ za gardta”. W 1902 1.
organ Serbskiej Samodzielnej Partii Narodowej w Chorwacji, ,Srbobran”, przedrukowat

1 T. Oraovac, Arbanasko pitanie i srpsko pravo, Beograd 1913.

4 Balkanikus, Albanski problem i Srbija, Beograd 1913.

3 B. Bobev, Razvitie na albanskija nacionalen vapros sled Parvata svetovna vojna. Problemdt Kosovo, w:
Nacionalni problemi na Balkanite. Istorija i sdvremennost, Sofija 1992, s. 142-157.

'6 V. Bogdanov, Historija politickih stranaka i struja u Hrvatskoj. Od privif stranackih i grupacija do 1918g.,
Zagreb 1958; M. Milovanovié, Srbi i Hrvati, Beograd 1895.
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artykut z gazety ,Srpaski knjizevni glasnik”, zatytutowany Serbowie i Chorwaci, w ktérym
stwierdzit, Ze Chorwaci nie maja ani osobnego jezyka, ani wspdlnych obyczajow, ani $wiado-
mosci przynalezno$ci narodowej, co wigc za tym idzie — nie sa samodzielnym narodem.
Artykul zarzeka si¢ przy tym, ze walka mi¢dzy Serbami a Chorwatami prowadzona bedzie ,,do
waszego albo naszego wybicia”, Ze zwycigstwo naleze¢ bedzie do Serbdw, poniewaz Chorwaci
s3 mniej liczni, majg mniej korzystne polozenie geograficzne, wszgdzie sa wymieszani z Ser-
bami i koniec koficéw tylko serbska idea oznacza postgp. W odpowiedzi na t¢ publikacje
w Zagrzebiu wybuchajg demonstracje antyserbskie, prowadzone sa walki uliczne, grabi si¢
serbskie sklepy i sklepiki'’.

Perspektywy zwycigstwa tej czy innej wiclkopafistwowej koncepcii narodowej nie zaryso-
wujg si¢ jednak. I jako alternatywa konfrontacji, nacjonalizmu i hegemonizmu rodzi si¢
federalizm i jugoslawizm. Na poczatku XX w. nabiera popularnosci teza, ze Serbowie, Chor-
waci i Slowericy s3 jednym narodem o trzech nazwach, narodem tréjimiennym. Na tej podsta-
wie dochodzi sig w 1918 r. do utworzenia wsp6lnego paiistwa — Kréblestwa Serbéw, Chorwa-
tow i Slowenicow. Uspokojenie jednak znowu nie nastgpuje — po pierwsze dlatego, ze teza
o trdjimiennym narodzie nie wytrzymuje proby czasu, a po drugie dlatego, ze narodowo~he-
gemonistyczne namigtnoéci i stereotypy biora ponownie gére; w 1928 r. serbski nacjonalista
strzela do chorwackich deputowanych w jugostowianskim parlamencie, co doprowadza do
ostrego kryzysu w stosunkach obu spoleczno$ci, w zwigzku z utworzeniem autonomicznej
chorwackiej banowiny w 1939 r. Serbowie i Chorwaci ponownie ,,biorg si¢ za gardfa™ z powo-
du Boéni; w dzisiejszych czasach obserwujemy to samo — Krajina, Slawonia, Bosnia i Herce-
gowina — to tam krzyzujg si¢ szpady. I kazdy uwaza, ze ma racjg, kazdy w swoich oczach jest
bohaterem pozytywnym, podczas gdy ci inni, sgsiedzi, ktOrzy sa zarazem przeciwnikami,
przedstawiani sg jako winowajcy i przestepcy, gorsi niz sam diabel.

Wychodzi na to, ze historia pozostawia w spadku nie tylko etapy wielkopafstwowosci,
nieposkromiony nacjonalizm, hegemonizm i szowinizm, lecz i etapy jugoslavizmu, federali-
zmu, poludniowosfowiaiiskiej] wzajemnoéci i jednosci. Obie wojny $wiatowe wprowadzaja
poludniowosiowiafiskg wspolnote na drogg jednosci i zjednoczenia: pierwsza poprzez Krole-
stwo Serbdw, Chorwatow i Stowericow, druga — poprzez komunistyczng federacje Tity.
Dazenie do jednosci, do ekonomicznej, politycznej i nawet migdzynarodowej integracji je-
szcze diugo po II wojnie §wiatowje pozostaje bardzo mocne albo przynajmniej na tyle mocne,
ze bierze gor¢ nad wszelkim narodowym separatyzmem. Mimo to jednak przychodzi taki
dzief, w ktérym ,to, co narodowe” zaczyna si¢ buntowaé przeciwko przesadnemu centrali-
zmowi, by doj§¢ w czasach wspolczesnych do ogdlnej narodowej konfrontacji, wojen mi¢dzy-
narodowosciowych i czystek etnicznych.

Podobna jest sytuacja réwniez w stosunkach Grecji z jej sasiadami. Grecki stereotyp
narodowy zawiera w sobie poczucie wyzszosci nad ,,tymi innymi”; Grecja jest krajem o wspa-
nialej przesztosci, spadkobiercs starozytnej Hellady i sredniowiecznego Bizancjum, w czasach
otomaniskich ma swoich patriarchéw w Stambule i silne wplywy wirod prawostawnych Sto-
wian, pierwsza na Batkanach staje si¢ niepodleglym pafistwem itp. Na tej podstawie pojawia
si¢ dazenie do uzyskania wigkszej czg¢§ci otomanskiej spudcizny z centrum nie w Atenach, lecz
w Stambule. Juz Rigas Fereos—Velestinlis w koficu XVIII w. proponuje utworzenie na gruzach
imperium otomaiskiego ,greckiej republiki”, ktdra obejmowataby swoimi granicami basen

17 N. Stojanovié, Srbi [ Hrvati, Srpaki knjifevni glasnik, Novi Sad 1902, s. 5-19.
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Morza Srédziemnego, Azje Mniejsza, prawie caly Polwysep Batkariski, w tym réwniez Mot-
dawie i Woloszczyzng, az do rzek Sawa i Una na péinocnym zachodzie. Cho¢ méwi o wolnosci
i réwnosci narodéw batkariskich i apeluje o jednoéé i solidarno$é w walce przeciwko otomai-
skiemu panowaniu, Rigas jest za hegemonia w proponowanej republice narodu greckiego.
Publikuje on tez ,mape Grecji i jej wysp z czefcig jej licznych kolonii w Europie i Azji
Mniejszej”, ktora staje si¢ programem panhellenizmu'®,

Ten panhellenistyczny program podlega dalszemu rozwojowi w latach czterdziestych
XIX w. Jeden z 6wczesnych najwybitniejszych dziataczy panhellenizmu, Joannes Kotelis,
w przemowieniu na forum greckiego parlamentu (15 stycznia 1844 r.) o§wiadcza: ,,Krélestwo
Grecji nie jest calg Grecjg, lecz tylko jej czgscia — najmniejszg i najuboisza czescig Grecji.
Grekiem jest nie tylko ten, kto mieszka w Krolestwie, lecz i ten, kto mieszka w Janinie,
Salonikach, Sere, Adrianopolu, Konstantynopolu, Trapezuncie, na Krecie czy Samos (...) S3
dwa osrodki hellenizmu — Ateny i Konstantynopol. Ateny s3 tylko miastem stolecznym
Krolestwa, Konstantynopol jest wielka stolica, miastem uciele§niajgcym marzenia i nadzieje
wszystkich Hellenow”'°.

Pézniej, w latach wielkiego kryzysu wschodniego 1875-1878, w Grecji publikowane s
mapy i teksty, uzasadniajgce greckie prawo do basenu Morza Czarnego, Konstantynopola
z jego cie$ninami, jak réwniez do ziem polozonych na pofudnie od faficucha Batkanéw,
Witoszy i Szar Planiny, az do Adriatyku®. Nie bedac bezposrednim dzietem rzagdu w Atenach,
mapy te i teksty nadaja ton duzej czgéci greckiej literatury i zasilaja grandomariski stereotyp
narodowy. Nawroty tego stereotypu zaobserwowaé mozna takze pdZniej, podczas wojen
batkanskich, pod koniec I i IT wojny §wiatowej, a w pewnym sensie réwniez w czasach
dzisiejszych.

Nie bedziemy tu roztrzasaé szczegbl6w, nie mozemy jednak nie zauwazyé, ze w greckim
stereotypie narodowym stale sa obecne dwa podstawowe skladniki: czynnik turecki jako
konkurencja i niebezpieczeristwo (Stambul, wschodnie wybrzeze Morza Srédziemnego, rejon
Izmiru, Cypr iin.) z jednej strony i ,,niebezpieczenistwo stowianiskie” od péinocy — z drugie;j.
I oczywiscie stosunki z ,,tymi innymi” sq bardziej negatywne (antagonizmy, sytuacje konflik-
towe, wojny) niz pozytywne.

I tak kazdy ma swoje narodowe stereotypy, swoje mity i uprzedzenia, a one — te stereo-
typy, mity i uprzedzenia — wzajemnie si¢ wykluczaja; kazdy uwaza si¢ za wielkiego, a Potwy-
sep Batkafiski jest maly i dla tylu wielkich miejsca nie ma, Historia wskazuje, Ze czas imperiow
wielonarodowych, konglomeratéw ziem i narodéw, w ktérych jedni panujg nad drugimi,
mingl. Byé moze czas mocarstwowosci, hegemonizmu, nacjonalizmu i ekstremizmu réwniez
dobiega korfica. Pozostaje nie wyprébowana tylko konfederacja jako forma paiistwowego (lub
migdzypafistwowego) wspoizycia réznych narodéw. Albo tez kazdy nar6d powinien mieé
etnicznie ,,czyste” pafistwo, zamknigte w sobie i sktGcone z sgsiadami. Tylko ze w takim razie,
czy da si¢ nakredli¢ granice, ktre zapewnig etniczna czysto$¢ kazdego paiistwa? A jak
rozwigza¢ problem ,czyja jest BoSnia?” — zamieszkana przez trzy wspdlnoty narodowe,
z ktorych zadna nie stanowi ani wigkszoéci, ani muiejszosci? To samo dotyczy Kosowa i Me-
tochii oraz zachodniej Macedonii, zamieszkaltych w wigkszoéci przez Albariczykdw. Nie jest

% S. Dimitrov, K. Man&ev, Istorija na balkanskite narodi XV-XVIII v., Sofija 1971, s. 174-190.

¥ Ibidem, s. 320.

* 8. Novakovié, Balkanska pitanja i manfe politicke beleske o Balkanskim poluostrvu, 1886-1905, Beograd
1906; N. Danova, Nacionalnijat vapros v grackite politiceski programi prez XIX vek, Sofija 1980.
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catkiem ,czystym” rejonem pod wzgledem etnicznym takze Wojwodina, nie méwiac juz
o Rumunii, Turcji czy Bulgarti.

Tak wigc okazuje sig, ze alternatywe wielkopafistwowosci i hegemonizmu (imperia wielo-
narodowe) stanowi nie nacjonalizm (etnicznie ,czyste” pafstwa, przeciwstawione jedno
drugiemu). Wyjéciem jest najwyrazniej integracja, wolnos§¢ i demokracja, jednakowe prawo
diakazdego bycia takim, jakim sam siebie okresli, stworzenie spoteczenistwa demokratycznego
o wysokiej kulturze materialnej i duchowej, zdolnego do narzucenia wszystkim jako obowigz-
kowej normy zachowania wzajemnego uznania i szacunku. Innymi stowy, nalezy przyjaé fakty
takimi, jakimi 53, i pracowa¢ nad przezwycigzaniem narodowych stereotypow, mitéw i uprze-
dzefi, nad wszechstronnym rozwojem kontaktéw, nad wzajemnym poznaniem si¢ narodow
i wyrzuceniem szpad na $§mietnisko historii. W tym wlasnie kierunku natezy szukaé perspek-
tywy rozwoju kazdego narodu na Batkanach, a nie w wielkopanstwowosci i hegemonii lub
w nacjonalizmie i ekstremizmie.

ttum. Hanna Karpiniska

The Role of National Stereotypes In the History of Balkan Nations

In contrast to the era of great empires (Roman, Byzantine, Ottoman)} when the boundaries
between particular nations followed the Byzantine versus barbarian, believers versus infidels,
or Catholics versus Orthodox line. In conditions of national consolidation greater significance
is ascribed to ethnic origin, history, language, national consciousness and identity. That what
is regarded as national is usually praised while that what belongs to ,the others”, i. e.
neighbours, carries the burden of a negative characteristic. This is the source of assorted
national stereotypes, myths and prejudice which, similar to a crooked mirror, provide a false
reflection of historical reality

National stereotypes, myths and prejudices are a vital part of public opinion and play the
role of objectively acting factors in the development of the historical process. Every nation
cherishes its own vision of itself and ,,the other”, every nation possesses its own way of elevating
itself, depicts itself as great and operates with maximalistic claims, in this way constantly
contrasting particular nations. The final result of these factors are conflict—-prone situations
and civil wars. The creation of small, hermetic national states, located in close proximity and
engaged in conflicts.

The author concludes that the role played by national stereotypes in the growth of the
historical process is to a much greater degree negative than positive.



