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Niepelne i wyrywkowe s dane dotyczace szkolnictwa polskiego we Lwowie. Nawet na
podstawie lektury ,,Gazety Lwowskiej” mozna bylo pokusi¢ si¢ o podanie pelniejszej infor-
macji na temat sieci szkét powszechnych i zawodowych w miescie (zob. s. 202). Nazbyt
optymistycznie brzmia opinie — podane za artykutem W. Wojtkiewicz-Rok i B. Popielskiego
(s. 204) — o braku wigkszych animozji narodowosciowych migdzy Polakami a Ukraifica-
mi-studentami Pafistwowych Kurséw Zawodowych we Lwowie. Konstatacja ta dotyczy¢ moze
jedynie sytuacji na Kursach Medycznych (a i to co najwyzej do czasu zabojstwa prof. Lasto-
weckiego i Jalowego), na Kursach Technicznych juz bowiem — jak wynika z raportow podzie-
mia — panowata atmosfera nie tajonej wrogosci migdzy studentami polskimi i ukraifiskimi®.
Na tym tle mniej istotne wydaja si¢ takie pomytki, jak nazwanie prof. K. Kolbuszewskiego
historykiem (s. 219), Ukraifiskiej Policji Pomocniczej — Policja Pafistwowg (s. 225), okreslenie
czterokrotnej nominalnie podwyzki cen ogloszeii jako ,,nieznacznej” (s. 258) lub watpliwosci
autorki (s. 255), czy we wrze$niu 1942 r. doszfo do jakiegoé nalotu na miasto*.

Praca Agnieszki Cieslikowej ma bez watpienia charakter pionierski i — nie odmawiajac
autorce odwagi oraz doceniajac wysitki — przyszlo jej za to zaplaci¢, praca jest bowiem
obarczona wieloma bledami, ktdrych przy obecnym stanie badan nad historig Lwowa trudno
bylo si¢ ustrzec. Mimo to udato si¢ autorce zarysowac bardzo interesujgca panorame¢ prasy
Iwowskiej w latach 1939-1944 oraz scharakteryzowaé jej rolg opiniotwdrcza. Zabrakto nieste-
ty jednak istotnych informacji, ktére pozwolilyby lepiej, petniej oceni€ jej zasigg oraz wplyw
na mieszkancow miasta w okresie I wojny $§wiatowej. Nie przekonuje ponadto zawarta
w Zakoriczeniu generalizujaca opinia dotyczaca zarazem prasy jawnej (,,gadzinowej”), jak
i podziemnej o przewadze funkcji opiniotwdrczej nad informacyjna. Jesli chodzi o problema-
tyke lokalng, ma autorka niewatpliwie racjg, natomiast powazne watpliwosci budzi twierdze-
nie o ,,niskiej wiarygodnosci prasy” w przypadku doniesiefi o przebiegu wydarzei mi¢dzyna-
rodowych i dziafafi na frontach. Nieprzeprowadzenie przez A. Cieslikowa analizy zawartoSci
i oceny wiarygodnodci informacji zamieszczanych na famach pism ,,gadzinowych” oraz kon-
spiracyjnych powoduje, Ze teza ta zawisa w prézni.

Znacznie gorzej wypadio przedstawienie kontekstu politycznego i spolecznego, warun-
kéw egzystencji mieszkaficOw Lwowa w latach 1939-1944. Trudnoéci, na jakie natkneta si¢
i z ktérymi nie zdolata uporaé si¢ A. Cieslikowa, dowodza, jak wiele jeszcze w dziedzinie
historii najnowszej miasta semper fidelis i jego mieszkaficéw pozostalo do zrobienia.

Grzegorz Hryciuk
Wrocltaw

Bohdan Jakymowycz. Zbrojni syly Ukrajiny. Narys istoriji, Lwéw 1996, wyd.
»Proswita”, ss. 359

W 1996 1., po wielu perypetiach, ukazala si¢ wreszcie staraniem Iwowskiego Instytutu
Ukrainoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy i wydawnictwa ,Proswita” praca

3 AAN, sygn. 202/1TI-131, k.11; sygn. 202/111-58, k.9, 16; Z. Albert, Lwowski Wydziaf Lekarski w czasie
okupacji hitlerowskiej 1941-1944. ,Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria B, z.189,
Wroctaw 1975, s. 59, 63—64.

“ W nocy z 4 na 5 IX 1942 1. miasto zostalo zbombardowane przez samoloty radzieckie. Nalot wywolaé
mial panik¢ wérdd ludnosci niemieckiej zamieszkalej we Lwowie. ,, Wytrwamy”, nr 155z 13 1X 1942 r.
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Ilwowskiego historyka Bohdana Jakymowycza. Autor, nie majacy na swym koncie do tej pory
znaczacych publikacii, podjat si¢ oméwienia historii ukraifiskiej wojskowosci — od czasow
najdawniejszych az do wspbiczesnosci. Z krotkiego poslowia mozemy sie dowiedzie, ze do
realizacji tego zadania przystgpil on wkrétce po odzyskaniu przez Ukraing niepodlegtosci. Juz
w polowie 1993 r. r¢kopis pracy byt gotéw. Jednak z powodu przejsciowych kiopotéw ekono-
micznych wydawnictwa, na ktdrego zaméwienie zostala ona napisana, (Iwowska ,,Proswita”),
po nieudanych prébach publikacji w innym, ukazata si¢ drukiem dopiero po trzech latach,

Ksigzka Jakymowycza jest pierwsza po 60 latach syntezg historii ukraifiskich sit
zbrojnych. W 1936 r. Iwan Krypjakewycz i Bohdan Hnatewycz opublikowali, przygotowa-
ng przy wspb6ludziale innych autoréw, pracg poswigcong historii ukraifiskiej wojskowosci
od czaséw Rusi Kijowskiej do 1920 r.! To dwutomowe dzielo, opracowane i napisane
z wielkg starannodcig, jest z pewnoscig jedna z najwybitniejszych pozycji w historiografii
ukraifiskiej. Praca Jakymowycza nie jest pozycja rownie fundamentalng, ale raczej popular-
nym zarysem. Na nowoczesna syntezg, podobna do tej z 1936 1., trzeba jeszcze poczekaé (jest
juz w przygotowaniu). Omawiana pozycja jest jednak pierwsza, ktéra przedstawia dzieje
ukraifskich formacji zbrojnych az do 1993 r. —a wch o ponad 70 lat rozszerza cezurg pracy
Krypjakewycza i Hnatewycza.

Pierwsza czes€ pracy jest poswu;cona sztuce wojennej ludow, ktore zamieszkiwaty ziemie
wspolczesnej Ukrainy, poczynajac od epoki kamiennej, poprzez starozytno$é, az dowczesnego
Sredniowiecza wlacznie. Nie wydaje si¢ to do kofica uzasadnione. O ile bowiem sztuka
wojenna plemion germanskich czy azjatyckich koczownik6w przemieszczajacych si¢ przez
stepy czarnomorskie we wezesnym Sredniowieczu wywarla z pewnoscig wplyw na wojskowo$é
plemion stowiafiskich, ktére utworzyly Rus Kijowska, o tyle trudno doszukiwaé sie takowego
w epoce paleolitu.

Tizy dalsze czesci pracy poSwigcone s kolejno: druzynom ksigzecym Rusi Kijowskiej
i ksigstw poludnioworuskich, armii kozackiej w XVI-XVIII w. oraz ukraifiskim formacjom
zbrojnym w XIX w. Zagadnienia te zostaly juz dokladnie omOwione przez I. Krypjakewycza.
Ta czg§¢ ksigzki Jakymowycza jest w zasadzie streszczeniem pierwszego tomu pracy z 1936 r.,
uzupelnionym na podstawie nowszych pozycji. Nalezy przy tym przyznad, ze owo streszczenie
dokonane zostalo z zachowaniem wla$ciwych rozmiardw i proporcji, odpowiadajacych kon-
cepeji pracy.

Pigta, najobszerniejsza cze$¢ ksiazki jest po§wigcona dziejom ukraifiskich formacji zbroj-
nych w czasie I wojny Swiatowej i walk o niepodleglos¢ Ukrainy w latach 1917-1920. Nietrud-
no zauwazy¢, ze formacjom galicyjskim (Ukraifiskim Strzelcom Siczowym i Armii Halickiej)
poswigcono duzo wigcej miejsca niz armii Ukraifiskie) Republiki Ludowej. Ta dysproporcja
jest wynikiem duzo dokladniejszego zbadania przez historykéw losow tych pierwszych. Dzieje
formacji naddnieprzafnskich sa znacznie stabiej opracowane. Réwniez w tej czgSci widaé
wyrazny, czasami nawet zbyt wyrazny §lad wykorzystanych przez Autora prac, chociazby pracy
Ripeckiego® we fragmentach dotyczacych Ukraifiskich Strzelcow Siczowych, ¢zy wzmianko-
wanej juz pracy Krypjakewycza i Hnatewycza w rozdzialach poswigconych Armii Halickicj
i ukrainskie;j flocie wojenne;.

Najciekawszymi fragmentami pracy Jakymowycza, przesadzajacymi o jej wartoSci takze
dla czytelnika polskiego, sa jej dwie ostatnie czgSci.

" Krypjakewycz, B. Hnatewycz, Istorija ukrajins 'koho wijs’ka, t. 1-2, Lwiw 1936,
zs. Ripec’kyj, Ukrajins’ke Siczowe Stritectwo. Wyzwolna ideja i zbrojnyj czyn, N’ju Jork 1956.
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Czg§€ szosta traktuje o dziejach ukraiiiskich formacji wojskowych i organizacji konspira-
cyjnych w okresie migdzywojennym i w czasie II wojny Swiatowej. Jak mozna si¢ bylo
spodziewat, w dobie ,,zachly$nigcia sig” $wiezo odzyskana niepodlegloscia, przewaza tu
problematyka zwigzana z historia Ukraifiskiej Powstaficzej Armii i formacji ukraifiskich
walczacych u boku hitlerowskich Niemiec. Obszernie oméwiono jednak réwniez zagadnienia
mniej znane, jak chocby histori¢ powstania i rozwoju sily zbrojnej Ukrainy Zakarpackiej
w latach 1938-1939, czy bardzo interesujacy problem ukraiiiskich formacji narodowych w ra-
mach Armii Czerwone;.

Juz w marcu 1918 r. bolszewicy utworzyli poza granicami okupowanej wtedy przez wojska
pafistw centralnych Ukrainy 1 i 2 Ukraifiska Armig Radziecka, a w kwietniu 1919 r. — 3, ze
sztabem w Odessie. Wprawdzie w skiadzie tych armii trudno bylo znaleZ¢ formacje o czysto
ukrainskim rodowodzie i skiadzie, jednak ich istnienie tworzylo pozory posiadania przez
formalnie przeciez niezaleznag Ukraing Radziecka wiasnej sily zbrojnej. Jednak ta gra
pozoréw nie trwala dlugo. W czerwcu 1919 r. armie ukrainiskie wiaczono do sktadu armii
Czerwonej, przeksztalcajac 2 Armig Ukraifiskg w X1V, a 11 3 w XII armig. Likwidowano
przy tym ludzi, ktérzy zbyt mocno uwierzyli w narodowy charakter tych formacji. Z ksigzki
Jakymowycza mozemy si¢ m.in. dowiedzieé, ze jeden z bohateréw Wojny Domowej,
dowédca 1 Ukraifiskiej Dywizji Radzieckiej, Mykola Szczors, kt6éry mial rzekomo zgingé
w walce z oddziatami Petlury pod Korosteniem, w sierpniu 1919 r., w rzeczywistosci zgingt
od strzatu w plecy (s. 168-169).

Cho¢ do odtworzenia odrebnych struktur militarnych Ukrainy Radzieckiej juz nie doszto,
to w Armii Czerwonej w latach 1921-1938 istnialy w ramach tzw. jednostek terytorialnch
ukraifiskie fonmacje narodowe. Otwarto na Ukrainie trzy szkoly ,,czerwonych dowddcow”
z ukraifiskim jgzykiem wykiadowym, ktére mialy dostarczy¢ tym jednostkom kadry oficerskie;.
Jednak juz od 1930 r, wraz z odchodzeniem od polityki ,,ukrainizacji” odsetek Ukraificow
w kadrze dowodcezej systematycznie redukowano. Czystki za§ w Armii Czerwonej w drugiej
polowie lat trzydziestych mialy na Ukrainie, jak przekonuje Autor, rowniez narodowy charak-
ter. Formacje narodowe ostatecznie zlikwidowano na podstawie dekretu Rady Komisarzy
Ludowych ZSRR z 7 marca 1938 r.

W 1944 1. Stalin ,,zafundowal” natomiast Ukrainie ministerstwo obrony — Narodowy
Komisariat Obrony USRR. Byt to oczywiscie krok czysto propagandowy, majgcy na celu
stworzenie pozoréw niezalezno$ci Ukrainy m.in. po to, aby mogta ona jako niepodlegie
patistwo zostaé czlonkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Komisariat w rzeczywistosci
istniaf tylko do 1946 r., jednak formalnie Ukraina utracifa prawo do wiasnego ministerstwa
obrony i wlasnej armii dopiero w 1977 r. na podstawie nowej konstytucji ZSRR.

Roéwnie interesujacy jest fragment dotyczacy skali zaangazowania Ukrainy w II wojng
§wiatowa. Szkoda, ze Autor, podajac wiele szacunkowych danych — nowych, bo do tej pory
podobnych obliczei dokonywano zazwyczaj w skali calego Zwigzku Radzieckiego — ilustru-
jacych m.in. straty demograficzne Ukrainy czy odsetek Ukraificow w szeregach Armii Czer-
wonej, nie podaje zasad, na jakich owe szacunki oparto. Nie pozwala to ocenié ich trafnodci -
1 wiarygodnosci.

Ostatnia bardzo obszerna cz¢$¢€ pracy jest poswigcona procesowi organizacji armii ukra-
ifiskiej po odzyskaniu przez Ukraing niepodleglosci w 1991 r. Pamigtac nalezy, ze ksiazka
powstala w 1993 r. I na tej dacie koficzy si¢ takie jej siddma czes€. W kontekscie opisu
powstania armii ukraifiskiej autor przedstawia réwniez proces rozpadu Zwigzku Radzieckiego
i odzyskania niepodlegtosci m.in. przez Ukraing. Zagadnienia te, chociaz swego czasu bardzo
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glosne, nie sa w Polsce zbyt dobrze znane. Ujecie Jakymowycza jest tym cenniejsze, ze daje
obraz tego procesu nie z poziomu centralnego, ale z perspektywy jednej z dawnych republik
radzieckich. Problemy powstania i rozwoju sit zbrojnych niepodleglej Ukrainy oméwi
autor z wielkg starannoscia, chociaz zbyt duzo w moim przekonaniu miejsca po§wiecil
formalnym aktom prawnym, na podstawie ktérych budowano armie ukraifiskg. Zaniedbal
natomiast szczegdly skomplikowanego i interesujacego procesu rozpadu Armii Radzieckiej
i zwigzane z tym problemy, jak chociazby podzial radzieckiego arsenatu jadrowego czy Floty
Czarnomorskiej.

W czgéci tej osobne rozdzialy poswigcono réwniez budowie Ukraiiiskiej Gwardii Narodo-
wej, Wojsk Ochrony Pogranicza i odrodzeniu si¢ ukraifiskich fomracji paramilitarnych,

Pora na kilka stéw podsumowania. Praca Jakymowycza nie jest z pewnoscia epokowym
wydarzeniem w ukrainskiej nauce historycznej. Jej powstanie podyktowane bylo potrzeba
chwili, potrzebg wypelnienia oczywistej luki. Koniecznoscig zaznajomienia obywateli nowo
powstalego pafistwa, czgsto nie znajacych jego historii, z dziejami tak waznej dla kazdego
paistwa 1 narodu instytucji, jaka sa jego wlasne sily zbrojne. Odgrywa ona znaczaca role nie
tylko na co dzieii, ale ma olbrzymi wplyw na ksztaltowanie si¢ narodowe;j tradycji i poczucia
wlasnej odrgbnosci. Majac na uwadze te zadania, nalezy uznaé, ze autor swoj cel osiagnat.
Problem omowiony zostal w sposob zwigzly, treSciwy i przystepny.

Praca przygotowana zostala starannie, opatrzona bibliografia i indeksami. Niestety, duzo
gorzej wydana, ale o0 to trudno mie¢ pretensje do autora. Majgc na uwadze omoéwione
wcze§niej perypetie wydawnicze, sam fakt ukazania si¢ ksigzki nalezy uzna¢ za jego sukces.

Jakymowycz nie uniknat charakterystycznych dla tego typu prac niedoméwieii, upro-
szczen, kontrowersyjnych tez, z ktorymi ze wzgledu na brak odsylaczy do Zrodet trudno nawet
polemizowaé. Polskiego czytelnika zaskoczyé musi teza, Ze majaca w Polsce tak zia stawe
Ukraifiska Powstaficza Armia byla w latach II wojny §wiatowej organizacja najpelniej repre-
zentujaca niepodleglosciowe aspiracje Ukraificow. Organizacja nie tylko na wskro$ antybol-
szewicka, ale i antyfaszystowska. Godzac si¢ z argumentami autora, nie mozna jednak nie
zauwazy¢, Ze nie wspomnial on w ogdle o antypolskim nastawieniu UPA i prowadzonej przez
nia krwawej akeji ,,oczyszczania” Wolynia z Polakoéw, podajac jednoczesnie liczne przykiady
terroru stosowanego wobec ludnofci ukraifiskiej przez ,,bojéwki Armii Krajowej”
(s. 193-194). Wida¢ tu wyraznie, ze historiografia ukrainiska ciggle odreagowuje pewne spra-
wy, co jednak nalezy przyjac z wyrozumiatodcia.

Zaskakuje natomiast bardzo chtodna, rzeczowa ocena dywizji $S—,,Halyczna”, Jakymo-
wycz jednoznacznie stwierdza, Ze jej utworzenie w okreslonych warunkach i czasie bylo
politycznym bl¢dem i dostarczyto argumentéw antyukraifiskiej propagandzie, oskarzajacej
ich o kolaboracj¢ z Niemcami. Nie sposéb jednak nie dostrzec patriotycznych pobudek, dla
ktorych zapewne niektorzy ukraifiscy ochotnicy wstgpowali w szeregi tej jednostki. Pragneli
oni, w ich rozumieniu, walczyé o niepodlegio§é Ukrainy, podobnie jak o niepodlegto$é swoich
krajow cheieli walczyé Zolnierze estoriskiej i dwoch lotewskich dywizji SS°. Podobnie jednak
nie mozna kwestinowac patriotyzmu Ukraificdw — zolnierzy Armii Czerwone;j.

Obydwa tematy — zaréwno problematyka zwigzana z UPA, jak i z SS~,,Halyczyna” naleza
do bardziej drazliwych w historii stosunkdw polsko-ukraifiskich. Bohdan Jakymowycz przed-

% W ramach Waffen-SS utworzono dwie dywizje fotewskie (16-Lettland i 19-Latvija) orazjedna estoiiska
(15-Estland), a nie odwrotnie, jak podaje autor (s. 200).
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stawil w swojej pracy ukraifiski punkt widzenia na pewne zagadnienia. Jesli z perspektywy
polskiej wygladaja one inaczej, to nalezy podjaé na te tematy merytoryczng dyskusjg, czemu
ma stuzy¢ takze ta recenzja.

Jacek Legiec
Bydgoszcz

~ Wiestaw Hiadkiewicz, Polska elita polityczna w Londynie 1945-1972, Zielona
Gora 1995, ss. 226

Zielonogorski historyk Wiestaw Hladkiewicz podjat sie niezwykle interesujacego i trud-
nego do zrealizowania zadania. W omawianym ponizej studium, na poly historycznym, na poty
socjologicznym, postanowit bowiem przedstawié polskg elitg polityczng w Londynie po zakofi-
czeniu II wojny §wiatowej, w latach 1945-1972. Skad taka wlasnie chronologia naukowych
penetracji. Rok 1945 r. nie budzi watpliwosci i zwigzany jest z zakoficzeniem II wojny $wiato-
wej i co najwazniejsze dla prezentowanego zagadnienia — z pozostaniem na emigracji wielu
wybitnych postaci ze §wiata polityki, kultury i nauki. Z kolei druga cezura — 1972 1., o czym
autor nie informuje czytelnikdw, to data Smierci prezydenta Augusta Zaleskiego i sfinalizo-
wanie procesu pojednania polskiej emigracji na Wyspach Brytyjskich. Myslg, iz réwniez
uzasadniona.

Badaniami naukowymi autor objal 150 os6b, z czego 90 uznat za elit¢ wtady emigracyjnej
{postaci petniace najwazniejsze stanowiska w ,,polskim” Londynie), pozostatych 60 za$ zali-
czyl do emigracyjne;j clity politycznej, stanowigcej elite wplywu z racji zasiadania w parlamen-
tach emigracyjnych i Radzie Polityczne;.

Baz¢ Zrodlowa recenzowanej rozprawy, jak to wynika z bibliografii, stanowig przede
wszystkim dokumenty zdeponowane w Instytucie Polskim i Muzeum Sikorskiego w Londynie,
w mnigjszym za$§ stopniu w Instytucic Jozefa Pilsudskiego w Londynie, w Studium Polski
Podziemnej (autor konsckwentnie blednie podaje, Ze jest to Instytut) oraz Bibliotece Polskiej.
Dodatkowo Hiadkiewicz wykorzystal materialy z Archiwom Zaktadu Historii Ruchu Ludo-
wego, Biblioteki im. Ossolifiskich we Wroclawiu oraz z Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
W tym ostatnim wypadku narzuca si¢ pytanie, dlaczego autor ograniczy! si¢ wytacznie do mato
przydatnych kolekeji dotyczacych repatriacji, pominat za§ rzecz wreez niezbedng — dokumen-
tacjg personalng urzednikéw ministerialnych okresu II Rzeczypospolitej, w ktdrej mdgt od-
szukaé kilkunastu przynajmniej pdZniejszych czotowych przedstawicieli londyiiskiego esta-
blishmentu. Cato$¢ uzupelniaja pamigtniki, relacje, wspomnienia oraz nader bogata publicy-
styka. Za szczegOlnie cenne ponadto nalezy uznaé rozmowy, ktére autor przeprowadzil
z kilkunastoma politykami z ,,polskiego” Londynu. Wydaje sig wi¢c, iz autor ogarnat prawie
komplet zachowanych materialéw dotyczacych omawianego tu tematu. Taka konstatacije,
zapewne mozna byloby zaryzykowadé, gdyby rzeczywiscie Hiadkiewicz rzetelnie zapoznat si¢
zmateriatami, ktére wymienia w bibliografii. Wedle mojej oceny, autor ma wszakze niewielkie
pojecie o zasobach Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej
oraz Biblioteki Polskiej w Londynie. Jego wiedza w zasadzie sprowadza si¢ do wiadomosci
katalogowych, czyli krotko méwiac jest mu wiadome, Ze wymienione w pracy archiwalia
istnieja i nic poza tym. Smiem twierdzié, iz w wigkszosci nie miat ich w reku. Wyjatek, jak
sgdzg, stanowia tylko: kolekcja gen. Wiadystawa Andersa oraz sporadyczne dokumenty z kilku
innych zespoléw (np. odnoszace si¢ do Edwarda Raczyfiskiego). Watpiacych w moje przypu-



