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stosunkéw mig¢dzynarodowych, a zarazem reprezentantéw opiniotworczych krggédw na Za-
chodzie w pierwszej potowie lat dziewigédziesiagtych.

Przemyslaw Waingertner
Lodz

Maria Tomczak, Duch i wiladza. Intelektualisci podzielonych Niemiec wobec
parstwa i narodu, Poznaii 1996, Instytut Zachodni, ss. 251

Autorka podjeta temat réwnie wazny spolecznie, co i trudny. Aby odpowiedzie¢ na
postawione sobie pytania — ,,Czy w postawach intelektualistow lewicowych z NRD i RFN
wobec paiistwa i narodu istnialy jakie$ elementy wspblne? Czy uprawniaja one do tgcznego
traktowania niemieckich elit intelektualnych? Co bylo przyczyna niecheci intelektualistow
lewicowych do zjednoczenia Niemiec?” — nalezalo uzy¢ narz¢dzi wlasciwych badaniom
interdyscyplinarnym i, tym samym, wej$¢ na teren nieomal zupeinie nie uprawiany i na ogot
nicznany réwniez historykom wspoéiczesnosci.

Materig rozprawy — na domiar ,,zfego” -— stanowi §wiadomos¢, i to Swiadomos¢ zbiorowa
(gtéwnie pisarzy), poddajaca si¢ — jak wiadomo — tylko tak zwanym analizom jakoSciowym.
A te przynoszg wyniki bardzo niepewne. Jest plynna granica migdzy trafnoscig i blgdem,
stwierdzeniem naukowym i mitem, prawda i falszem.

Sam przedmiot pracy zatem, niezaleznie od jej naukowego poziomu, przesadzit o dysku-
syjnym charakterze uzyskiwanych rezultatéw. Proba oceny tego rodzaju rozpraw z pozycji
»prawdy historycznej” — co wielu historykom ciagle si¢ przydarza — prowadzitaby donikad.
W analogicznych wypadkach dzietlo — jak i ostatnie do§wiadczenie wlasne mi podpowiada —
w najlepszym razie zdane jest na osgdzanie wedlug regut tzw. prawdy socjologicznej (prawda
jest to, co za taka zostanie uznane przez wigkszo$¢ ekspertéw) lub tzw. prawdy artystycznej
(prawdy czytelnikow). W tak szczegdlnej sytuacji rowniez recenzent rozprawy Marii Tomczak
nie powazy si¢ na to, by jednoznacznie warto§ciowac i orzeka¢. Niemniej jednak korzystajac
z okazji do dyskusji, a okazj¢ daje ksigzka wyborna, chciatbym poddaé pod rozwageg niektore
spostrzezenia i sugestie.

Zacznijmy od uwagi dotyczacej tytulu. Zapewne warto by go dopetni¢ choéby w taki oto
sposdb: ,Intelektualisci (...) wobec pafistwa i narodu” (w §wietle opublikowanych materiatéw
wlasnych). Rzecz nie tylko w tym, Ze poszerzony tytut ksigzki bytby bardziej adekwatny do jej
tresci, a zarzucanie podstawiec dokumentacyjnej nickompletnodci (m.in. braku archiwaliéw)
nie miatoby racji bytu. Uzupelniony tytut — co wazniejsze — mdglby sprzyja¢ bardziej
precyzyjnemu okresleniu merytorycznych ram studium. W zasadzie prébuje sig odtwarzaé te
dziatania polityczne, ktére sa realizowane publicznie poprzez wykonywany zawdd intelektu-
alisty (zawdd pisarza, rzadziej artysty, sporadycznie uczonego). Piszac prace, Autorka abstra-
howala szczg$liwie od zapowiedzi wyartykutowanych we wstepie do§é niejasno i na wyrost'.
Niemniej jednak mozna odnie§é wrazenie, ze tu i 6wdzie brakowato pewnodci, czy celem
i zadaniem opracowania ma by¢ odtwarzanie podstaw rzeczywistych (,,prawdziwych”), czy
tych przedstawionych przez samych intelektualistdw, a wigc auto— i metapostaw. Ksigzka

! Zapowiada sig opisanie ,,postaw spofecznych i politycznych” intelektualistdw, ich ,,dzialan politycznych”
(wszelkiego rodzaju?), wybranych ,zachowan i wypowiedzi [najbardziej] ksztattujacych klimat politycz-
ny”, ich ,,aktywnosci politycznej i pogladéw” (s. 8-10).
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obrazuje petniej te drugie. I stusznie, bo one wiasnie dotykaty zbiorowej wyobrazni, aspiracji
idgzen ludzi, réwniez antagonistycznie do intelektualistow ustosunkowanych ludzi wladzy. To
one przede wszystkim wspOlksztaltowaly bieg i wynik §ledzonego fragmentu procesu histo-
rycznego. 1 jeszcze jedno. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o postawy i dziatania ,,prawdziwe”,
jesli w ogdle zadowalajgca odpowiedz jest mozliwa, nalezaloby pisaé ksiazke inna, oparta na
innych zalozeniach i na o wiele szerszej bazie.

Podstawe rozprawy stanowia materialy Zrédiowe, tj. — réwniez wedlug okreslenia samej
Autorki — ,wypowiedzi intelektualistow” (gléwnie pisarzy) oraz opracowania. Autorka
wyrdznia poznawcza przydatno§é wywiadéw, reportazy, esejow i listow otwartych literatow
RFN oraz literatury pigknej w NRD, Pomijanie dokumentéw autobiograficznych (dzienni-
kéw, zycioryséw, korespondencji), zwlaszcza tych niepublikowanych, wydaje si¢ logiczne
i usprawiedliwione o tyle, Ze ich rezonans w spoleczenstwie i samej polityce byt niewielki,
a ,,prawdziwe” postawy intelektualistow — jak juz wspomniano — pozostawaly na marginesie
zainteresowart. Podobnej konsekwencji trudniej si¢ doszuka¢ w odautorskim uzasadnieniu
znaczenia literatury pigknej. Przyznawane literaturze pierwszefistwo nalezaloby raczej wigzaé
z jej szczegbinym oddzialywaniem na czytelnika i wladze (sita perwersji i przekonywania),
a nie z jej szczegdlng wiarygodnoscia w dokumentowaniu zdarzef i zachowan.

Z opracowan, zwlaszcza o kulturze i jej tworcach w NRD, uwzgledniono niemal wylacznie
pozycje naj$wiezszej daty, bo te wczesniejsze, sprzed kofica lat osiemdziesiatych, grzeszyly
widoczng jednostronnoscia. W NRD pisano zgodnie z ideologiczno—politycznym schematem
chwili. Natomiast za ¥.abg — stwierdza Autorka — eksponowano ,,dzialalno$¢ dysydencka”
wschodnioeuropejskich twércow, a pomijano ,,w znacznej mierze inne aspekty ich zaangazo-
wania politycznego” (s. 9).

A jaka jest reprezentatywno$¢ wykorzystanych Zrodel, czyje i jakie ,,wypowiedzi” uwzgled-
niono, na podstawie jakich kryteriéw dokonywano selekcji i wyboru? Z posredniej odpowiedzi
wynikaloby, ze do swoistego zbioru badawczego trafila ta lista nazwisk pisarzy (do§¢ rézna
i do$¢ zmiennie zestawiana zaleznie od omawianych zagadnief i okreséw) i ta czastka ich
tworczosci, ktére po prostu wydaly si¢ miarodajne i przydatne. W pewnym fragmencie wpro-
wadzenia zamiast informacji pada stwierdzenie bezdyskusyjne: w ksiazce jest ,,proba ukazania
najbardziej reprezentatywnych postaw wobec panstwa i narodu zajmowanych przez intelek-
tualistow na przestrzeni analizowanych czterech dziesigeioleci” (s. 10). Szkoda w tym wypadku
zaniechanych dociekan i wnioskéw, przeoczenie?

Ksigzka miata przedstawiaé usamodzielnianie si¢ intelektualistéw (ducha), ich uwalnianie
si¢ spod wplywow wrogiej im niemieckiej tradycji i wladzy. Strona tak rozumianego konfliktu
byla lewica intelektualna. Jej wlasnie i zblizonym do niej srodowiskom poswigca si¢ najwigcej
uwagi. Jej poswigcono zdecydowana wigkszo$¢ kart ksiazki i specyficzna periodyzacjg, trafnie
synchronizowang z dziejami SPD i ,,Zielonych” w RFN, aw NRD z przelomami politycznymi.

PowrdEmy do waznych, zajmujacych nie tyko uwage Autorki, pytan, ktdre juz cytowaliSmy
w pierwszych zdaniach recenzji. Ich formutowaniu musiala towarzyszy¢ swiadomos¢ ryzykow-
nego wyboru metody, samoobjasniajacego si¢ opowiadania (narracji), czy analizy wyjasniajg-
cej. Probuje si¢ uzycia obydwu metod: i tej wlasciwej — tzw. historii zdarzeniowej, i tej drugiej
— zblizonej do socjologii. Ostagni¢to godny uznania sukces, mimo Ze ta pierwsza zdaje sig
nazbyt dominowa¢, co uwidocznia poniekgd sam spis tresci.

Gdyby tak Autorka w zakoficzeniu, ktére w obecnej postaci jest raczej postowiem, odnio-
sla si¢ jeszcze bardziej analitycznie do wspomnianych pytan, uzyskaliby$my pozadang klamre
nie tylko pod wzgledem formy. Tutaj przynajmniej mozna tez byto podniesé sprawy istotne dla
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obrazu i zrozumienia calej ksigzki, np. i w tej pracy pokrywany milczeniem problem intelek-
tualistow pochodzenia zydowskiego i Zydéw.

W Il Rzeszy — jak wiadomo — zostawato si¢ Zydem z wyboru wlasnego lub na podstawie
»nominacji” urzedowej. Abstrahujgc od tak upostaciowanych Zydéw intelektualistow, nie
spos6b wielu probleméw rozwigzad, czy tylko sformutowaé. Chocby nastgpujacych: kto i dla-
czego nie powrdcil z emigracji, dlaczego w pierwszym powojennym okresie wigkszo§¢ emi-
grantéw — intelektualistéw o glosnych nazwiskach osiedlala si¢ na terenach wschodnich,
dlaczego po 1947 1. czgéé bylych emigrantéw przemieszczala si¢ z terendéw zachodnich na
wschodnie? Te i podobne pytania wprost si¢ narzucaja. Juz z napotykanych w ksigzce cytatow
(H. Arendt, A. Kontorowicza) wylania si¢ i wielka ranga, i realna mozliwo$¢ ich postawienia.

‘Wypada koriczyé na zgloszonych uwagach z dziedziny tzw. warsztatu historycznego, przy-
pominajac raz jeszcze ich dyskusyjny charakter. Sama opowie$¢ Marii Tomczak trzeba prze-
czyta¢ samemu, uwaznie i w caloci. Koniecznie, jest ona bowiem fascynujgca. Postawy i za-
chowania intelektualistow niemieckich okazuja sie dostatecznie odmienne, by wywolywaé
zdumienie i zadumg czytelnika — réwniez nad historia intelektualnych elit w Polsce.

Henryk Stabek
Warszawa



