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Czechostowacja wobec powstania Ententy Batkanskiej
(1933-1934)

W okresie miedzywojennym dla Czechostowacji obszar Batkanow stanowit drugorzedny
obszar zainteresowan. Wprawdzie sojusznikami CSR zostaly na poczatku lat dwudziestych,
w ramach tzw. Malej Ententy, dwa pafistwa batkaiiskie: Rumunia i Jugostawia (do 1929 r.
oficjalnie: Krélestwo Serbow, Chorwatdw, Stoweiicéw), ale zakres zobowigzaii sojuszniczych
Czechostowacji wobec obu tych panstw dotyczyt wylacznie spraw $rodkowoeuropejskich.
Konwencje sojusznicze podpisane miedzy CSR a Rumunig i Jugostawia w latach 1920-1921
gwarantowaly sygnatariuszom pomoc w wypadku agresji wegierskiej!. Stanowity réwniez
podstawe wspdipracy politycznej w innych sprawach istotnych dla pafistw sojuszu dunajskiego,
jak problem restauracji Habsburgéw w Austrii i na Wegrzech, zagadnienie Anschlussu, czy
kwestig wypelniania przez Wegry postanowieii traktatowych. W konwencji rumuiisko-~jugo-
stowiariskiej z 7 czerwca 1921 1., ktéra ostatecznie zamykata ,,tréjkat dunajski”, wprowadzono
jednak réwniez zobowigzania antybulgarskie. Art. 1 ukladu przewidywat udzielenie pomocy
na wypadek agresji ze strony Bulgarii (i Wegier oczywiScie) wobec jednego z sygnatariuszy,
jak réwniez zakladat podjgcie wspdlnych dziatafi w wypadku naruszenia przez Sofig postano-
wien traktatu z Neuilly’. Zobowigzania konwencji rumunisko—jugostowiafiskiej dotyczace
Butgarii nie rozciagaly si¢ na Czechoslowacj¢, ale posrednio angazowaly Prage w sprawy
balkafiskie, przynajmniej w kwestiach zwigzanych ze stosunkami obu jej sojusznikéw z Sofia.
Dla czechostowackiej dyplomacji problem sporéw Bulgarii z Rumunig i Jugostawia miat
réwniez ten aspekt, iz nadmierne zaangazowanie obu pafistw na Batkanach odciggaly ich
uwagg od spraw §rodkowoeuropejskich, ktére to w zatozeniach politykéw praskich miaty by¢
glownym obszarem zainteresowania Malej Ententy. Z tych powadéw w latach dwudziestych
dyplomacja czechostowacka doktadala wielu starafi, aby doprowadzi¢ do trwalego odpre¢zenia
w stosunkach obu jej sojusznikéw z Bulgaria, przywiazujac wieksze znaczenie do odniesien
migdzy Bulgarig a Jugostawia.

' Konwencje o sojuszu obronnym CSR podpisala z Jugostawia 14 VIII 1920 r. w Belgradzie i z Rumunia
23 IV 1921 r. w Bukareszcie, Teksty: Politische Vertrige. Eine Sammlung vor Urkunden. Traites politiques.
Recucil de documents (dalej: PVTP), ed.: V. Bruns, G. Gretschaninow, Berlin 1936, Bd. I, dok. nr 3, 16.
? Tekst: PTVP, Bd. I, dok. nr 17.
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Sytuacja migdzynarodowa Bulgarii po 1 wojnie §wiatowej byla trudna. Na mocy posta-
nowien traktatu z Neuilly Bulgaria poniosta znaczne straty terytorialne na rzecz Rumunii,
Jugostawii i Grecji i zostata obarczona powaznymi cigzarami ekonomicznymi. Sfery rza-
dowe i spoteczefistwo akceptowaly hasla rewizji postanowieni traktatow, ale narzucone
traktatem ograniczenia wojskowe uniemozliwialy podj¢cie akcji majacej szans¢ powodze-
nia. Stad w polityce Bulgarii zwycigza realizm i przynajmniej oficjalna akceptacja dla
warunkéw traktatu pokojowego. Uklad sit uksztaltowany po wojnie na Batkanach byt dla
Buigarii niekorzystny. Jugosiawia, Rumunia i Grecja nalezaly do grona krajéw uznajacych
powojenny lad traktatowy za nienaruszalny i gotowe go byly bronié. W tej sytuacji jedyng
mozliwg droga dla polityki Sofii bylo rozgrywanie sprzeczno$ci migdzy pozostalymi pai-
stwami batkanskimi i oczekiwanie na zmiany sytuacji migdzynarodowej w korzystnym dla
buigarskich aspiracji kierunku. Dla dyplomacji buigarskiej rysowaty si¢ dwie mozliwosci.
Jedna obliczona na polepszenie stosunkéw z Jugostawia i Rumunia w celu uzyskania
swobody dla podniesienia praw bulgarskich do Tracji Zachodniej oraz druga — zgioszenie
pretensji do tzw. Kreséw Zachodnich (tj. terenéw utraconych na rzecz Jugostawii) korzy-
stajac przy tym z poparcia Wioch®. Poniewaz stan prawny Tracji Zachodniej nie zostal osta-
tecznie rozstrzygniety przez traktaty i péZniejsze porozumienia, politycy w Sofii wybrali mozli-
wo$¢ pierwsza, sadzac, ze istnieja jeszcze szanse obrony stanu posiadania Bulgarii nad Morzem
Egejskim*. W ten sposob cele polityki buligarskiej zbiegly si¢ z dazeniami Czechostowaciji,
jakkolwiek zamiary dalekosigzne obu paristw byly inne. CSR w celu wzmocnienia Malej
Ententy i zaangazowania jej w zagadnienia dunajskie i Srodkowoeuropejskie popierata ideg
zblizenia bulgarsko—jugostowianskiego. W Pradze sadzono, iz osiagnigcie przez oba pafistwa
porozumienia skioni Belgrad do skoncentrowania swej polityki na sprawach §rodkowoeuro-
pejskich, umocni pozycje Jugostawii wobec Wioch i pozwoli pozytywnie dla SHS rozwigzaé
spory z Grecja. Zblizenie z Jugostawia otwieralo pewne mozliwosci dla polityki bulgarskiej,
cho¢ nie zwigkszato szans na realizacj¢ prawdziwych celéw Sofii. Dawato jednak mozliwos¢
manewru i prowadzenia gry dyplomatycznej®.

Wkrétce po podpisaniu traktatu pokojowego z Bulgarig w Neuilly minister spraw zagra-
nicznych CSR Edvard Bene§ probowat poSredniczy¢ w kontaktach bulgarsko—jugostowiaf-
skich. W rozmowach z Belgradem wskazywal na fakt, iz Bulgaria zaangazowana w sprawe¢
rozstrzygniecia przynaleznoS$ci Tracji Zachodniej moze by¢ bardziej sktonna do osiagnie-
cia z Jugostawia trwalego porozumienia. Dowodzil réwniez, ze z rzadem bulgarskim,
kierowanym od sierpnia 1919 r. przez Aleksandra Stambolijskiego®, porozumienie moze
by¢ tatwiejsze niz z sitami politycznymi, ktére moga go zastapi¢ w przysztosci. Podobnych
argumentow uzyl prezydent Masaryk w liScie do ksigcia—regenta Aleksandra 25 lipca 1920 r.”
Starania te zakoficzyly sie niepowodzeniem, choé wychodzily naprzeciw oczekiwaniom poli-
tykéw buigarskich.

* E. Znamierowska—Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa 1991,
s. 47.

* Ibidem, s. 100-101. .

$ Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, Academia Praha 1980, s. 180 i n.

¢ Aleksander Stambolijski, lider Bulgarskiego Ludowego Zwiazku Chlopskiego, kierowat rzadem koali-
cyjnym po wyborach parlamentarnych z sierpnia 1919 r., a po kolejnych, w marcu 1920 r., byt premierem
rzadu utworzonego samodzielnie przez zemedelcow.

? Déjiny ceskoslovensko-bulharskych..., s. 187-188.
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Précz kwestii politycznych, sktaniajacych dyplomacje czechostowacka do zaangazowania
si¢ na rzecz odprezenia w stosunkach bulgarsko—jugostowiafiskich, waznym elementem oka-
zaly si¢ tez aspiracje czeskich przemyslowcow i kupcow zainteresowanych rynkiem bulgar-
skim. Zle stosunki migdzy Sofia a Belgradem negatywnie oddzialywaty na czechostowac-
ko-bulgarska wymiang handlowa. Transport towarow eksportowanych przez CSR natrafiat
na przeszkody na terytorium Jugostawii. Utrudniano korespondencje i ruch osobowy migdzy
obu krajami. Pierwsze kontakty czechoslowacko-bulgarskie w sprawach ekonomicznych na-
wiazano w lecie 1920 r., zawierajac szereg porozumien umozliwiajgcych wznowienie wymiany
handlowe;j. Jesienia 1920r., podczas wizyty w Pradze, Stambolijski ponownie prosit Masaryka
o pomoc w normalizacji stosunkdw bulgarsko—jugostowiafiskich. Kurtuazyjna odpowiedz Ma-
saryka nie zawierala wyraznych obietnic, poniewaz juz sam pobyt premiera Bulgarii w stolicy
CSR wywolat niezadowolenie w Belgradzie i ataki prasowe przeciw Czechostowacji®. Row-
niez Rumunia, drugi sojusznik Czechoslowacji, wysuwala szereg zarzutéw pod adresem
6wezesnego rzadu w Sofii, oskarzajac Stambolijskiego o szerzenie bolszewizmu na Balkanach
i sprzyjanie Rosji Sowieckiej'. Niecheé Rumunii i Jugostawii do Bulgarii sktaniata Prage do
prowadzenia na Batkanach ostroznej polityki, aby unikaé wrazenig, ze stosunki z Sofig maja
dla CSR duze znaczenie. Mimo wigc pewnych przychylnych dla Czechostowacji krokéw ze
strony Bulgarii w latach 1921-1922 zachowywano wstrzemigzliwo$§¢. Nawet odmowa Butgarii
poparcia staraft Wegier o przyjecie do Ligi Narodéw we wrzeéniu 1921 r. nie wplynela na
zmiang polityki Czechostowacji''. W Pradze reagowano jednak pozytywnie na oznaki poprawy
w stosunkach Bulgarii z Rumunig i Jugostawia, ktére pojawily sie w listopadzie 1922 roku
po zlozZeniu przez Stambolijskiego wizyt w Bukareszcie i Belgradzie. Omawiano tam sprawe
dostgpu Bulgarii do Morza Egejskiego zgodnie z postanowieniem traktatu z Neuilly, w zwiaz-
ku z przygotowywanymi negocjacjami z Turcjag w Lozannie. Stambolijski zwrécit sie réwniez
do CSR z prosba o dalszg pomoc w normalizacji stosunkéw Bulgarii z Jugostawig. W grudniu
1922 r. ponownie odwiedzil Prage i uzyskal od Masaryka poparcie dla swej polityki wobec
Rumunii i Jugostawii'?. Jednak obietnice poczynione Stambolijskiemu w Belgradzie i Buka-
reszcie w sprawie dostepu Bulgarii do Morza Egejskiego przez strefe neutralna nie zostaty
dotrzymane. Podczas negocjacji lozafiskich jugosiowiafiski premier Nicola Pasi¢ wypowiedzial
si¢ przeciw aspiracjom butgarskim’. Mimo to Stambolijski nie zaprzestal starai o zblizenie

8 W rozmowach na tematy gospodarcze w lecie 1920 r. Bulgaria przyznata CSR szereg koncesji ekono-
micznych, ktére mialy zainteresowaé Prage zaréwno rozwijaniem w przyszlosci stosunkéw ekonomicz-
nych z Bulgaria, jak i sklania¢ do popierania sprawy bulgarskiej wobec Jugostawii i Rumunii. Archiv
ministerstva zahrani¢nich véci, Politické zpravy (dalej: AMZV PZ), Sofia 1920, &. 115 Raport Poselstwa
CSR w Sofii z 26 V11 1920 1.

® Déjiny ceskoslovensko-bulharskych..., s. 192-193.

1 E, Znamierowska—Rakk, op. cit. s. 50-51.

" 71X 1921 r. Buigaria odmowila poparcia wniosku Wegier w tej sprawie. W ten sposdb Sofia poparta
stanowisko pafistw Malej Ententy, ktore sprzeciwialy si¢ przyjeciu Wegier w zwigzku z sytuacjg w Bur-
genlandzie. Déjiny éeskoslovensko-bulharskych..., s. 199; G. Juhisz, Hungarian Foreign Policy 1919-1943,
Akadémiai Kiadd, Budapest 1979, s. 60.

2 Déjiny deskoslovensko-bulharskych..., s. 201-202; Rozmowe z Masarykiem relacjonuje J. Kiinzl-Ji-
zexsky, V diplomatickych sluzbdch CSR, Jos. R. Vilimek, Praha 1947, s. 90-91. Buigarski premier wspo-
mnial o mozliwo§ci wspolnej, bulgarsko—serbskiej akcji wojskowej na Saloniki mogacej daé ,,potudnio-
wym Stowianom dostgp do Morza Egejskiego” i wazny port. W Pradze pomysly te okreélano jako
fantazje.

* Qbszernie: E. Znamierowska—Rakk, op. cit. s. 123-130.
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z Jugostawia. 23 marca 1923 roku podpisano migdzy obu paiistwami konwencj¢ w Ni§, majacy
uregulowac stosunki dwustronne. Porozumienie to otwieralo takze nowe mozliwosci w roz-
woju stosunk6éw buigarsko—czechostowackich!®.

Zamach stanu w Sofii 9 czerwca 1923 r. i obalenie Stambolijskiego wywotalo zaniepoko-
jenie w Belgradzie, gdzie obawiano sig, iz nowy rzad prawicowy podejmie ponownie kwestic
macedofiskg. W Bukareszie panowalo natomiast zadowolenie, gdyz zamach wyeliminowat —
jak podkreslano — prosowieckiego polityka w Sofii'®. Czechostowacja, w zwigzku z rozbiez-
noSciami w ocenie wydarzei bulgarskich przez jej sojusznikdw, zajeta wobec nowego rzadu
w Sofii wyczekujgce stanowisko. Usitowano fagodzi¢ postawe Belgradu grozacego Bulgarii
interwencjg zbrojna. Rzad Aleksandra Cankowa uznano dopiero 5 lipca 1923 1. Podobnie jak
Stambolijski, réwniez Cankow prébowat w latach nastgpnych kilkakrotnie sktoni¢ Czechosto-
wacj¢ do podjecia si¢ posrednictwa w sporach Bulgarii z Jugostawia. Prage kuszono wielkimi
zaméwieniami w przemysle czechostostowackim, ale bez powodzenia'®. Po dymisji Cankowa,
jego nastgpca Andrzej Ljapczew (od 4 stycznia 1926 r.) znéw usitowal zainteresowac Prage
poérednictwem w stosunkach jugostowiafisko-bulgarskich. Bene§ skionit ministréw spraw
zagranicznych Jugostawii i Rumunii do oméwienia sprawy stosunkéw z Bulgarig na konferen-
cji Malej Ententy w Timigoara 10 lutego 1926 r. W komunikacie koficowym podkreslono, ze
sojusz dunajski popiera stabilizacj¢ polityczng w Batkanach!’. Od 1926 r. szanse poprawy
stosunkéw bulgarsko—jugostowianiskich zwigkszyly sig w zwiazku z aktywizacjg polityki wio-
skiej. Jugoslawia negatywnie reagowala na wzrost wplywéw Wioch w Albanii i byta bardziej
niz dotad sklonna polepszy¢ stosunki z Sofig. W drugiej polowie lat dwudziestych podejmo-
wane kilkakrotnie rozmowy migdzy politykami obu krajow nie przyniosty jednak powodzenia.
Na stosunki migdzy Belgradem a Sofig negatywnie oddzialywaly incydenty graniczne, dziatal-
no$¢ zbrojna Wewngtrznej Macedofiskiej Rewolucyjnej Organizacji i prowtoskie demonstrac-
je krola Borysa (maj 1926 1.).

Akcja dyplomacji CSR na rzecz poprawy stosunkéw bulgar-
sko—jugostowianskich w tej sytuacji nie mogta przyniesé powodzenia. W Pradze nie pogodzo-
no si¢ jednak z niepowodzeniami. Podczas obrad konferencii ministrow Matej Ententy w Bled
{17-18 czerwca 1926 r.) Bene§ warunkowo popieral plan udzielenia pozyczki dla Bulgarii,
ktéra miano omawiaé na sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw we wrzeéniu t.r.® Zawarcie
27 wrzesdnia ukitadu wiosko-albanskiego sklonilo wiadze w Belgradzie do przeprowadzenia
analizy caloksztaltu stosunkéw z Bulgaria. Aktywno$¢ wioska wzmacniata pozycje miedzyna-
rodowa Buigarii, gdyz w opinii europejskiej krok wtoski wymierzony byl wyraznie przeciw
Jugostawii. W sierpniu 1926 r. doszto jednak do zaostrzenia stosunkéw na Batkanach, gdy

* Uklad ten mial na celu normalizacj¢ sytuacji na granicy buigarsko~jugostowiariskiej. Uzgodniono
zasady wspolpracy stuzb granicznych, ekstradycji przestepcédw, Scigania 0sdb pomagajacych terrorystom,
amnestii dla powracajacych do kraju emigrantéw. Uregulowano tez sprawy majatkowe wynikte z podziatu
terytorium Macedonii. E. Znamierowska—Rakk, op. cit. s. 49; 1. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce
parnistw batkariskich w XX wieku. Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Historycz-
nej nr 53, Krakéw 1993, s. 57.

15 Déjiny ceskoslovensko-bulharskych..., s. 203-204,

' Ibidem, s. 203-207. Po obaleniu Stambolijskiego w Pradze dziatali liczni bufgarscy emigranci polityczni.
'” Oznaczalo to ztagodzenie stanowiska Jugostawii wobec Bulgarii. Dginy &eskoslovensko-bul-
harskych.., s. 256.

' P. Hrade&ny, Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugosldvie v letech 1925-1928 v zahraniénim i vnitintm
kontextu, Praha 1988, s. 42, 69.



Czechostowacja wobec powstania Ententy Batkariskiej (1933-1934) 53

Grecja, Jugostawia i Rumunia wystapily w Sofii z nota w zwigzku z wypadami macedofiskich
czetnikéw na terytoria Jugostawii i Grecji. Czechostowacja musiala zachowaé ostrozne stano-
wisko. Bene§ odmdwil przyjecia przedstawiciela ministra spraw zagranicznych Bulgarii, Ata-
nasa Burowa, ktdry prosit o posrednictwo w sporze Buigarii z aliantami CSR'. Na przetomie
1926 i 1927 r., gdy Jugostawia podjeta znéw proby zblizenia z Bulgaria, zardwno Czechoslo-
wacja, jak i Francfa udzielily mocnego poparcia tym dzialaniom. Przychylne dla Bulgarii
wypowiedzi w parlamencie jugostowiafiskim i mianowanie nowego posta w Sofii spowodowa-
ly poprawg stosunkow. Dalo to Czechosiowacji mozliwo$é podjecia proponowanych przez
Bulgari¢ rozméw na temat rozwoju stosunkéw gospodarczych. W kwietniu 1927 r. CSR
otrzymata koncesj¢ na budowe fabryki samolotéw, cigzaréwek i maszyn rolniczych. Fakt ten
wywolal jednak niezadowolenie w Belgradzie i Bukareszcie, mimo iz Bene$ przekonywat
sojusznikoéw, ze w ten sposob Mala Ententa uzyska kontrole nad cz¢icia przemystu bulgar-
skiego®. Czechostowackie plany ekspansji ekonomicznej ulegly jednak rychto zmianie
w zwigzku z zadaniami Sofii ograniczenia aktywnoS§ci buigarskiej emigracji w Pradze.

W czerwcu 1927 r. prasa bulgarska prowadzita napastliwa kampanig w tej sprawie®!. Wyrazem
dazenia do posredniczenia w sporze jugostowiafisko-bulgarskim byt list Masaryka, ktéry
1 sierpnia 1927 r. dorgczono krélowi Aleksandrowi. Prezydent wskazywal na wagg porozu-
mienia bulgarsko—jugoslowiaiskiego dla rozwoju sytuacji na Batkanach. W odpowiedzi Alek-
sander prosit o wykorzystanie jego wplywu w Sofii dla umocnienia tendencji do zbliZenia,
zapewnil o dobrej woli Jugostawii i statym dgzeniu do odprezenia stosunkéw z Bulgarig. Jako
warunek porozumienia uznat utrzymanie terytorialnego status quo i zaprzestanie terrorystycz-
nej dziatalnosci WMRO®, Wkrétce doszto znéw do zaostrzenia stosunkéw na skutek wzrostu
liczby incydentéw na pograniczu jugoslowiansko-bulgarskim. Rzad bulgarski, po raz kolejny,
poprosii Prage o po§rednictwo i powstrzymanie Belgradu przed zaostrzaniem stanowiska, ale
podjete starania zakoficzyly si¢ niepowodzeniem. Jugostawia w listopadzie zamknela granice
z Bulgaria, co zblokowato szanse odprezenia w stosunkach migdzy obu pafistwami®. W latach
1928-1930 wiadze w Belgradzie, jak i w Sofii kilkakrotnie zwracaly si¢ z prosba pod adresem
Pragi o poSrednictwo i o podj¢cie dziatai na rzecz trwalego polepszenia stosunkdw. Z drugiej
strony w Jugoslawii negatywnie reagowano na wszelkie préby rozszerzania wsp6lpracy, zwla-
szcza gospodarczej, miedzy Czechoslowacjg a Bulgaria. Mozna wigc stwierdzié, iz zaréwno
Jugostawia, jak i Butgaria usilowaty wykorzystywaé swe wplywy w Pradze dia pewnych demon-

- stracji dyplomatycznych bez nadziei, Ze przyniosa one powodzenie.

W sumie, w latach dwudziestych na stosunki Czechoslowacji z Bulgarig wplywal w decy-
dujacym stopniu stan kontaktéw migdzy Belgradem a Sofig. Czechostowacja nie byla w stanie
prowadzié¢ tu samodzielnej polityki. Czgste proby lagodzenia konfliktéw i posredniczenia
w sporach raczej przynosily niepowodzenia, ale w Belgradzie i w Sofii ceniono starania Pragi
w tym kierunku. Perspektywa rozwigzania spordw jugoslowiafisko-bulgarskich rysowata si¢
jednak niekorzystnie. W opublikowanym w 1926 r. artykule Bene§ przedstawit swojg koncep-
¢je rozwigzania problemu. Przede wszystkim wskazal on na fakt, iz kwestia macedofiska jest
najpowazniejszym problemem w stosunkach miedzy obu pafistwami, ale w zasadzie jest to

19 AMZV, PZ Sofia 1926, &. 56, Pismo Pos. CSR w Sofii do MSZ z 11 X 1926 1.

© Déjiny deskoslovensko-bulharskych..., s. 262.

2 Ibidem, s. 264-265.

2 AMZA, PZ Bélehrad 1927, &. 230, Pismo Pos. CSR w Belgradzie do MSZ z2 VIII 1927 1.
B Déjiny ceskoslovensko-bulharskyjch..., s. 266-267.
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problem jedyny. Zostal on jednak ostatecznie rozstrzygniety na korzy$¢ Jugostawii podczas
ostatniej wojny i w przyszto$ci musi zosta zamknigty ,,na gruncie asymilacji badZ autonomi-
zacji”. Rzad bulgarski — zdaniem Bene$a — powinien przekonac spoleczefistwo, ze nalezy
ponie$é te ofiare. Po wyrownianiu stosunkéw z Jugostawia Bulgaria bedzie mogta skoncen-
trowad swe wysitki na uzyskaniu dost¢pu do Morza Egejskiego i tu moze zostaé nawigzana
wspblpraca migdzy Sofig a Belgradem. Celem startegicznym dla obu pafistw w przysziosci
winno by¢ dazenie do federacji. Zdaniem Benefa taki rozwdj wydarzei rozwigzatby ,ze
stanowiska stowiafiskiego” wszelkie problemy w stosunkach butgarsko-jugostowianiskich?.
Pewne nadzieje na zmiang sytuacji przyniosty wyniki wyboréw w Bulgarii w czerwcu 1931 r.,
w ktorych odnidst zwycigstwo Blok Narodowy zlozony z demokratdéw, radykaléw, cz¢sci ze-
medelcow i liberaléw. Nowy rzad Aleksandra Malinowa, précz zapowiedzi reform wewnetrz-
nych, deklarowal réwniez zamiar polepszenia stosunkow z sasiednimi pafnstwami. Czechosto-
wackie MSZ wigzalo z nowa ekipa rzadowg pewne nadzieje, zwlaszcza iz rzad Malinowa dos¢
szybko zwrécit si¢ z pro§ba o utatwienie zblizenia z Jugostawia®™. Sposdb dziatania dyplomacji
butgarskiej byt identyczny, jak w latach poprzednich. W pazdzierniku t.r. zaproponowano
Czechoslowacji zawarcie umowy na dostawy bulgarskiej pszenicy w zamian za maszyny i tabor
kolejowy. Prawie rownoczeénie poset bulgarski w Pradze prosil Bene$a o pomoc w nawiaza-
niu kontaktéw Bulgarii z Jugostawia. Mimo obietnic czechostowacki minister Zadnych dziatad
nie podjat. Prawdopodobnie Benes nie cheial wigzad sig trudna dyskusja z Belgradem na temat
stosunkow jugostowiansko-buigarskich wowcezas, gdy Swieza jeszcze byla sprawa projektu unii
celnej austriacko-niemieckiej, w ktérej poparcie sojusznikéw CSR dla Pragi byto wazne™.
Ponadto w Pradze spodziewano si¢ w zblizajacym sig¢ 1932 r., podjgcia dyskusji na temat
gospodarczych probleméw Europy Srodkowej i Potudniowo—Wschodniej. Od jesieni
1931 1. czechostowacka dyplomacja prowadzila dialog z Paryzem na temat sposoboéw
poprawy sytuacji gospodarczej w tej cz¢dci kontynentu. Uzgodniona koncepcj¢ pod nazwa
Planu Tardieu przedstawit premier francuski europejskiej opinii publicznej 2 marca
1932 r. W planie tym nie przewidywano wiaczenia Bulgarii, stad Bene$ na etapie przygotowan
nie chcial byé zmuszony do czynienia Sofii obietnic ani wchodzié w stare spory buigarsko—ju-
gostowiafiskie”. W latach 1930-1932 zainteresowanie Pragi sprawami batkafiskimi wyraznie
spadio. Oznaka tego bylo nie tylko mniejsze zaangazowanie na rzecz unormowania stosunkow
bulgarsko—jugostowiafiskich, ale brak zainteresowania np. konferencjami batkanskimi orga-
nizowanymi w latach 1930-1932%, Byé moze wplyw na mniejsza aktywno$é Pragi na Batkanach

* E. Benes, Problemy slovanské politiky, IX. Slovanstvi a Slované za vilky a po vdlce. ,Slovansky ptehled”
1926, nr 34, s, 185-186.

B Déjiny ceskoslovensko-bulharskych..., s. 279. Jak sie okazato gabinet Malinowa byt rozwigzaniem
przejSciowym. 13 X 1931 uformowat si¢ nowy rzad bulgarski pod kierunkiem Nikoly Muszanowa.

* Przeciwdziatajac projektowi austriacko-niemieckiej unii celnej, Bene§ wykorzystywal poparcie obu
swych sojusznikéw. Podjgcie w tym samym czasie krokéw w Belgradzie w sprawie zbliZzenia z Bulgaria
bylo niewygodne.

¥ O pracach poprzedzajacych ogtoszenie Planu Tardieu: P. Wandycz, The Twilight od French Eastern
Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations from Locamo to the Remilitarisation of
Rhineland, Princeton, New Jersey 1988, s. 222-224; Z. Sladek, Pozycja migdzynarodowa, koncepcje polityki
zagranicznej i dyplomacja paristw Europy Srodkowej i Poludniowo—Wschodniej w okresie migdzywojennym,
Warszawa 1981, s. 87.

% Kolejno w Atenach, Stambule i Bukareszcie. Ostatnia konferencja w Salonikach odbyla sie w 1933 1.
Uczestnicy narady w MSZ CSR z udzialem zastgpcy ministra Kamila Krofty 29 X 1931 r. nie okazali
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mialo tez dazenie do nienarazania si¢ Wlochom, ktére w drugicj polowie lat dwudziestych
zwigkszyly tam swoje wplywy?. Dopiero w 1932 r., juz po ogtoszeniu planu Tardieu w Pradze,
zdecydowano si¢ spetni¢ zyczenia Sofii. Zapewne grata tu pewng rol¢ osoba nowego posta
Bulgarii w Pradze, . Dorewa, ktéry przekonywal Benesa, iz polityka Sofii zwraca si¢ w kie-
runku Francji®®. Jego duza aktywno$¢ w Pradze wywotala w korpusie dyplomatycznym pogto-
ski, iz Bulgaria by¢ moze pragnic wstapi¢ do Malej Ententy. W istocie dzialalno$é Dorewa
wynikala z zainteresowania Softi budowa gospodarczego bloku w Europie dunajskiej, choé¢
udziatu w nim Buigarii nie przewidywano®.

Rzad Muszanowa, précz podejmowanych wysitkdw na odcinku jugostowiafiskim, zakty-
wizowal swa polityke réwniez wobec Turcji i Rumunii, W listopadzie 1932 r., po wstepnych
sondazach, krél Borys i premier Muszanow otrzymali zaproszenie od wladcy Rumunii Karola
do zlozenia wizyty w Bukareszcie. Wywotalo to ostry sprzeciw politykéw belgradzkich, oce-
niajacych ten krok Bukaresztu jako niezgodny z zasadami polityki pafistw Malej Ententy
wobec Bulgarii. Wizyta nie doszta do skutku, a fakt ten dla Sofii byl dowodem, iz wszelkie
dazenia do polepszenia stosunkow z sasiadami muszg byé poprzedzone odpr¢zeniem bulgar-
sko—jugostowianskim®,

Czechostowacja w zaistnialej sytuacji wystapila z ideg zawarcia porozumienia mig¢dzy
panstwami Matej Ententy a Bulgaria ,,na wz6r lokarnefiski”. Bene§ w rozmowie z Dorewem
na poczatku 1933 r. sugerowal podpisanie paktdw nieagresji migdzy pafistwami sojuszu
dunajskiego a Bulgarig, ktore wykluczylyby mozliwos¢ rewizji granic i stworzylyby warunki
rozwoju wspolpracy. Pakty te musialyby mie¢, zdaniem Bene3a, ,,moralng gwarancj¢” ze strony
Wielkiej Brytanii i Francji®, Inicjatywa ta zmierzala do osiaggni¢cia dwdch celdw. Celem
podstawowym bylo zlikwidowanie powstalych sprzecznosci migdzy sojusznikami Czechosto-
wacji w sprawie polityki wobec Bulgarii. Ponadto zawarcie paktow nieagresji miato skierowaé
uwage obu sojusznikéw CSR na sprawy Srodkowoeuropejskie oraz wzmocni¢ pozycj¢ Jugo-
slawii wobec Wioch, a takze przelamaé stan pewnej izolacji mi¢dzynarodowej Rumunii,
w ktdrej znalazta si¢ pod koniec 1932 r. po zawarciu polsko-sowieckiego paktu nieagresii.
W Pradze sadzono wéwczas, iz manewr Bukaresztu na odcinku stosunkéw z Sofig byt probag
jej przetamania®.

wigkszego zainteresowania wynikami obrad. AMZV, Kroftlv archiv, Kroftovy vyklady na poradédch
piednostd sekcii (dalej: KA, KV, data) viklad z 29 X 1931 r. Przebiegu pozostalych konferencji balkan-
skich na naradach u Krofty nie omawiano.

¥ Chodzi tu gléwnie o uktad z Turcja z 30 V 1928 r. 0 neutralnosci, koncyliacji i postgpowaniu sadowym
oraz z Grecjg z 23 IX 1928 1. o przyjazni, koncyliacji i arbitrazu, O polityce Wtoch na Balkanach w drugiej
potowie lat dwudziestych zob.: B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska w Europie Srodkowej i na
Batkanach, Instytut Zachodni, Poznan 1987,s.49 in.

*» Dorew zapewnial Benega, ze polityka jego kraju opiera sig na , .trdjkacie” Paryz, Belgrad, Praga, AMZYV,
KA, KV, vyklad z 22 IX 1932,

» Déjiny ceskoslovensko-bulharskych..., s. 279.

32 K. Mantew, W. Bistricki, Bylgarija i nejnite sysedi 1931-1939, Sofija 1978, s. 64-65; E. Campus, The
Little Entente and Balkan Alliance, Bucuresti 1978, s. 47. Sprzeciw jugostowiariski zostal spowodowany
pogarszajacymi si¢ wowczas stosunkami z Bulgaria w zwigzku z incydentami granicznymi w Macedonii.
3V Bystricky, Kolektfvna bezpecnost’ alebo neutralita. (Balkdnske Stdty a vytvdranie zdruk bezpeénosti
v 30. rokoch), Veda, Bratislava 1981, s. 55.

 Ibidem, s. 52-54.



56 Andrzej Essen

- Podpisanie Paktu Organizacyjnego Malej Ententy przez Czechostowacje, Rumunie i Ju-
goslawie 16 lutego 1933 r. wywarlo pewien wplyw na polityke zagraniczng Bulgarii, W Sofii
dominowalo przekonanie, iz pozycja migdzynarodowa Jugoslawii ulegla wzmocnieniu,
w zwiazku z czym ewentualny sukces polityki rewizjonistycznej jest mniej prawdopodobny.
Obawiano si¢ réwniez, Ze Pakt Organizacyjny moZe negatywnie wplyna¢ na czechostowac-
ko-bulgarskie stosunki gospodarcze. Oczekiwano jednak réwniez, iz Czechostowacja po
podpisaniu Paktu bedzie naciskaé na Belgrad, aby bardziej energicznie dazyt w kierunku
polepszenia stosunkéw z Bulgarig®. Polityka Bulgarii na poczatku 1933 r. miala przed soba
trzy mozliwosci. Pierwsza polegata na zblizeniu z profrancuskim blokiem pafistw w Europie
Srodkowe;j czyli Mata Ententa, co wigzalo si¢ z ostabieniem zwigzkéw z Wiochami. Drugg
mozliwoscia bylo utrzymanie bliskich stosunkéw z Wlochami, z réwnoczesnymi probami
zblizenia z Grecjg i Turcja. Na koniec Bulgaria mogta nadal unikaé zaangazowania w ,,polityke
blokdéw” w oczekiwaniu na powstanie mozliwo§ci dokonania rewizji terytorialnych, co jednak
musialo weze$niej byé poprzedzone zasadniczymi zmianami sytuacji mi¢dzynarodowej w Eu-
ropie. Ten trzeci mozliwy dla Butgarii wariant w polityce zagranicznej grozit jej jednak izolacja
miedzynarodowa. Z tych powodéw w pierwszej polowie 1933 r. podje¢to probe zblizenia
z panstwami Malej Ententy, a przede wszystkim z Jugostawia, zwlaszcza Ze perspektywy
zblizenia z Turcja i Grecja okazaty si¢ ztudne®, 18 wrze$nia, wkrétce po podpisaniu ukiadu
grecko—tureckiego, doszto do spotkania monarchéw Jugostawii i Bulgarii w Belgradzie. Jak-
kolwiek nie przymosio ono przeiomowych wydarzen w stosunkach obu pafistw, spowodowalo
zmiang atmosfery>’.

Realizacja zamierzen politykéw jugostowiafiskich wobec Butgarii, obliczonych na polep-
szenie stosunkow wzajemnych, musiata zostaé uzgodniona w my$l postanowiefi Paktu Orga-
nizacyjnego Malej Ententy, na konferencji ministréw spraw zagranicznych sojuszu, przy-
gotowywanej na koniec wrze$nia 1933 r. Poniewaz dyplomacji bulgarskiej znane byty
rozbieznogéci w ramach Malej Ententy w kwestii zblizenia Rumunii i Jugostawii z Bulgaria,
zwrdcono si¢ z proéba do czechostowackiego MSZ o posrednictwo w rozmowach migdzy
Sofia i Belgradem?,

Na konferencji ministréw spraw zagranicznych Malej Ententy w Sinaja w dniach
2427 wrzesnia 1933 r. zaprezentowano dwie koncepcje polityki paristw—czionkéw sojuszu
dunajskiego wobec kwestii balkafiskich. Jugoslowiariski minister Bogoljub Jevti¢ proponowat
przyjaé odprezeniowe propozycje Sofii i zadat akceptacji Statej Rady Matej Ententy dla tej
polityki. Inny poglad zaprezentowal minister ramuniski Nicolae Titulescu. Opowiadat si¢ on
za podpisaniem szerszego porozumienia batkanskiego, na wzér ukladu grecko-tureckiego
z wrzesnia t.r., ktory gwarantowalby terytorialne starus quo na Batkanach i byltby zdolny do
skutecznego przeciwstawienia si¢ tendencjom rewizjonistycznym. Ministrowie spraw zagrani-
czych, obradujac w Sinaja, musieli wybraé migdzy dwoma koncepcjami réznigcymi si¢ od
siebie w sposob do§¢ zasadniczy. Idea Titulescu byla zbiezna z planami tureckiego ministra
spraw zagranicznych Tevfika Riistii-Arasa, ktory wiosng 1933 r. opowiadatl si¢ za zawarciem

¥ Déjiny ceskoslovensko—bulharskych .» 5. 280.

* Dowiédt tego uklad gwarancyjny grecko-turecki 14 IX 1933 r. i péZniejsza wizyta polltykow tureckich
w Sofii we wrzesniu 1933 r. V. Bystricky, Kolektivna..., s. 44-45, 61.

¥ K. Mancew, W. Bistricki, op. cit., s. 77. '

# V.Bystricky, Vznik Balkdnskej dohody a&eskoslovenskd zahrani¢na politika. Historicky éaSOpls R.XV
1967/3,5. 373.
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przez pafistwa balkariskie ukladow majacych umocnic¢ stabilizacjg polityczng w tej czesei
kontynentu®. Propozycja Titulescu szia jednak dalej, stanowila bowiem w istocie nowg kon-
cepcje bezpieczenstwa regionalnego. Zgodnie z zalozeniami Titulescu sasiedzi Bulgarii mieli
wobec Sofii prowadzi¢ polityk¢ z pozycji sily, gdyz w Bukareszcie szanse na dobrowolne
wyrzeczenie si¢ przez Bulgarie polityki rewizjonistycznej oceniano jako niewielkie. Koncepcja
Jevticia, zblizona do poprzednio analizowanych planéw ,,pacyfikacji Batkanéw”, byla bardziej
umiarkowana. Zakladala ona, iz wyréwnanie stosunkéw bulgarsko-tureckich pozwoli na
rozwijanie pokojowych stosunkow pafistw Malej Ententy z Sofia i usunie przyczyny dotych-
czasowych nieporozumieii. Jevi¢ nie wykluczat w dalszej perspektywie budowy paktu og6lno-
balkafiskiego. Ostateczny cel koncepcji jugostowianiskiej byt jasny: przyciagnaé wszystkie
pafistwa Europy Poludniowo—Wschodniej do wspdipracy przeciw rosngcym wplywom i wiel-
kim aspiracjom Wioch na Balkanach. O ile jednak Titulescu chcial wymusié na Bulgarii zgode
na uczestnictwo w pakcie, Jevti¢ dazyl najpierw do odprezenia stosunkéw Bulgarii z sgsiadami
na Batkanach i pozyskania Sofii dla polityki regionalnego bezpieczenistwa®’.

Na konferencji w Sinaja Bene§ bardziej aktywnie zaangazowal si¢ w sprawy batkanskie.
Podczas dyskusji o perspektywach rozwoju sytuacji na Batkanach czechostowacki minister
popar! stanowisko dyplomacji jugoslowianskiej wobec Bulgarii. Bene§ zachecal w Sinaja
Jefti¢a do rozwinigcia dialogu z Bulgaria. Argumentowat, iz je§li paristwa balkafiskie zdotaja
porozumiec si¢ z Sofig bedzie to oznaczaé zmiang sytuacji o trwatym charakterze. Zmniejszy
si¢ destrukcyjny wplyw Wioch na sprawy batkaiskie — dowodzit — oraz zostanie tym samym
umocniony porzadek traktatowy i ostabng tendencje rewizjonistyczne, reprezentowane przez
polityke bulgarska®.. Benes nie byl jednak w stanie skionié swych sojusznikéw do ujednolicenia
stanowiska. Stosunek Rumunii bowiem do koncepcii polityki Jevticia wobec Bulgarii byt
wstrzemieZzliwy, Bene§ zajmowal w Sinaja stanowisko drugoplanowe. Skoncentrowal si¢ na
popieraniu dzialan Jevticia wobec Bulgarii, ale catkowicie nie odrzucat idei Titulescu. Stad
postanowienia Stalej Rady Malej Ententy uwzglgdnialy poglady i Jevticia, i Titulescu na
kwesti¢ bulgarska. Formalnie przyjeto propozycjg Jevticia dotyczaca dzialafi na rzecz zblizenia
bulgarsko-jugostowianskiego. Zastrzezono jednak, ze jeéli dzialania te zakoficza si¢ niepo-
wodzeniem, trzy pafistwa podejma dzialania na rzecz budowy na Batkanach systemu regio-
nalnego bezpieczenstwa bez Bulgarii. Podréz kréla Aleksandra do Bulgarii, Grecji i Torcji, na
ktéra Stata Rada Malej Ententy wyrazita zgode, miala przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sytuacji‘?.

Nadzieje w Pradze, ze odprezenie w stosunkach bulgarsko—jugosiowianskich jest w zasie-
gu reki, zaczely sie rozwiewacé juz po spotkaniu wladcéw Bulgarii i Jugostawii w Ewksino-
gradzie 3 pazdziernika 1933 r. Podczas rozmow krol Borys wspomnial o koniecznych ustep-
stawch terytorialnych Jugostawii na rzecz Bulgarii (Caribrod i Bosilewgrad) oraz domagat si¢
uznania praw mniejszoéci bulgarskiej w Jugostawii. Kr6l Aleksander zgdania te odrzucit®®,

® W propozycjach tych poczatkowo uwzgledniano uklady migdzy Turcja, Grecja i Butgarig. Réwnocze-
$nie badano stanowisko Jugostawii i Rumunii wobec idei porozumienia batkasskiego. Turecki minister
proponowal zawarcie szeregu ukladéw o przyjazni, neutralnosci i arbitrazu migdzy panistwami batkan-
skimi. V. Bystricky, Kolektivna bezpecnost'..., s. 40-41.

*“ V. Bystricky, Kolektivna bezpecnost'..., s. T1; Déjiny ceskoslovensko~bulharskych..., s. 283.

4 Archiv stavu T. G. Masaryka, Praha (dalej AUTGM) fond: Mal4 dohoda, kart. 201, Konference Stilé
Rady Malé Dohody v Sinaji ve dnech 24-27. 9. 1933; V. Bystricky, Vznik Balkdnskej dohody..., s. 373;
E. Campus, op. cit. s. 63.

2 AUTGM, kart. 201, Konference Stilé Rady...,

% AMZV, PZ Bukurest’ 1933, &. 72, Raport Pos. CSR w Bukareszcie z 1 XI 1933.
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Dalszymi etapami jego podrdzy byta Ankara i Ateny. Rozmowy z politykami tureckimi i grec-
kimi mialy raczej charakter informacyjny. Stwierdzil jednak, ze w Ankarze wyraZnie popiera
sic ide¢ zawarcia wielostronnego paktu miedzy pafistwami batkafiskimi®.

Wkrétce pdzniej stolice pafistw balkafiskich odwiedzit rumuiiski minister spraw zagranicz-
nych Titulescu. Jego rozmowy w Sofii, Ankarze i Belgradzie przyczynily si¢ w znacznym
stopniu do wyjasnienia sytuacji. Spotkanie z krélem Borysem i Muszanowem w Sofii przeko-
nato Titulescu, Ze szanse na uzyskanie zgody Bulgarii na uczestnictwo w ogélnobalkafskim
pakcie antyrewizjonistycznym sg male. Podczas rozméw w Ankarze i Atenach stwierdzit, iz
istnieje w obu pafistwach zainteresowanie zawarciem paktu. Natomiast dyplomaci tureccy
i greccy wyrazali brak zaufania do nastgpstw jugostowiafisko-bulgarskiego zblizenia. Mimo
pesymizmu Titulescu, podczas jego rozméw w Belgradzie, dokad przybyl na koniec swej
batkafiskiej podrézy, politycy jugoslowianscy nadal akcentowali potrzebe dalszych starafi
o pozyskanie Bulgarii®®. Wyniki wizyty kréla Borysa i Muszanowa w Belgradzie w polowie
grudnia 1933 r. pozwalaly zZywi¢ nadzieje, Ze istnieje jeszcze szansa na zmiang stanowiska
Bulgarii. Przedmiotem rozmow nie byly sprawy terytorialne, ale poszukiwano w nich formuly
umozliwiajacej Sofii przystgpienie do Paktu Batkafiskiego®.

Po konferencji w Sinaja Czechostowacja silniej zaangazowala si¢ w dziatania na rzecz
budowy paktu balkanskiego. Zamiary CSR spowodowane byly przede wszystkim oceng
sytuacji w Europie w 1933 r., kiedy niebezpieczefistwo zakwestionowania tadu wersalskiego
zwigkszalo sig. Dojécie Adoifa Hitlera do wiadzy w Niemczech stanowito dla Czechostowaciji
wyzwanie na plaszczyZnie migdzynarodowej i wewnetrznej. Bene§ niepokoil si¢ zwlaszcza
sytuacja w Austrii, gdzie rosly wplywy nazistow, a system parlamentarny wydawat si¢ by¢
ostabiony. W Pradze z niepokojem odnotowywano tez wzmozong aktywno$§¢ Wegier na arenie
migdzynarodowej. Wizyta premiera Gyuli Gombdosa w Berlinie w czerwcu 1933 1. wskazywala
gdzie rewizjonizm wegierski bedzie szukal poparcia. Chwiejne stanowisko mocarstw zachod-
nich oraz propozycja Paktu Czterech stwarzaly wrazenie wzrostu zagrozenia dla migdzynaro-
dowej pozycji Czechostowacji, jak i bezpieczefistwa kraju®.

W tej sytuacji zawarcie paktu batkanskiego z udziatem Bulgarii moglo odcigzyé sojuszni-
kéw CSR na potudniu, umozliwiajac mocniejsze zaangazowanie w sprawy §rodkowoeuropej-
skie oraz poszerzyloby obszar stabilizacji politycznej w tej czgéci Europy. Szczegdlng wage dla
CSR miataby antyrewizjonistyczna wymowa porozumienia batkanskiego. Wedlug oceny cze-
chostowackiej dyplomacji w drugiej polowie 1933 roku w polityce zagranicznej Bulgarii moz-
na bylo zaobserwowaé dazenie do odpr¢zenia w stosunkach z Jugostawia. Wysuwano nawet
pochopne wnioski, iz ,,Buigaria odwraca si¢ od bloku rewizjonistycznego i skiania si¢ ku Malej
Entencie”®. Ta biedna ocena byé moze byla przyczyng skoncentrowania akeji dyplomacji
czechostowackiej na rzecz porozumienia batkaiiskiego w Sofii. Bene§, popierajgc koncepcje
politykéw belgradzkich, wskazywal na konieczno$¢ osiagnigcia najpierw porozumienia migdzy
Jugostawia a Bulgaria, choé nie wykluczal zawarcia w dalszej perspektywie porozumienia
ogolnobatkaniskiego. Taka kolejno§¢ rozwigzywania probleméw batkaiiskich doradzat posel
czechostowacki w Sofii Prokop Maxa. Odprezenie migdzy tymi dwoma paiistwami urastalo
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pod koniec 1933 1. do rangi najwazniejszego problemu dla polityki balkariskiej CSR. W Pradze
podkreslano zwlaszcza, iz jugostowiarisko-bulgarskie zblizenie nie powinno si¢ dokonac tak,
aby wsr6d innych panstw batkaniskich powstalo wrazenie, iz narusza ono ich interesy, ani tez
dzialania na jego rzecz nie powinny oznaczaé, iz jego celem jest izolacja Bulgarii. Bene§
podczas obrad Zgromadzenia Ligi Narodow we wrzesniu 1933 r. przekonywal premiera
Muszanowa, ze zblizenie Bulgarii ze wszystkimi panstwami batkafnskimi jest konieczne bez
wzgledu na to, czy bedzie pakt batkafiski czy nie®. Na poczatku grudnia doszto do spotkania
Titulescu z BeneSem w Koszycach. Czechostowacki minister zostal poinformowany o wyni-
kach balkafiskiej podrozy rumuiiskiego kolegi oraz o poczynionych dotgd przygotowaniach
do podpisania wielostronnego paktu antyrewizjonistycznego. Przekazana mu wowczas ocena
Titulescu co do szans powstania paktu batkafiskiego z udzialem Bulgarii sktonita Benesa do
wywarcia bardziej stanowczego nacisku na Sofi¢ w tej sprawie, mimo iz pesymizm zaczat
w Pradze dominowaé*”. Nikle efekty wizyty kr6la Borysa i Muszanowa w Belgradzie w grudni-
u 1933 r., z ktérg w Pradze wigzano duze nadzieje, rowniez §wiadczyly, Ze maleja szanse na
udzial Bulgarii w porozumieniu batkafskim. Informacje z Sofii potwierdzaly ten stan rzeczy.
Pod koniec grudnia bulgarski poset w rozmowie z zastgpca BeneSa Kamilem Krofta dowodzit,
ze Bulgaria nie jest przeciw zawarciu paktu z Rumunig i Jugoslawia, ale nie chce by¢ naciska-
na, aby to zrobié szybko. Podkreslit jednak, ze przyszly Pakt Batkaiiski, gwarantujacy teryto-
rialne status quo, jest dla Buigarii nie do przyjecia®. Réwnoczeénie premier Muszanow
zaprosil Bene$a do odwiedzenia Sofii w nadziei, iz uda sie go pozyska¢ do planu obrony
interesow bulgarskich na posiedzeniu Statej Rady Malej Ententy w Zagrzebiu, przewidziane-
20 na koniec stycznia 1934 1.5

W polowie stycznia 1934 r. czechostowacki minister wysylal telegram do Muszanowa,
w ktérym usilnie naklanial rzad bulgarski do wstapienia do paktu. Dowodzil, ze w jego
tresci bgdzie mozna uregulowaé spraw¢ uzyskania przez Bulgarie dost¢pu do Morza
Egejskiego zgodnie z postanowieniami traktatu z Neuilly. Przestrzegat, iz Jugostawia podpi-
sze Pakt Balkaiiski bez udzialu Sofii i obiecywat przyjazd do Bulgarii, o ile przystapi ona do
Paktu®. Byla to ostatnia proba zmiany stanowiska Sofii w tej sprawie przed posiedzeniem
Stalej Rady Malej Ententy w Zagrzebiu, gdzie zapa$¢ mialy ostateczne decyzje w sprawie
udzialu Rumunii i Jugostawii w Pakcie Balkanskim. Zabiegi Bene3a byly spowodowane
obawanmi, iz wyjsciowe stanowisko CSR w sprawie ,,pacyfikacji Batkanow”, zaktadajgce wy-
réwnanie stosunkoéw jugostfowiafisko-bulgarskich i podpisanie paktu przez Bulgarig, nie zo-
stanie osiggnigte.

Na posiedzeniu Stalej Rady Malej Ententy w Zagrzebiu podjeto decyzje o przystagpieniu
Jugostawii i Rumunii do Paktu Batkaiiskiego. Zaakceptowano takze zamiar podpisania p6z-
niej konwencji z wojskowymi, co w praktyce oznaczalo, ze Pakt skierowany jest przeciw
Bulgarii, mimo iz art. 3 dawat Sofii mozliwo$é przystapienia w péZzniejszym terminie®. Podczas
dyskusji ministréw w Zagrzebiu Bene§ tym razem nie eksponowat jak zwykle swej pierwszo-

** V. Bystricky, Vznik Balkdnskej dohody..., s. 375.

3¢ E. Campus, op. cit. s. 64-66; V. Bystricky, Kolektivna bezpecnost’..., s. 86. Titulescu odwiedzit Sofig 12 X,
Ankare 14-17 X, Ateny 22-23 X, Belgrad 26-27 X. 17 X podpisal rumufisko-turecki uktad o przyjazni,
nieagresji i arbitrazu. ' o

3 AMZV, KA, KV, viklad z 1 X1 1933 1.

2 AMZV, Tel. doslé 1933, & 812, Tel. Pos. CSR w Sofii do MSZ z 23 XII 1933.

3 AMZV, Tel. odeslané 1934, &. 14, Tel. MSZ do Pos. CSR w Sofii z 18 1 1934. ‘

* E. Campus, op. cit. 5. 74; AMZV, Tel. odeslané &. 21-34, Tel, ok6lny MSZ CSR do placowek 22811934,



60 Andrzej Essen

planowej roli. Nalegal, aby po podpisaniu paktu kontynuowaé wysitki na rzecz zblizenia
z Bulgaria, podkreslajgc, iZ szczegOlnie wazna jest dalsza praca nad poprawa stosunkow
jugostowiaiisko-butgarskich. Nie przekazat jednak swym partnerom présb Muszanowa, aby
Rada nie zajmowala jednoznacznego stanowiska w sprawie podpisania Paktu Batkanskiego.
W odrdznieniu od swej wezeéniejszej oficjalnej postawy, Bene§ w Zagrzebiu poparl koncepcje
batkanskie Titulescu. Stalo sig to dopiero wowczas, gdy w Belgradzie pogodzono sig juz
z my$la, Ze Pakt Batkanski zostanie podpisany bez Bulgarii. Czechostowacki minister wyrazit
w Zagrzebiu nadziejg, iz po podpisaniu Paktu Baikanskiego oba regionalne ugrupowania
w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej beda ze soba wspétpracowad. Popart wiec
zamiary obu sojusznikéw CSR w Matej Entencie, ale jednocze$nie dazyt do powstrzymania
Bulgarii przed zblizeniem z pafistwami rewizjonistycznymi. T¢ niejednoznaczna postawe
wobec Paktu wywotaly zapewne ostrzezenia plynace z Sofii, Ze przyS$pieszenie prac na rzecz
powstania Paktu Zle wplynie na stosunki Buigarii z Jugostawia®. Przeciwdzialajac temu
niebezpieczenstwu, w rozmowie z postem Dorewem 26 stycznia probowal bagatelizowad
znaczenie porozumienia czterech pafistw batkanskich, wyrazajgc przy tym zrozumienie dla
stanowiska Bulgarii, ktéra zdecydowala si¢ pozostaé poza Paktem. Zapewnial tez, Ze praca
nad zblizeniem Butgarii z Jugostawig bedzie postgpowaé w ramach Ententy Batkafiskiej*.

W ostatniej fazie rokowaii w sprawie powolania na Batkanach regionalego paktu bezpie-
czehstwa Czechostowacja juz nie uczestniczyla. Informowano jedynie Prage o przebiegu
i wynikach spotkania ministréw spraw zagranicznych czterech painstw batkadskich w Bel-
gradzie (24 lutego 1934 r.) podczas ktérego uzgodniono i parafowano dokumenty o powa-
taniu Ententy Batkanskiej. Uroczyste ich podpisanie nastapito 9 lutego 1934 r. w Atenach®’.

Po podpisaniu Paktu Batkafiskiego w Pradze panowalo pewne rozczarowanie z powadu
nieuczestniczenia Bulgarii. Za wazna okoliczno$¢ uznano fakt, iz Pakt nie ma antybuigarskie-
go charakteru. Pozostawienie mozliwodci dalszych dzialafi na rzecz zblizenia bulgarsko—jugo-
slowiafiskiego i wstapienia Bulgarii do Paktu uwazano za okoliczno$é pomyslna, ktorej rea-
lizcja moze przynie$¢ w przysziosci trwate odprezenie w stosunkach batkafiskich. W kwestiach
ogoblnych oceniano Pakt Batkafiski wymierzony w plany ekspansji Wioch na Batkanach, jako
protest mniejszych pafistw przeciw idei Paktu Czterech Mocarstw®s.

Moze zastanawia¢ nadmierny optymizm wladz czechostowackich. Z punktu widzenia CSR
bowiem, porozumienie czterch paiistw bez Buigarii, zmienialo sytuacj¢ na Batkanach w nie-
wielkim stopniu. Wprawdzie mozliwo$¢ konfliktu ostabla, ale wplywy Wloch w Sofii utrzymaty
si¢ i niebezpieczefistwo zwlaszcza dla Jugostawii pozostato. Wobec dziataf na rzecz utworze-
nia Ententy Batkaiiskiej taktyka czechostowackiego MSZ byla chwiejna. Dla polityki bat-
kanskiej CSR najwazniesze bylo zblizenie bulgarsko—jugostowiafiskie. Przed 1933 r., w Pradze
ograniczano si¢ do préb posredniczenia w rozmowach obu pafistw w nadziei, iz doprowadzi
to do trwalej zmiany sytuacji mi¢dzynarodowej na Batkanach. Czechostowacja zajmowata tu
bardzo lojalne wobec swego sojusznika stanowisko, przedktadajac interesy polityczne Jugo-
stawii nad korzyfci ekonomiczne czeskich kupcow i przemystowcow. Jednakze od 1933 r.
zaznaczyly si¢ mocniej roznice w stosunku obu sojusznikéw CSR wobec Bulgarii i sposobow
»pacyfikacji Baikanéw”. Wobec tych sporéw Praga zajmowala ostrozne stanowisko, starajac
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si¢ je pomniejszac. Réwnoczes$nie dyplomacji Czechosiowackiej udalo si¢ wytworzy¢ w Sofii
przekonanie, iz w Pradze rozumie si¢ sytuacj¢ Bulgarii i dlatego mozna tam liczy¢ nie tylko
na pomoc¢ w wyrownaniu stosunkéw z Jugostawia, ale i na przelamanie oporé6w Rumunii
niechgtnie patrzacej na intensywne kontakty CSR i Jugostawii z Bulgaria, bez réwnolegtych
dzialafi podjetych w stosunkach rumufisko-bulgarskich. Pakt Batkafski nie budzit w CSR
zaniepokojenia zwigzanego z mozliwym silniejszym zaangazowaniem si¢ w sprawy balkafiskie
Rumunii i Jugostawii ze szkodg dla spraw §rodkowoeuropejskich. W drugiej polowie iat
trzydziestych zaobserwowac mozna taka tendencje, ale w 1934 r. w Pradze nie dostrzegano
niebezpieczeiistwa.

Czechoslovakia and the Emergence of the Balkan Entente
(1933-1934)

The article outlines Czechoslovak policy in the Balkans during the 1920s, with particular
attention paid to Yugoslavia and Bulgaria and the stand of the Republic of Czechoslovakia
towards the diplomatic turmoil concerning the establishment of the Balkan Entente in 1933
and 1934. In the Balkans, Czechoslovak strivings at reinforcing political stability in Central
and South-Eastern Europe encompassed predominantly relations between Rumania, and in
particutar Yugoslavia, and Bulgaria. Efforts made in Prague aimed at achieving considerable
detente between Belgrade and Sofia which would strengthen both the Little Entente and the
Yugoslav position vis a vis Italy. Great significance was attached also to the perspective of the
development of trade relations. In the 1920s, the effects of this policy were slight. Projects of
aregional security pact, which appeared at the beginning of the 1930s, were greeted in Prague
with satisfaction and hope that they would contribute to the achievement of the goals of
Czechoslovak policies in this region. For those reasons, diplomatic ,,good services” were
rendered in order to attract Bulgaria to the emergent bloc of Balkan states. The failure of this
campaign was not interpreted in Prague as a threat for the cohesion of the Little Entente and
the internationalposition of Czechoslovakia in the subsequent period.



