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Nast¢pujace po sobie w krotkim czasie kryzysy: abisyfiski i nadrefski ujawnily stabos§é
i waski zakres pomocy, na ktérg mogly liczy¢ pafistwa Srodkowoeuropejskie ze strony Francji
i Wielkiej Brytanii. Wkroczenie wojsk niemieckich do Nadrenii zmienialo stan bezpieczeii-
stwa w Europie, zmniejszajac mozliwosci dziatan ofensywnych Francji. Zaufanie do Francji
jako mocarstwa stojacego na strazy status quo ulegio powaznemu zatamaniu. Jak mozna bylo
liczy¢ na aktywno$¢ Paryza w kwestiach Srodkowoeuropejskich, gdy rzad francuski nie bronit
w spos6b zdecydowany wiasnego bezpieczefistwa. Nawet frankofil, jakim byl Titulescu, nie
byt wolny od obaw. Dajac wyraz swoim watpliwoSciom, rumuiiski minister spraw zagranicz-
nych zwrdcit si¢ w tej sprawie do posla francuskiego w Bukareszcie d’'Ormessona o wystanie
do Paryza ,telegramu z SOS”. Zdaniem Titulescu, jesli Francja chce utrzymaé swoje sojusze
z paiistwami IT klasy na wschodzie, musi zdoby¢ si¢ na bardziej zdecydowana polityke wobec
Niemiec. Poset francuski wyslal 4 maja do centrali alarmujacy telegram o groZnym dla
wplywo6w francuskich umacnianiu sig sit prawicowych w Rumunii'.

Tymczasem, stopniowe przechodzenie Wioch na pozycje niemieckie stwarzalo dodatkowe
zagrozenie stworzenia frontu rewizjonistycznego, ktorego aspiracje kierowac¢ si¢ bgda wiasnie
w strong¢ Europy naddunajskie;j i batkariskiej. Jeszcze wojna abisyfiska nie zostala zakoficzona,
gdy Wiochy ponownie prébowaly zademonstrowaé swoja obecno§é w Europie Srodkowej
i Poludniowo—Wschodniej. Z inicjatywy Mussoliniego 21-23 marca 1936 r. odbylo si¢ posie-
dzenie panstw-sygnatariuszy protokotéw rzymskich, zakoficzone podpisaniem dodatkowych
protokoféw. 19 marca Wiochy zawarly nowa umowe z Albanig, ktora przynieé¢ miata dalsze
poglebienie wigzi migdzy obu krajami. Z kolei 1 IV 1936 r., za poSrednictwem Rzymu, rzad
austriacki oglosit wprowadzenie obowiazku stuzby wojskowej. Jednoczesnie ponownie ozyly
w Paryzu nadzieje na wskrzeszenie frontu Stresy i pozyskanie Wioch do wspéipracy w zamian
za zniesienie sankcji. Faktyczny krag zainteresowan Rzymu szedt w nieco innym kierunku.
Przede wszystkim ostabieniu ulegto zaangazowanie dyplomacji wloskiej w obrong niepodle-
glosci Austrii. W czasie wizyty Schuschnigga w Rzymie, w marcu 1936 r., Mussolini wspomniat
swojemu rozméwcy o nowej jakosci stosunkéw z Niemcami i potrzebie porozumienia si¢

' DDF 2-me serie, t. I, doc. 158 — d’Ormeson do Flandela, Bukareszt z 4 V 1936 1.
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dwoéch pafistw niemieckich. Do takiej ugody doszlo poprzez podpisanie 11 VII 1936 r.
porozumienia austriacko-niemieckiego. Pewna ust¢pliwo$¢ Mussoliniego w kwestiach nad-
dunajskich nie oznaczala wyrzeczenia si¢ aspiracji wobec Batkan6w.

Zatamata si¢ tez ostatecznie wiara panstw malych w Lige Narodéw jako instytucje stojaca
na strazy tadu i bezpieczefistwa europejskiego. Préba dogadania si¢ mocarstw kosztem Abi-
synii, i to w momencie, gdy toczyla si¢ dyskusja w Genewic nad rozwiazaniem konfliktu,
nadwergzyla prestiz tej instytucji. Premier Stojadinovi¢ nie mial watpliwosci, i w osgdzie tym
nie byl osamotniony, ze idea bezpieczenstwa zbiorowego przeksztaicita si¢ w zbiorowa nie-
pewno$é, a Liga Narodéw stala si¢ niezdolna do rozwigzywania istotnych spraw polityki
migdzynarodowej?.

Efektem takiej oceny sytuacii przez wielu politykow batkaiskich byly proby wprowadzenia
nowych elementéw do starych koncepcji, 2 mianowicie pewnego dystansowania si¢ od daw-
nych sojuszy, a przede wszystkim od problematyki basenu naddunajskiego, ktéry — jak
sadzono — stanie si¢ zarzewiem konfliktéw w najblizszym czasie. Charakterystycznym dla
calego regionu elementem taktyki stalo si¢ tez poszukiwanie zblizenia z Wielka Brytania,
a jednoczegnie zabieganie o przyjazi III Rzeszy. W Berlinie prébowano szukaé asekuracji
przed ekspansjg Wloch, ktora z perspektywy Batkanow stanowita najwigksze niebezpieczei-
stwo dla terytorialnego status guo na polwyspie.

Aktywno§¢ wloska w Europie Poludniowo-Wschodniej i obawy, ze w §lady Austrii p6jda
Wegry i Bulgaria, odwrécily uwage politykéw balkasniskich od probleméw bezpieczefistwa
europejskiego w kierunku wymanewrowania Batkanéw z konfliktu mocarstw zgodnie z ha-
stem Batkany dla narodéw bafkariskich.

Na Batkanach Jugostawia pierwsza podjeta dziatania, ktére zmierzaty w kierunku znale-
zienia dodatkowych gwarancji bezpieczefistwa niezaleznie od istniejacych sojuszy. W kotach
dyplomatycznych Belgradu méwiono o polskim drogowskazie, za ktorym podazaja jugosto-
wiafiscy przywddcy w poszukiwaniu nowych tresci i form w polityce zagranicznej. Analizy
sztabowe jednoznacznie podkreslaly, Zze Jugoslawia w razie zagrozenia ze strony ,,wroga
numer jeden”, jakim byly Wiochy, nie moze liczyé na realng pomoc dotychczasowych sojusz-
nikéw. Informacje plynace kanatami wojskowymi o preygotowywanym Locarno zachodnim po-
twierdzaly konieczno$é znalezienia nowych gwarancji bezpieczefistwa. Delegat jugostowiafiski
w Genewie, Purié, w maju 1936 r. w rozmowie z Edenem podnosil, ze brak porozumienia migdzy
Francjg i Anglig stawia pafistwa batkaiskie w trudnej sytuacji i zmusza do szukania sojuszy
w Berlinie, a nawet w Moskwie. Gléwnego wroga dla pokoju w Europie upatrywal Belgrad
we Wioszech, a nie w III Rzeszy. Stojadinovié wyznawal zasad¢: migdzy Wiochami a Niem-
cami wybierzemy Niemcy, majac nadzieje, ze i Anglia si¢ w tym obozie znajdzie’.

Juz przed marcem 1936 r. w kalkulacjach Belgradu coraz cz¢iciej miejsce Francji zajmo-
watla Anglia, u ktdrej szukano wsparcia, zwlaszcza w sprawie wspdlnego postgpowania wobec
Wioch, przy rownoczesnym postgpujacym zblizeniu gospodarczym z Niemcami. Jednakze
dopiero potemilitaryzacji Nadrenii wyraZznemu wzmocnieniu uleg! proces uniezalezniania si¢
polityki jugostowiafiskiej od Francji, ktéremu towarzyszylo zacie$nianie politycznych zwigz-
kéw z Niemcami. Premier jugostowiafiski nie ukrywat przed Berlinem niewiary w skuteczno$é
polityki Ligi Naroddw i swego zamiaru, by w przysztosci prowadzi¢ polityke bezposredniego
dogadywania si¢ z sasiadami. W kierunku Niemiec pchala Jugostawi¢ wreez obsesyjna obawa -

2 M. Stojadinowié, Ni rat ni pakt, Rijeka 1963, s. 464-466.
3 AAN MSZ, t. 5222, Raport Dgbickiego z 12 X1 1936 r.
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przed restauracjg Habsburgdw czy usadowieniem si¢ Wioch w Wiedniu, podobnie jak anty-
komunizm i nieche¢é do polityki rosyjskiej’. W zblizeniu z Hitlerem szukano tez przeciwwagi
dla antyjugoslowiafskiej polityki Mussoliniego. Trzeba podkresli¢, ze Niemcy doktadaty
starafi, by odciggna¢ Jugostawie od dotychczasowych sojusznikéw. W lutym 1936 r., po po-
wrocie z Berlina, posel niemiecki Heeren odwiedzit Stojadinovicia. W imieniu Hitlera zapew-
nil, ze jest w interesie III Rzeszy, aby Jugostawia byla pafistwem silnym i aby stosunki
handlowe rozwijaly si¢ dalej pomySlnie. W czerwcu Berlin wyrazil gotowo$¢ do udzielenia
Jugostawii ochrony przed Wiochami i Wegrami®,

Jednakze ani Anglia, poSrednio jedynie zainteresowana problemami batkariskimi, ani
Niemcy, ktére walczyly o rewizjg traktatow pokojowych, nie mogly zajaé w polityce jugosto-
wiafiskiej miejsca Francji. W tej sytuacji stare sojusze nadal, wobec braku alternatywy, mialy
dla Belgradu pewng warto$¢. Uklad z Francja, jak tez porozumienia Malej Ententy i Ententy
Batkaniskiej, traktowano w ten sposdb, aby nie tracac korzySci wynikajacych z przynaleznosci
do tych sojuszy, nie angazowaé si¢ na tyle, by droga w innych kierunkach byta utrudniona®.

Zmiany zachodzace w polityce jugoslowiafiskiej, jej uwarunkowania i kierunki, odzwier-
ciedla obszerne opracowanie Sztabu Generalnego sporzadzone na polecenia Stojadinovicia.
W referacie przedstawiono oceng sytuacji w Europie, przewidywany rozwdj wydarzen i dezy-
deraty dla polityki jugostowianskiej. Rozwazania Sztabu szly w nastgpujacym kierunku. Mata
Ententa i Ententa Batkariska to ugrupowania lokalne, ktére stanowig zabezpieczenie padstw
sprzymierzonych ze strony Wegier i Bulgarii, ale ktére jednoczesnie sa bezuzyteczne w razie
konfliktu z Niemcami badZ Wiochami. Wiochy, podnoszace hasto stworzenia z Adriatyku
»Mare Nostrum”, pozostawaly nadal dla Belgradu najgrozniejszym przeciwnikiem. Zakiada-
no jednak, ze Jugostawii nie grozi rozczlonkowanie przy czynnym zaangazowaniu si¢ Musso- -
liniego. Po pierwsze, Wietka Brytania nie dopuscifaby do supremacji Wioch na Balkanach
z uwagi na swoja pozycj¢ we wschodniej czgéci Morza Srédziemnego. Po drugie, zainteresowania
Niemiec wymiang handlows z tym regionemi stworzenia sobie zaplecza prowadzily do rywalizacji
z Wiochami. To zalozenie stalo si¢ waznym elementem dalszych kalkulacji. Zagrozenie pozycji
wioskich nad Adriatykiem i na Batkanach, a takze sprawa potudniowego Tyrolu, sgdzono,
beda zmuszaly politykéw rzymskich do szukania przymierza z Krdlestwem Jugostawii.

Kolejnym przedmiotem rozwazai byla kwestia zagrozenia Jugostawii ze strony III Rzeszy.
W referacie stwierdzono, ze ,lokalna akcja niemiecka w kierunku potudniowo—wschodnim
przeciwko naszemu pafistwu jest — obecnie, jak rdwnieZ w najblizszej przyszlo$ci — mato
prawdopodobna, poniewaz penetracja Niemiec na Balkany i przebijanie si¢ w kierunku Mo-
rza Srédziemnego naruszaja podstawy, na ktérych spoczywa porzadek europejski”. Sadzono,
ze doprowadziloby to do wojny nie tylko z mocarstwami zachodnimi, ate i Wiochami oraz
ZSRR. W tej sytuacji, zaniem sztabowcdw, Berlin przystapi do rozwigzywania problemoéw
o mniejszym znaczeniu, tzn. kolonii i surowcéw, a takze Austrii, Ktajpedy, Gdafiska i Slaska.
Przypuszczano, ze swojg pozycj¢ w Europie Srodkowopotudniowej rzad berlifiski zamierza
zapewnié przez poglebianie przyjaznych stosunkow politycznych i rozszerzanie wymiany to-
warowej. :

4 W sierpniu 1935 r. Nastasijevi¢, posel jugostowianski w Austrii, proponowat nawet zawarcie tajnego
porozumienia niemiecko—jugostowiarniskiego, przewidujacego wspdidziatanie na wypadek restauracji
Habsburgbw, DGFE, serie C, t, V., nr 269.

3 J. Hoptner, s. 47.

¢ AAN MSZ t. 6059, Raport D¢bickiego z 11 IV 1936 1.
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Sztab wypowiedzial si¢ rowniez negatywnie wobec najgrozniejszej dla Jugostawii konfigu-
racji — wspdlnej akeji Niemiec i Wioch. Uwazano, ze dopoki nie dojdzie do podzialu
wplywéw, taka ewentualno§é Krélestwu nie grozi. Sadzono wigc, Ze przez najblizsze 2-3 lata
Jugostawii nie zagraza wojna z Niemcami i Wiochami.

Taka ocena sytuacji migdzynarodowej potwierdzata stuszno§é obranej drogi i utwierdzata
ksiecia Pawla w ukierunkowaniu polityki zagranicznej przede wszystkim na Batkany, ktGre nie
wydawaly si¢ by¢ gléwnym przedmiotem sporéw mocarstw. Polityka nieangazowania si¢, przy
utrzymaniu przyjaznych stosunkéw zaréwno z mocarstwami zachodnimi, jak i pafistwami
faszystowskimi, nie zamykata swobody dzialania w przyszlosci i umozliwiata dopasowywanie
taktyki do zmieniajgcych sie warunkéw politycznych. Przekonanie, ze sprzeczne interesy
mocarstw stanowia hamulec dla ekspansji niemieckiej, ostabialo poczucie zagrozenia ze strony
III Rzeszy, ktbrej zreszta nie postrzegano jako naturalnego wroga. Przywodcy jugoslowiafiscy
nie zamierzali wigc wlaczaé sig do jakichkolwiek akcji o charakterze antyniemieckim. U pod-
staw takiego stanowiska lezalo przeswiadczenie, Ze Jugoslawia znajduje sig¢ w korzystniejszej
sytuacji od innych §rodkowoeuropejskich sgsiadéw Niemiec i Zze ekspansjonizm niemiecki nie
zagraza Krélestwu w tym samym stopniu, co Austrii, Czechostowacji czy Polsce. Wprawdzie
i w Belgradzie dostrzegano niebezpieczefistwo plynace z penetracji III Rzeszy w basenie
Dunaju, ale wychodzono z zatozenia, ze utrzymanie réwnowagi sit w Europie lezy przede
wszystkim w interesie i w zakresie dziatafi mocarstw zachodnich. Jugostawia za$, jako paifistwo
male i nie pretendujace do wspdidecydowania o losach Europy, powinna mie¢ na uwadze
jedynie bezpieczefistwo wiasnych granic. Zabiegajac, aby Jugostawia nie zostata wciggnigta
w konflikty mocarstw, Stojadinovi€ starat si¢ ukierunkowa¢ polityke swego kraju na Balkany,
ktére nie wydawaly si¢ gtéwnym przedmiotem europejskich spordw mocarstw. Wysitki Bel-
gradu szly w kierunku unormowania stosunkdw z sasiadami i t3 drogg umocnienia migdzyna-
rodowej pozycji Jugostawii’. Nastgpstwem zwrotu Jugostawii ku Batkanom bylo dazenie do
rozluZnienia wigzow z Mata Ententg jako blokiem panstw prowadzacych jednolitg polityke
§rodkowoeuropejskg i traktowanie tego ugrupowania wytacznie w aspekcie wegierskim. Choé
tendencje te nie byly nowym elementem w polityce jugostowiafiskiej, to po 7 marca uwidocz-
nily si¢ jeszcze silnie;.

Zwrot w polityce jugostowiafiskiej obserwowano w Londynie z nieufnoécia. Niepewnosé
budzila przede wszystkim kwestia, czy uniezaleznianie si¢ od Francji oznacza jednoczesnie
przechodzenie na strong¢ pafistw faszystowskich. ZastrzeZenia budzila tez obawa przed zbytnig
niezaleznoscig Jugosiawii, a tym samym przed ograniczeniem jej dyspozycyjnosci. Trzeba
pami¢taé, ze w Wielkiej Brytanii nawet zwolennicy ukladania si¢ z Hitlerem, kosztem
ustepstw w Europie Srodkowej, liczyli, Ze w razie koniecznosci pafistwa tego regionu beda
wspomagac blok mocarstw zachodnich, podobnie jak podczas I wojny §wiatowej. Tymczasem
tak ksiaze Pawel, jak i Stojadinovi¢ deklarowali stanowczo, ze nie zamierzaja wchodzié
w jakiekolwiek kombinacje o charakterze antyniemieckim. Premier jugostowiafiski podkre-
§lat réwniez, ze nie chee, aby jego kraj stal si¢ przedmiotem gry wielkich mocarstw i traktowany
byl jak ubogi krewny. Sprawe zabezpieczenia Europy, tak wschodniej, jak i zachodniej, przed
penetracja Il Rzeszy pozostawiali oni w gestii wielkich mocarstw. Dlatego tez Sargent polecit
postowi angielskiemu, aby u§wiadomil ksigciu Pawtowi, ze polityka taka jest krotkowzroczna®.

" M. Stojadinovié, Ni rat ni pakt, s. 435.
¢ PRO FO 371/20379, R507/125/67, raport Campbella z 24 1 1936 r.; R508/125/67, Foreign Office (dalej:
FO) Minutes z 26 I 1936.
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Wyja$nienia strony jugostowiafiskiej nie rozwialy watpliwosci strony angielskiej, mimo ze
regent jugostowiafiski dat stowo Edenowi, ze polityka Belgradu jest w 100% zgodna z polityka
brytyjska i Ze Jugostawia nie zamierza uznawaé podboju Abisynii wczesniej, niz uczyni to
Wiclka Brytania’. Zamierzano wykorzystaé wizyte ksiecia Pawla w Londynie, aby wplynaé na
usztywnienie stanowiska Belgradu. Z kolei prasa brytyjska przedstawiala regenta Jugostawii
w niekorzystnym $wietle jako polityka proniemieckiego. Ksiaz¢ Pawel, w rozmowie z Camp-
bellem, dat wyraz swojemu rozgoryczeniu i niezadowoleniu. Polemizujac z niestusznymi za-
rzutami, zwr6cil uwage posta angielskiego, ze w nowej sytuacji politycznej w Europie, o ile
Belgrad nie zmodyfikuje swojej polityki, to Niemcy i Wiochy dokonaja rozbicia Jugostawii.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze wobec takiego zagrozenia Belgrad nie moze liczy¢ na
pomoc Wielkiej Brytanii. W czasie tego spotkania regent jugostowiaisi raz jeszcze powrdcit
do swego wregez obsesyjnego watku, ze Niemcy hitlerowskie stanowia dla Europy zabezpie-
czenie przed komunizmem i politykg Rosji Sowieckiej. Campbell zakoriczyt raport filozoficz-
nym stwierdzeniem, zZe inaczej wygladaja problemy europejskie z perspektywy Londynu niz
Belgradu®.

Przywo6dcy jugostowiafiscy, niezaleznie od sugestii i rad, tak brytyjskich, jak i francuskich,
zamierzali, korzystajac ze sprzyjajacych warunkéw, kontynuowaé nowy kurs polityczay'.
Przede wszystkim probowano uregulowa¢ stosunki z sgsiadami. Prowadzone byly rozmowy
z Wegrami, cho¢ nie przyniosly one wigkszych rezultatow. Korzystniej ukiadaly si¢ stosunki
z Bulgaria, do ktorych zreszta w Belgradzie przykiadano wieksze znaczenie.

Rok 1936 przyniost odprezenie w stosunkach bulgarsko—jugostowiaiiskich. Doszio do
szeregu spotkan przyw6dcdw obu panstw i w koificu do rozpoczecia negocjacji. Wydaje sig, ze
zblizenie obu paiistw w intencji politykéw jugostowianskich nie mialo stanowic¢ etapu wiacza-
nia Bulgarii do Ententy Batkaiskiej. Ruzdi Arras wspomnial o takiej mozliwosci, Stojadinovi¢
za§ uwazal, Zze tego rodzaju propozycja bylaby przedwczesna. Jugostawii zalezalo na jak
najszybszym zawarciu ukfadu z Bulgaria, negocjacje za§ z calym ugrupowaniem Ententy,
wobec olbrzymich przeciwiefistw, stawialyby pod znakiem zapytania zawarcie jakiegokolwiek
porozumienia z Bulgaria. Dal temu wyraz premier jugostowianski, gdy Arras zaproponowat,
aby wstrzyma¢ si¢ z ratyfikacjg Paktu az do czasu uregulowania stosunkéw z Bulgarig przez
pozostalych partneréw z Ententy Batkariskiej. Réwniez Stojadinovi¢ wyjasnial Campbellowi,
ze wazny jest poSpiech z uwagi na mozliwo§¢ zwigzania si¢ Sofii z obozem niemieckim
i prébowat znalez¢ w tej kwestii aprobate Edena’®.

Wkrotce, bo juz 24 1 1937 r., zostal podpisany pakt o wieczystej przyjazni migdzy Jugosta-
wig a Bulgarig’®. Tekst prozumienia skiadat si¢ tylko z dwoch artykuléw, z ktérych pierwszy
mowil o wieczystej przyjaZni, a drugi dotyczyl kwestii zwigzanych z ratyfikacjg porozumienia.
Ogdblnoé¢ sformutowaf nie umniejszata znaczenia ukladu, a przeciwnie — nadawata mu
szczegblne znaczenie. Pakt, niezaleznie od wymowy politycznej i przypisywanego mu waznego

® PRO FO 371/20436, R6890/1027/92, telegram Edena do Belgradu z 17 XI 1936 r.; N7105/1627/92,
Campbell do Edena z 20 XI 1936 1.

' PRO FO 371/21119, R8388/224/92, raport Campbeila z 14 XII 1936 r.

' PRO FO 371/20436, R7628/1627/92, raport Campbella z Belgradu z 19 XII 1936 1.

2 PRO FQ 371/20371, R7568/446/7, FO Minutes z 3 XII 1936 r.; DASIP, poselstwo Londyn 1936, 1/3,
broj 223, telegram Stojadinovicia do Londynu z 21 I1 196; tamze 1/114 broj 802, miesigczne sprawozdanie
Za maj.

> Na temat tego paktu zob, szerzej Z. Avramovski, Balkanske zemle..., 5. 237-260; D. Lukaé, Treci rajh
i zemlje jugoistocne Evrope t. 2, 1937-1941, Beograd 1982, 5. 56-72.
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miejsca w strategii Belgradu, wigzat si¢ réwniez z konkretnymi korzySciami. Bulgaria zrezyg-
nowala z prowadzenia wobec Jugostawii rewizjonistycznej polityki, w tym 2 popierania dzia-
talno$ci Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej, ktéra byta przyczyng statych
niepokojéw na péinocno-wschodniej granicy. Pozwalal tez liczy¢ na neutralno$¢ Sofii na
wypadek konfliktu z Wlochami. Dlatego tez, w opinii przywddcdw belgradzkich, uktad z Bul-
garig mial nie mniejsza warto$¢ niz Porozumienic Batkaiiskie. O ile Jugostawia liczyla, ze
uklad z Bulgarig bedzie jej pomocny w walce o utrzymanie niezawistosci i suwerennosci, o tyle
politycy sofijscy w uktadzie tym dostrzegali element rozbijajacy jedno$¢ panstw batkanskich,
stojacych na strazy status quo na potwyspie, a wige przyblizajacy moment spetnienia rewizjo- -
nistycznych aspiracji Bulgarii. Uklad ten byl réwniez nowym elementem wychodzenia Bulgarii
z izolacji politycznej, dajac tym samym wigksze pole manewru.

Strona jugoslowianiska, decydujac sig na traktatowe uloZenie stosunkow z Bulgaria, robita
wszystko, aby ukiad ten nie byt postrzegany jako element rozbijajacy Entente. Stojadinovié
instruowat postéw jugostowiaiiskich, aby w wypowiedziach podkre$lali, ze ukiad jugostowian-
sko-bulgarski bynajmniej nie oslabia, ale przeciwniec — umacnia ugrupowanie baikanskie,
stuzy bowiem umocnieniu pokoju i pacyfikacji stosunkéw na Batkanach'. Przede wszystkim
Stojadinovi¢ zabiegatl o uzyskanie zgody Rumunii, Grecji i Turcji. Na biezaco informowat on
réwniez Londyn o zakresie i zaawansowaniu rozméw. Jednym z argumentéw, ktdrego uzywat,
bylo podkre§lanie, ze Turcja zawarla z Bulgaria podobny uklad, wi¢c dlaczego odmawiaé tego
prawa Jugostawii. Wskazywal tez, Ze porozumienie z Bulgaria stanowi zabezpieczenie sobie
tylow na wypadek konfliktu z Wlochami. Stosunki bulgarsko—tureckie poprawily si¢ znacznie
od czasu, kiedy rzad sofijski zajgt przychylng postawe podczas konferencji w Montreux.
Ostatecznie Turcja zostala pozyskana dzigki obietnicy, ze Belgrad poprze aspiracje tureckie
w sprawie Aleksandretty’. Rowniez Rumunia po uspokajajacych deklaracjach rzadu jugosto-
wiafiskiego wyrazita swoja zgode. Aby uzyskaé poparcie Taterescu i Antonescu, Stojadino-
vi¢ zlozy} zreszta w koficu grudnia wizytg w Rumunii.

Najbardziej nieprzejednane stanowisko zajmowata Grecja, wobec ktdrej w pierwszej
kolejnosci kierowat si¢ rewizjonizm bulgarski. Ksigz¢ Pawel informowat Campbella, ze
zastrzezenia i spekulacje greckie dalekie s3 od prawdy i ze zamierza wysta¢ do premiera
greckiego ,,message”, w ktérym objadni, Ze juz za czaséw Wenizelosa Bulgaria sugerowata
potrzebe wspdlnego wspierania si¢ obu pafistw w aspiracjach do portéw Morza Egejskiego
(Salonik i Dedeagacza), a to ze spotkala si¢ wowczas z odmowa, wydaje si¢ najbardziej
dobitnie $wiadczyé o dobrych intencjach Krélestwa Jugostawii's. Wydaje sig, ze na przetama-
nie oporu Grecji niemaly wplyw miato zapewnienie rzadu tureckiego, ze w razie bulgarskich
krokéw zmierzajacych do zawladnigcia wybrzezem Morza Egejskiego Turcja bezzwlocznie
przyjdzie z pomoca’.

4 DASIP, poselstwo Akara 1936, fond 25, broj 3725, telegram Stojadinovicia do Ankary z 31 XII 1936 r.;
PRO FO 371/21137, R170/43/76, raport Loraine’a z 31 XII 1936 r.

* PRO FO 37120436, N7628/1627/92, Campbell z Belgradu z 19 XII 1936 r.

'* PRO FO 37120436, N7820/1627/92 telegram z Belgrdu z 30 XII 1936 r. Wokot aspiracji Jugostawii do
Salonik i w zwigzku z tym jej gotowosci do popierania pretensji butgarskich do Dedeagacza narosto wiele
nieprawdziwych legend. Informacje zawarte w pracy Z. Avramovskiego (Sukob interesa..., s. 107) nie
znajduja potwierdzenia w archiwach brytyjskich i bulgarskich, i rtéwniez w jugostowiaiiskich. Nie potwier-
dza ich réwniez znawca stosunkéw migdzynarodowych na Batkanach, bulgarski historyk K. Manczew
(Jugoslavifa i mezdunanarodnite otnoszenija na Balkanite 1933-1939, Sofia 1989, s. 138 i n.).

17 Z. Avramovski, Uticaf jugoslowensko-bulgarskoj pakta od 24 I 1937 na odnose izmedu clanice Balkan-
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Ksigze Pawel byt zdecydowany, niezaleznie od stanowiska sojuszniczek, na podpisanie
porozumienia z Butgarig. Przywodcy jugostowianscy jednak nie mieli pelnego zaufania do
Bulgarii, i to niezaleznie od tego, czy pakt zostanie zawarty, czy tez nie. Tego rodzaju opinie
wyrazal regent jugoslowianiski w rozmowach z dyplomatami brytyjskimi i tureckimi. Totez
przez podkreslanie jednosci z blokiem batkaifiskim prébowano zabezpieczy¢ si¢ na wypadek
zmiany kursu polityki Sofii. W tym celu Jugostawia podpisala z Turcja, a nast¢pnie z Rumunia
konwencje, w kt6rych strony ustality szczegétowe plany operacyjne na wypadek konfliktu
z Bulgarig®®,

W pazdzierniku Stojadinovi¢ powiadomit Londyn o zamiarze podpisania z Bulgarig ukia-
du o przyjaini, z miejsca uspokajajac Campbella, ze porozumienie to nie bedzie zawieraé
zadnych spektakuiarnych zobowigzaii. Premier jugostowiafiski, wyjasniajac cel rokowaii i po-
$piech w ich sfinalizowaniu, podnosit obawy przed zwrotem Bulgarii, osaczonej przez Entent¢
Bafkaiiskg, w strong pafistw rewizjonistycznych. Stojadinovi¢ probowatl wysondowaé¢ w Lon-
dynie, czy Eden aprobuje jego polityke. Poset brytyjski w Belgradzie informowat centrale, ze
niezaleZnie od odpowiedzi politycy jugoslowianiscy zdecydowani sg realizowac kurs przyjazne-
go ulozenia stosunkow z sgsiadami’®,

Uklad jugoslowiafisko-butgarski nie byt optymalnym rozwigzaniem, ktére odpowiadatoby
Wieliej Brytanii. Swoim zainteresowaniom Londyn dal wyraz juz w czasie przygotowywania
porozumienia paiistw batkanskich w latach 1933 i 1934, podkreslajgc wowczas potrzebe
wlaczenia Buigarii do tego ugrepowania. Jednak w Foreign Office zdawano sobie sprawe
z trudno$ci pogodzenia sprzecznych stanowisk, przede wszystkim Grecji i Bulgarii. Po kilku
latach od podpisania uktadu stosunki wzajemne obu pafistw nadal dalekie byly od poprawno-
§ci, co wynikalo zwlaszcza z bulgarskich aspiracji terytorialnych, kierowanych w pierwszej
kolejnosci pod adresem Grecji. W nowej sytuacji politycznej w Europie, jaka powstata na
przetomie lat 1936 i 1937, priorytety brytyjskie pozostaly te same. Londyn, nie zamierzajgc si¢
angazowaé w tym regionie, popieral rozwigzania, ktére utrudnialy penetracj¢ polityczng
i zdominowanie Batkanow przez jedno z mocarstw, a miano tu na uwadze nie tylko Niemcy,
ale i ZSRR. Czynnikiem stabilizacji w tym regionie bylaby niewatpliwie silna i dobrze prospe-
rjgca Jugostawia. Juz John Simon, po zamordowaniu kréla Aleksandra przez zamachowcéw,
publicznie podkreslil, ze silna i niepodlegla Jugostawia lezy w interesie Wielkiej Brytanii.
W 1936 r. w jednym z komentarzy w Foreign Office podkreSlono, ze priorytet ten jest nadal
aktualny®. Nie ulegato watpliwosci, ze porozumienie bulgarsko—jugostowiariskie przyczyni sig
do zlikwidowania jednego z istotnych ognisk zapalnych na Batkanach, a zarazem usztywni
cara Borysa w przekonaniu o stusznoci prowadzonej polityki ,,nieangazowania si¢”, ktéra
w przyszioSci moze przynie$¢ rewizje traktatu w Neuilly, ale dokonang drogg pokojowa.

Korzysci plynace z ukladu bytyby o wiele wigksze, gdyby stanowil on krok przyblizajacy
Buigari¢ do Ententy Batkaiiskiej. Tymczasem opér plynacy z Grecji, jak réwniez zastrzezenia
Rumunii stwarzaly zagrozenie, ze uktad ten moze sta€ si¢ w przyszlosci czynnikiem rozbijaja-
cym spdjnoéé Ententy Batkaiiskiej. Do takiej ewentualnosci rzad brytyjski nie chciat dopuécié
w zadnym wypadku. Wyjasnienia strony jugostowiariskiej, jak i w koficu zgoda sojuszniczek

skog sporazuma, ,Jugoslovensko—istorijski casopis™ 1965, nr 2, s. 5-6.

¥ M. Stojadinovi€, op. cit., s. 407-408.

1 PRO FO 371/2436, R7628/1627/92, Campbell z Belgradu z 19 X1I 1936 r.

» PROFO 371/20371, R7568/446/7, FO Minutes z 16 X11 1936 r.; ibidem, R6127/446/7, notatka Sargenta
219X 1936r.
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z Ententy na razie odsunely to zagrozenie. Z dyskusji prowadzonych w Foreign Office s3dzi¢
jednak mozna, ze Londyn zainteresowany byl w zbliZzeniu jugostowiafisko-bulgarskim, ktore
umozliwiato Bulgarii wyjicie z izolacji politycznej na Batkanach.

Niemniej jednak Wielka Brytania znalazta si¢ w trudnej sytuacji. Z jednej strony Bulgaria
i Jugostawia mialy nadziejg, Ze uzyskaja jesli nie poparcie, to aprobate, a z drugiej strony —
Grecja oczekiwata, ze Londyn ostudzi zapedy politykdw jugostowiafiskich i bulgarskich. W tej
sytuacji dyplomacja angielska starafa si¢ nie angazowaé zaréwno w proces negocjacji, jak
i w przetamywanie oporu paiistw oSciennych. 18 grudnia Campbell i Waterlow otrzymali
instrukcje, aby nie ,udzielali rad”, ale obserwowali rozwdj sytuacji. Jezeli strony jeszcze raz
zwrécilyby sie z prosba o konsultacje, nalezy podkreslié, ze Wielka Brytania od lat popiera
wszelkie inicjatywy zaktadajgce wspéidziatanie paiistw batkafskich w obronie ich niepodle-
glodci i integralnosci, rowniez wige teraz powitataby z zadowoleniem tego typu dgZenia.
Natomiast Wielka Brytania jest przeciwna wszelkim krokom, ktdre tego typu wspétdziatanie
utrudnialyby?. Foreign Office zalecalo zachowanie szczegdlnej ostroznosci w Grecji, aby
jakiekolwiek dzialania czy deklaracje nie stworzyly wrazenia, ze Anglia zajmuje stanowisko
probutgarskie®.

Mozna powiedzieé, ze Wielka Brytania przyjela zblizenie jugostowiansko-bulgarskie
z zadowoleniem, ale bez entuzjazmu. W parlamencie posel Mander zapytat o stanowisko
rzadu w sprawie porozumienia pafistw batkariskich. Eden zauwazyl w odpowiedzi, ze 53 to sprawy
znane i nie wymagaja dodatkowych deklaracji. Wielka Brytania jest zainteresowana dobrymi
stosunkami miedzy Jugostawig i Bulgarig, tak jak i migdzy wszystkimi pafstwami na
Batkanach®.

Stanowisko Berlina wobec rozwigzywania probleméw batkanskich wydawaé si¢ mogto
zbiezne z politycznymi zainteresowaniami Wielkiej Brytanii. To wiasnie ksiagze Pawet wyrazal
opinig, Ze polityka Hitlera jest w wielu punktach zbiezna z polityka Wielkiej Brytanii i ze
nie nalezy ignorowa¢ tych tendencji. Politycy niemieccy, podobnie jak angielscy, deklarowali
poparcie dla silnej i niezaleznej Jugostawii, popierali jugostowianiskie i bulgarskie dzialania
ku politycznemu zblizeniu. Neurath, juz na poczatku 1935 r., zapewnial cara Borysa, ze
III Rzesza nie ma aspiracji politycznych na Batkanach, a porozumienie bulgarsko—jugosto-
wiaiiskie lezy réwniez w interesie Niemiec. Podpisanie paktu o wieczystej przyjazni przyjeto
w Berlinie z zadowoleniem jako element wzmacniajacy pokdj na Batkanach?.

Zbieznos¢ zainteresowai Londynu i Berlina byla jednak tylko pozorna. Dyplomacja
brytyjska wielokrotnie dawata wyraz temu, aby porozumienie Jugostawii z Bulgarig stanowito
etap na drodze do przyciagnigcia Butgarii do wspdtdziatania ze wszystkirni pafistwami batkaii-
skimi. Poszerzenie Ententy Balkanskiej o Bulgari¢ oznaczatoby wyciszenie konfliktéw w tym
regionie Europy i odsunig¢cie niebezpieczefistwa vzaleznienia Batkanéw od jednego z mo-
carstw, a tym samym utorowanie drogi ku Bliskiemu Wschodowi i pozycjom brytyjskim w tym

vt i)

regionie. Natomiast dla III Rzeszy porozumienie ,,0 wieczystej przyjazni” z 24 1 1937 r., niezalez-

2 PRO FO 371/20371, R75668/446/7, notatka Sargenta z 16 XII 1936 r.; PRO FO 371/20436,
N6941/2472/22, FO Minutes z 12 XI 1936.

2 PRO FO 371/20436, R7668/1627/92, telegram Waterlowa z 23 XII 1936 r.

B PROFO 371/2037, R1147/446/7, notatka Foreign Office w sprawie porozumienia jugostowiafisko-bul-
garskiego, bez daty.

# Centralen dyrzawen istoriczeski archiw (CDIA) fond 176 op. 6 N2692, raport posia z Berlina
z 1V 1935; ibidem N373, raport z Berlinaz 4 11937 r.
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nie od stownych deklaracji o pokojowych zainteresowaniach, stuzy¢ mialo rozbijaniu Matej
Ententy i Ententy Batkariskiej, ugrupowan, ktére staly na strazy tadu wersalskiego, a tym
samym utrudnialy stworzenie nowego porzadku, dyktowanego przez Niemcy hitlerowskie.

Uktad z Bulgarig byl pierwszym krokiem na drodze do uniezaleznienia sig polityki
jugostowiafiskiej od kurateli mocarstw. Powstata réwniez dogodna atmosfera do uregulowania
stosunkéw z Wiochami, ktore postrzegano w Belgradzie jako najwi¢ksze zagrozenie dla
integralnosci i niezawistoSci panstwa. Juz na poczatku lat trzydziestych krdl Aleksander
podejmowal dziatania zmierzajgce do unormowania relacji z Rzymem i przerwania antyjugo-
stowianiskiej aktywno$ci Wioch. Mussolini jednak w 6wczesnej konstelacji migdzynarodowej
nie szukat komprorhisowej formuly rozwiazania narostych probleméw migdzy obu pafistwami.

W lecie 1936 r. w wyniku postepujacego procesu zmian w stosunkach Wioch z Niemcami,
jak réwniez z mocarstwami zachodnimi I przesuwania si¢ punktu cigzkoéci zainteresowan
Rzymu z basenu naddunajskiego bardziej na potudnie tak Mussolini, jak i minister spraw
zagranicznych Ciano wykazywali gotowos¢ do polepszenia relacji z krajami batkafiskimi.
Czyniono pewne awanse pod adresem Rumunii, Grecji, Bulgarii i Turcji®. Jednak gléwny
wysitek skoncentrowano na osiagnigciu porozumienia z Belgradem. Starano si¢ w ten sposdb
zapewnit sobie wigksza niezalezno$¢ w rozgrywkach tak z Anglia i Francja, jak i z Niemcami.

Jugoslawii réwniez zalezalo na zagwarantowaniu status quo i odpr¢zeniu w stosunkach
z Wlochami. Do zblizenia doszlo z okazji podpisania umowy handlowej z 25 X 1936 r.,
normujacej po okresie sankcji stosunki gospodarcze mi¢dzy obu pafistwami®. Zewnetrzne
objawy odprezenia nie przekreslily wzajemnej nieufnosci. W belgradzkim MSZ budzita jg
przede wszystkim penetracja gospodarcza i polityczna Wioch w Albanii oraz kontakty wlo-
skich czynnikéw rzgdowych z emigracja chorwacky. Niemniej jednak w polowie grudnia
strony wyrazily zgode na rozpoczgcie wst¢pnych rozmdéw w Rzymie. Do kluczowych zagadnien
wymagajacych rozwigzania nalezata sprawa Albanii. Wlosi zadali uznania specjalnych praw
w Albanii i kategorycznie odrzucali wszystkie jugostowiafiskie projekty, ktére choéby posred-
nio sugerowaly zrownowazenie pozycji obu paiistw w Albanii. Ostatecznie Stojadinovié ustgpit
i aprobowal tekst deklaracji wloskiej, ktéra proponowata uznanie status guo w Albanii, co
réwnalo sig¢ uznaniu dominacji wloskiej. Jednakze przywédcy obu pafistw uzgodnili, ze beda
dazyli do zachowania integralnosci terytorialnej Albanii i nie bgdg wymuszali na rzadzie
tirafiskim przywilejow zagrazajacych niezawislosci tego panstwa.

Z kolei, w sprawie likwidacji organizacji Ustasza, strona wloska zobowiazata sig, Ze nie
dopusci do funkcjonowania na swoim terytorium zadnej organizacji, ktéra dziatatyby na
szkode paristwa jugosfowianiskiego. Uzgodnienia w tej sprawie mialy by¢ tajne, z tym jednak
ze mialy znalezé odbicie w jednym z artykutléw podpisanego ukladu. Drugg, obok wyzej
wspomnianej, kwestig, w ktorej dyplomacja jugostowiarska zajmowata kategoryczne stano-
wisko, byta sprawa mniejszosci chorwackiej i sloweniskiej we Wloszech. Dla mniejszosci
zadano praw, jakie miala mniejszo$¢ niemiecka w Tyrolu. Porozumienie osiggni¢to, nie weszto
ono jednak do tekstu ukladu.

3 PRO FO 371/21197, R1293/224/92, FO Minutes z 16 I1 1937; PRO FO 371/21199, R2369/224/92, raport
z Budapesztu z 6 IV 1937 r.; PRO FO 371/21137, R2670/26/67, telegram FO do Hoare z 17 IV 1937 1.
% Diariusz i teki Jana Szembeka, opr. T Komarnicki, t. 1-4, Londyn 1964-1972, 5. 331; CA MSW, Referat
Studiéw Ogolnych, t. 619/269; raport Grudnia z 10 X 1936 r. AAN, poselstwo Praga, t. 13, raport
Debickiego z 14i 1511937 1.
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Dyskusja dotyczyla réwniez formy i charakteru negocjowanego porozumienia. Mussoli-
ni zlozyl oferte podpisania sojuszu, ktdry stanowilby trwala podstawg wspdldziatania obu
pafistw na arenie miedzynarodowej. Propozycja ta nie znalazla oddzwigku w Belgradzie,
a ksiaze Pawet i Stojadinovi¢ sprzeciwiali si¢ jakimkolwiek sformutowaniom, ktore §cisle
wigzalyby Jugostawic z Wlochami. Przywodcy jugoslowianscy wychodzili z zatozenia, ze po-
rozumienie nie powinno zawiera¢ zobowigzan wychodzacych poza tre$¢ deklaracji polsko-nie-
mieckiej z 26 1 1934 r. i wlosko—angielskiego gentlemen’s agreement.

25 III 1937 1., w Belgradzie, Ciano i Stojadinovié podpisali uktad®, w kt6érym strony
zobowigzywaly sie do konsultacji i wyrzeczenia si¢ agresji oraz do zachowania neutralnosci
w wypadku nie sprowokowanego ataku przez pafistwo trzecie. Wiochy poczynily na rzecz
Jugostawii pewne koncesje gospodarcze, obejmujac ja taryfami preferencyjnymi, ktére do-
tychczas byly przewidziane tylko dla Austrii i Wegier, a takze podwoili kontyngenty na eksport
towarbw z Jugostawii. Z kolei Jugoslawia uznatla aneksj¢ Abisynii i zgodzila si¢ na zwigkszenie
importu towaréw wioskich i uznanie istniejacych granic Albanii.

Przywédcy jugostowianscy liczyli, ze uklad z Rzymem, przy réwnoczesnym poglebieniu
przyjaznych stosunkéw z Niemcami, zabezpieczy Jugostawie przed najgroZniejszym przeciw-
nikiem — Wiochami przez rozgrywanie sprzecznych intereséw mi¢dzy paristwami Osi. Wegry
za$, pozbawione poparcia niemieckiego i wloskiego w polityce skierowane] przeciwko Jugo-
slawii, stawaly sie dla Belgradu coraz mniej groZnym przeciwnikiem. Trzeba pamigtaé, ze
jednym z celdéw polityki ksigcia Pawla bylo niedopuszczenie do porozumienia francusko-wto-
skiego oraz niemiecko-wloskiego, bo porozumienie takie grozilo naruszeniem interesdw
Krélestwa Jugostawii. Uktad Laval-Mussolini stwarzal takie zagrozenie i bynajmniej nie
przyczynil si¢ do odprg¢zenia na linii Belgrad-Rzym. Biorac pod uwage dzialania francu-
sko—wloskie sprzed dwoch lat, uktad z 1937 r. byt zdecydowanym sukcesem Jugoslawii, ktora
odsung¢la niebezpieczefistwo dogadania si¢ mocarstw jej kosztem. Czasy, kiedy uktad francu-
sko—jugostowiasiski uwazano za pistolet wymierzony w serce Wioch, nalezaly juz do przeszio-
§ci. Niemniej jednak ksigze Pawel nie wierzyl, zeby Wiochy wyrzekly sie swoich ambicji na
Adriatyku. Na razie Mussolini potrzebowal okresu spokoju i okres ten chciala wykorzystaé
Jugostawia®,

Z kolei Wiochy dazyly do rozbicia Malej Ententy, ostabienia pozycji Francji w Europie
i przyciagnigcia Jugostawii do wspoéldziatania z blokiem paistw Osi, ale jako sojusznika
Rzymu. Mussolini obawial sig uzaleznienia Jugostawii od III Rzeszy i w ten sposdb umocnie-
nia wplywow niemieckich na Batkanach. W czasie prowadzonych negocjacji Ciano przekony-
wal delegata jugostowiariskiego, Suboticia, o koniecznosci zblizenia wlosko—jugostowiafiskie-
go dla wspélnego przeciwstawiania si¢ ekspansji Niemiec w kierunku Adriatyku, oczywiscie
przy utrzymaniu przyjaznych stosunkéw z Berlinem i w ramach bloku Osi. Minister wloski
powrdcit do tej kwestii w rozmowie z ksigciem Pawiem i Stojadinoviciem. Pemier jugosto-
wiafiski podkreslil wéwczas, ze zblizenie z Wlochami pozwala mu patrzeé na problem pan-
germanizmu bardziej optymistycznie. Wykazywal takze zrozumienie dla idei przyciagnigcia

¥ Tekst ukladu: W. Kulski, M. Potulicki, Wipdiczesna Europa polityczna. Zbidr umdéw migdzynarodowych
1919-1939, Warszawa-Krakéw 1939, s. 543-544. Szczegétowo uklad ten omawia Debicki w raporcie
281V 1937r. (AAN, poselstwo Budapeszt, t. 6). Zob. tez D. Lukacz, Treci rajh i 2emlje jugosistocne Evrope,
t. 2, 1937-1941, Beograd 1982, s. 72-85; Z. Avramovski: Balkanke zemlje..., s 261-302.

% PRO FO 371/20425, R6543/3928/22, raport Campbella z 5 X1 1936 1.
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do wspotpracy na linii Rzym-Belgrad Wegier i Rumunii, pafistw takze zagrozonych ekspan-
sjonizmem III Rzeszy®.

Rzad jugostowianski dazyt do utrzymania réwnowagi w stosunkach z Niemcami i Wiocha-
mi i do pogodzenia przyjazni z Rzymem z interesami Niemiec na Batkanach. Panowato
przekonanie, ze w interesie Berlina, zabiegajacego o rozszerzenie swoich wplywdw na catym
pOtwyspie, wlasnie z uwagi na sojusznika wloskiego lezy zachowanie integralnosci Jugostawii.
Potwierdzeniem tej polityki bylo odrzucenie oferowanego przez Rzym ukiadu o sojuszu.

Uktad wlosko-jugostowiafski, mimo publicznych deklaracji przychylnosci ze strony
pafistw Ententy Batkanskiej, zostal przyjety z rezerws. Przede wszystkim cztonkowie tego
ugrupowania, cho¢ byli konsultowani w trakcie negocjacji, nie otrzymali uktadu do wgladu
przed podpisaniem, czego formalnie wymagal statut. Zwlaszcza Rumunia obawiala sie stwo-
rzenia w przysziosci frontu wiosko-wegiersko-jugostowianiskiego, ktéry mégiby uformowaé
si¢ jej kosztem. Uklady butgarsko—jugoslowiaiiski i wlosko—jugostowiariski byly wyrazem
generalnych tendencji zachodzacych w Europie, a mianowicie odchodzenia od porozumiefi -
multilateralnych na rzecz uktadéw bilateralnych. Byly tez elementem osiabiania uktadéw
militarnych, tak Maiej Ententy, jak i Ententy Balkariskiej oraz szukania gwarancji bezpieczei-
stwa w polityce sauve qui peut™.

Wielka Brytania przyjela podpisanie ukladu z pewng rezerwa, przede wszystkim z uwagi
na niepewnos¢, w jakim kierunku stosunki jugostowiafisko-wloskie bedg oscylowaty w przy-
szlosci. Londyn zostal poinforrnowany o przebiegu rokowafi, nie byt jednak w tym wzgledzie
uprzywilejowany. Rowniez 111 Rzeszg¢ powiadomiono o prowadzonych negocjacjach, co nie
bylo tajemnica dla Londynu. Natomiast wart podkreslenia jest fakt, ze Jugostawia nie poin-
formowala Paryza o rozpoczgciu rozméw z Wiochami. Z tego powodu w Foreign Office
zastanawiano si¢ nawet, czy nie nalezaloby poinformowaé Francji®l.

Wielka Brytania §ledzila z niepokojem rokowania Jugostawii z Wlochami i w przeciwiefi-
stwie do negocjacji z Bulgaria nie cofano si¢ przed udzielaniem precyzyjnie formulowanych
rad. Przede wszystkim nie bylo w Foreign Office jasno$ci, na ile dzialania Mussoliniego
wynikaja z wioskich dgzen i zainteresowar, a na ile stanowig wspdlna akcje panstw Osi
zmierzajaca do rozbicia powojennego status quo w Europie Srodkowej i Potudnio-
wo—Wschodniej. Wspdlny charakter dzialania obu panstw faszystowskich wydawata si¢ po-
twierdzaé interwencja niemiecka w Jugostawii na rzecz zblizenia z Wiochami. Poset niemiecki
wspomnial Campbellowi, Ze z uwagi na brak zaufania Jugostawii do Wioch Ciano prosit
Neuratha o wykorzystanie wplywow niemieckich w Belgradzie i przekonanie przywddcow
jugostowiafisich o szczerosci intencji wioskich™.

Wizyta Ciano w Berlinie, w paZdzierniku 1936 r., obawy te pogl¢biata. Awanse wloskie
pod adresem Belgradu byty tym groZniejsze, ze Stojadinovié — zaréwno w Belgradzie, jak
i w Londynie — deklarowal, Ze nie zamierza wchodzi¢ w zadne kombinacje o charakterze

» Tajni archiv Grafa Ciano, Zagreb 1952 (tlum. z francuskiego), s. 113-114.

* N. Mirkovié, Jugoslavia’s Choice Foreign Affaires, vol. XX, Londyn (October 1941), s. 133-135;
L. S. Stavrianos, Balkan Federation. A History of the Movement Toward Balkan Unity in Modern Times,
Hamden, Connecticut 1964, s. 246-248.

3 PRO FO 371/21197, R994/224/92, FO Minutes z 15 I1 1937 r.

2 PRO FO 371/20436, R6814/2472/92, notatka z 15 XI 1936 r. na marginesie raportu Campbella; ibidem,
telegram Campbella z Belgradu z 15 X1 1936 1. (Stojadinovi¢ powiadomit Campbella o treici rozmowy
z postem niemieckim, Ten ostatni sugerowal, e Wlochy interesujg si¢ tylko Morzem Srédziemnym
i cheae mie¢ spok6j na Batkanach, daza do uregulowania stosunkéw z sasiadami).
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antyniemieckim. Obawiano si¢ w Londynie, ze przy takim zalozeniu dyplomacja niemiecka
zawsze moze zantagonizowaé Wiochy z Jugostawia i przeciagna t¢ ostantia na swojg strong™.
Z kolei z Rzymu poset brytyjski Drummont uspokajal centralg, ze zblizenie wlosko-jugosto-
wiafiskie nie nastapilo w wyniku naciskéw niemieckich i Ze zaczglo sig¢ zarysowywaé jeszcze
weczesniej, przed wizyta Ciano w III Rzeszy™*. Natomiast Sargent uwazal, Ze decydujacym
argumentem za zblizeniem z Jugostawig bylo dazenie Mussoliniego do rozbicia Ententy
Batkariskiej i Malej Ententy, a nie — ze przy§wiecaly mu te same cele, co Hitlerowi*. Cho¢
niewatpliwie byta to prawda, wydaje sig e staly podsekretarz stanu w tym wypadku nie docenit
podwoinej gry, ktora probowali prowadzié politycy wloscy, aby zapewni¢ swoje wplywy na
Batkanach.

W Foreign Office nadal trwala dyskusja, czy aktywizacja polityki wloskiej na Balkanach
stanowi odpowiedZ na francuski projekt rozszerzenia zobowigza Malej Ententy i czy gesty
Mussoliniego nie oznaczajg skoordynowanej polityki Niemiec i Wtoch, zmierzajacej do wy-
prowadzenia Jugostawii z obozu francusko-angielskiego, a sugestie Ciano o sprzecznoSci
intereséw wlosko-niemieckich na Batkanach sg nieprawdziwe. Niebezpieczefistwo to doty-
czylo przede wszystkim przyszioéci, aktualne bowiem stosunki angielsko—jugoslowianskie nie
tylko byly przyjazne, ale tez ksigze Pawet dokladat starafi, aby je poglebié i w miare mozliwosci
skoordynowa¢ polityke jugostowiafiska z brytyjska. Dlatego tez wielokrotnie zapytywano
w Londynie, kiedy i w jaki spos6b Wielka Brytania zamierza uznac aneksjg Abisynii, wskazu-
jac, ze Jugoslawia nie zamierza uprzedzaé krokéw brytyjskich®’. Réwniez po rozpoczeciu
rozméw z Wiochami prébowano uzyskaé akceptacje brytyjska, zapytujac, jakie jest stanowisko
Londynu w te] sprawie i czy Jugoslawia powinna wyj$§¢ naprzeciw propozycjom Mussoliniego.
2 listopada Stojadinovi¢ poinformowal Campbella, Ze wkrétce nastagpi unormowanie stosun-
kéw wiosko—jugostowianskich. Dwa dni pdZniej ksigze Pawel powiedzial postowi brytyjskie-
mu, ze Wiochy zaproponowaly Jugostawii sojusz. Z kolei 7 listopada, precyzujac poprzednig
wypowiedz, regent stwierdzil, ze propozycja wyrazona zostala ustnie, a Ciano zapewnit posta
jugostowianskiego w Rzymie, Ze Wiochy daZa do ulozenia przyjaznych stosunkéw z Jugosta-
wia, ktére moglyby zosta¢ uwieficzone podpisaniem formalnego sojuszu. Referujac stanowi-
sko jugostowiafiskie, regent uwazal, ze cho¢ propozycja zblizenia budzi jego niepokéj, Belgrad
nie moze jej odrzucié, bylby to bowiem poczatek ,,wojny na noze”. Rzad jugostowiafiski nie
chee dopuscié do porozumienia si¢ Hitlera z Mussolinim, natomiast chcialby pozostaé na
uboczu zmagai wielkich mocarstw o ukiad sit w Europie, jak réwniez utrzymaé dotychczasowy
status relacji z Malg Ententg i Ententg Batkafiskg®. Taktyka ksiecia Pawla informujacego °
Londyn o stanie stosunkéw z Wiochami wynikala nie tylko z checi podazania za radami
politykéw angielskich, poniewaz uktad z Rzymem byl niejako przesadzony, ale przede wszyst-
kim z dgZenia do zapewnienia sobie poparcia Wielkiej Brytanii w razie zatamania si¢ polityki
»przyjazni’ z Wlochami i powrotu do stosunkdw wrogich.

¥ PRO FO 371/20436, N6614/2472/92, O’Malley do Campbella z 2 X 1936 1.

* Ibidem, PRO FO 371/21189, R2720/165/37, raport Drummonda z Rzymu z 20 IV 1937 r.

3 PRO FO 371/20436, R6673/2472/92, notatka Sargenta z 9 X1 1936 r. Sargent nie zgadzal si¢ z Camp-
bellem i uwazat, ze sprzecznoici intereséw dotycza wylacznie Grecji i Turcji, notatka Sargenta
z 221V 1937 r. (PRO FO 371/21137, R2802/26/27).

% PRO FO 371/21197, R318/224/92, FO Minutes 225 11937 1.

31 PRO FO 371720436, R6863/2472/92, notatka z rozmowy O’Malley’a z postem Jugosiawii w Londynie
z 10 XI 1936 r. W podobnym duchu poset Guri¢ rozmawial z Vansittartem.,

3 PRO FO 371/20435, R6704/771/92, memorandum O’Malley’a z 11 XI 1936 1.
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Zapytanie rzadu belgradzkiego wywolalo dyskusje w Foreign Office w odniesieniu do
odpowiedzi, jakiej nalezatoby udzieli. W opracowaniu na ten temat (11 XI 1936) szef
Departamentu Potudniowego zauwaza, Ze Wielka Brytania nie jest w stanie, w razie zagroze-
nia wojennego, udzieli¢ Jugostawii bezpoSredniej pomocy wojskowej i nie moze réwniez
wesprzec jej gospodarczo, aby uniezalezni¢ ja pod tym wzglgdem od Niemiec i Wioch tak,
zeby rzad belgradzki odrzucat przyjazne gesty ze strony Anglii i Francji. Autor sugeruje, iz
nalezaloby powiedzieé ksigciu Pawtowi, ze rzad brytyjski popiera inicjatywe wioskg zmierza-
jaca do polepszenia dwustronnych stosunkéw, a takze dazenie Jugostawii do utrzymania
pewnego dystansu w relacjach tak z Wiochami, jak i z Niemcami, ktory gwarantowatby Jugo-
stawii suwerenno$é polityki®. W kolejnym opracowaniu podkre$la si¢, ze nie nalezy wychodzié
poza powyzsze sugestie, ksiaz¢ Pawet bowiem dostrzega te zagrozenia i obawia si¢ uzaleznie-
nia od paristw Osi. Zdaniem autora memorandum, nicbezpieczna sytuacja powstanie dopiero
za kilka lat, kiedy rywalizacja niemiecko-wioska stanie si¢ bardziej ostra i wowczas Jugostawia
bedzie musiala wybieraé, a wszystko wskazuje na to, ze bgdzie szukala wspdtdziatania z Wio-
chami®. Ostatecznie zdecydowano, Ze nalezy utwierdzaé rzad jugostowiariski w przekonaniu
o potrzebie zblizenia, ktdre nie ograniczaloby jednak swobody dzialania. W dokumencie tym
podkresla si¢, ze Jugostawi¢ nalezaloby przekonaé, ,aby unikata zawierania sojuszy tak
z Niemcami, jak i z Wtochami i aby pielggnujac dobre stosunki z obu pafistwami faszystow-
skimi, mogla wygrywac jedno pafistwo przeciwko drugiemu w takim zakresie, na jaki pozwa-
latoby jej bezpieczenstwo™ .

Sprawa przestrzegania Jugostawii przed podpisaniem sojuszu, ktéry nakladatby na pan-
stwa go zawierajace zbyt daleko idace zobowiazania, przewija si¢ w rozmowach dyplomatycz-
nych z politykami jugostowiafiskimi na forum genewskim, w Londynie i w Belgradzie, az do
czasu podpisania uktadu®. Z kolei strona jugostowiafiska proébowata rozwiaé obawy swych
adwersarzy. Stojadinovi¢ na zapytanie Campbella, co zrobi, jezeli Mussolini zaproponuje
sojusz, odpowiedzial, ze odméwi, poniewaz Jugosiawia nie potrzebuje gwarancji wioskich
przeciwko zadnemu pafistwu i nie chee uczestniczyé w kombinacjach wielkich mocarstw. Jej
orientacja nie jest ani faszystowska, ani komunistyczna, a przy tym Belgrad nieustannie
pracuje na rzecz utrzymania pokoju w Europie®,

Kiedy w polowie lutego 1937 r. rokowania wlosko—jugostowiaiiske weszly w fazg ustalania
szczegblow, atmosfera na linii Belgrad-Londyn ulegla zaggszczeniu i poglebila si¢ nieufnosé
i nerwowo$¢ po obu stronach. Ksigze Pawel mial pretensje, ze poufne informacje, ktére
udziela Campbellowi, znane sa nastepnie w Rzymie. Szczegdlng drazliwo$¢ regenta jugosto-
wianskiego wzbudzita wiadomo$é, ze jego deklaracja o tym, ze podpisze z Wiochami tylko
takie porozumienie, ,.ktore znaczy nic”, nie byla tajemnicg w kuluarach dyplomatycznych
Rzymu. W Foreign Office przeprowadzono dochodzenie, ktdre wicle nie wyja$nito, a Cado-
gan wystat do wszystkich ambasad instrukcje, aby nie robié¢ uzytku z przesytanych im poufnych

¥ Ibidem.

© PRO-FO 371/20436, R6616/2472/82, memorandum FO z 10 XI 1936 1.

4 PRO FO 371/20436, N6941/2472/22, Minutes Sargenta z 12 XI 1936 r.

2 PRO FO 371/21198, R1623/224/82, list Vansittarta do Campbella z 25 I11 1937 r.; PRO FO 371/20436,
R6814/2472/92, raport Campbella z 16 XI 1936 r.; ibidem, R6890/1627/92, telegram Edena do Belgradu
z 17 XTI 1936 1.; PRO FO 371/21197, R1340/224/92, Minutes Vansittarta z 26 I 1937; DASIF, poselstwo
Londyn, 1937, 1/2 pow. broj, telegram Crujicia do Stojadinovicia z 13 II 1937 r.; ibidem pow. broj 270,
szyfrogram Stojadinovicia do Londynu z 22 IT 1937 1.

¥ PRO FO371/20436, N6977/2472/92, telegram Campbella z 9 XI 1936 r.
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informacji na temat negocjacji jugostowiafisko—wloskich. Dalszg nerwowo§¢ i niezadowolenie
ksigcia Pawta spowodowaly artykuly w prasie francuskiej o tym, ze Anglia stymuluje opdr
Jugostawii wobec Wioch. Powstalg sytuacje skomentowal Campbell w ten sposdb, ze obecnie
lepiej juz rozmawiaé ze Stojadinoviciem niz z ksigciern Pawltem®.

Politycy brytyjscy proponowali, aby negocjowany ukiad wzorowany byt bardziej na ukla-
dzie turecko—wloskim lub angielsko-wtoskim gentlemen agreement z 2 stycznia 1937 r. niz na
deklaracji polsko—niemieckiej z 1934 r., ktore to rozwigzanic sugerowala strona jugostowian-
ska. Zaniepokojenie wywolala tez sprawa zasadnicza, czy Jugostawia, ktérej tak zalezy na
zawarciu tego uktadu, nie ulegnie naciskom wioskim i nie odstapi od kontrpropozycji wias-
nych. Ze spraw szczegblowych, o ktérych informowata Londyn strona jugostowiafiska, zastrze-
Zenia budzily dwie kwestie. Pierwsza dotyczyla wstrzymania prowadzonych prac nad umoc-
nieniami granicznymi, druga — konsultacji stron w razie podpisywania uméw bilateralnych
w przyszioSci. Mimo odmiennych preferencji Londyn staral si¢ nie naciska¢ na politykow
jugoslowianskich, a jedynie uzywaé argumentaciji, Ze wszystkie uwagi rzadu brytyjskiego wy-
nikaja z obawy przed mozliwoécia ograniczenia samodzielnosci politycznej Jugostawii. Zgod-
nie z instrukcja Campbell miat tez podkresiaé, Ze rozumie trudna sytuacjg polityczng Jugosta-
wii i konieczno$¢ podpisania porozumienia z Wiochami. Eden zwrdcit si¢ tez z prosbg do
Belgradu, aby rzad jugostowiariski zlozyl o§wiadczenie, ze pakt z Wlochami nie narusza
stosunkéw Jugostawii z sgsiadami®.

Stanowisko brytyjskie przez caly czas trwania rokowari bylo dosyé powsciagliwe. Politycy
angielscy powstrzymywali si¢ przed zdecydowanymi naciskami. Wydaje si¢, ze taka postawa
wynikala z przekonania, ze zbytnia natarczywo$¢ nie odniesie skutku, a moze zniechgcié
politykéw jugostowiasiskich przed konsultowaniem swojej polityki w przyszlodci, a w razie
niebezpieczefistwa — przed szukaniem wsparcia Londynu. Obawiano sig, Ze zbytnia krytyka
czy jednostronne zadania, za ktdrymi nie krylaby si¢ realna pomoc, moglyby si¢ przyczyni¢ do
zwigzania si¢ Krdlestwa Jugostawii z blokiem Osi. W tym duchu szly tez wyja$nienia Sargenta,
ktéry probowat uspokoié ambasadora Francji w Londynie, krytykujacego politykéw jugosto-
wianskich za brak informacji o toczacych si¢ negocjacjach, milczenie i tajemniczo$¢. Brytyjski
podsekretarz stanu sugerowal, aby Francja zbyt demonstracyjnie nie okazywala swego nieza-
dowolenia, bo to mogloby spowodowaé zwigzanie si¢ Jugostawii z obozem Osi. Nastgpnie
zauwazyl, 7ze , Jugostawia jest w trudnej sytuacji i zanim przekonamy si¢ o jej nielojalnogci
wobec przyjacidl, musimy wziaé pod uwagg jej niebezpieczne polozenie i dazenie do nieprze-
puszczenia okazji do porozumienia z Wlochami, ktére zmniejszy jej wlasne obawy i strach
przed Rzymem”™*. Eden zdecydowat réwniez, Ze z uwagi na interesy brytyjskie w tym regionie
Europy nalezy wplyna¢ na prasg brytyjska, aby uktad jugostowiafisko-wioski nie wywotal uwag
krytycznych, a przeciwnie — przedstawiany byt w duchu przyjazni jako sukces polityki jugo-
slowianskiej. W dniu podpisania uktadu ukazal si¢ artykul wskazujacy, ze porozumienie
wlosko-jugostowiariskie stanowi element uzupelniajacy deklaracjg angielsko—wloska 22 1 1937 r.
i ze jest w petni zgodne z polityka §rddziemnomorska Wielkiej Brytanii®’.

“ PRO FO 371/21198, R1687/224/92, raport Campbella z 10 III 1937 r.; ibidem R1804/224/92, FO
Memorandum z 16 111 1936 r.; ibidem R1833/224/92, raport Campbella z 15 III 1937 r.

“ PRO FO 371/21198, R1688/224/92, telegram Campbella z 11 IIT 1937 r.; ibidem R1874/22492, notatka
na telegramie Campbella z 18 III 1937 r.; ibidem R2014/224/92, telegram Campbella z 23 111 1937 1.

“ Ibidem, R1990/224/92, notatka Sargenta na telegramic Clerka z Paryza z 23 I 1937 .

7 PRO FO 371/21199, R2658/224/92, notatka prasowa z 25 III 1937 r.; PRO FO 371/21198,



Nowy kurs w polityce jugoslowiariskiej a Wielka Brytania (1936-1937) 77

Akceptacja i okazywane przez politykéw brytyjskich zadowolenie z zawarcia uktadu nor-
mujacego stosunki migdzy dotychczas wrogo do siebie nastawionymi pafistwami nie rozwialy
wielu watpliwosci i zastrzezeri. Przede wszystkim do kofica nie ufano przywédcom jugosto-
wiafiskim, a zwlaszcza Stojadinoviciowi. Obawy te dotyczyly przyszlosci, cho¢ w opracowa-
niach Foreign Office pojawialy si¢ pytania, czy premier jugostowiariski w toku negocjacji nie
gra na dwa fronty. Trudno bylo wykluczy¢, ze w sytuacji bezpoSredniego zagrozenia neutral-
no$¢ Jugostawii zostanie ztamana. Znaczenie porozumienia ostabiat fakt, ze dokonato sie ono
za przyzwoleniem, a nawet przy wspéiudziale I1I Rzeszy. Nie bylo wigc w Londynie pewnosci,
czy nowo podpisany uklad stanie si¢ czynnikiem stabilizacji stosunkow na Batkanach, czy tez
stworzy podstawy do szachowania, a w koficu uzaleznienia Jugostawii od pafstw Osi.

The New Course in Yugoslav Policy and Great Britain (1936-1937)

Yugoslavia was the first Balkan state to embark upon efforts at discovering additional
security guarantees. Belgrade perceived treaties signed with Bulgaria and Italy, which up to
then pursued an anti~Yugoslav policy, as an element introducing stability and rectification
into the conflict-prone relations in this region. The same purpose was to be served by the
subjectivisation of Yugoslav politics and the ejection of the threat of an armed conflict.

Great Britain was pleased by the Yugoslav—Bulgarian rapprochement, albeit without
undue enthusiasm. British interests aimed at rendering the agreement with Bulgaria into
a stage on the path towards encouraging Bulgaria to cooperate with all the Balkan states.

London followed with considerable anxiety the negotiations conducted by Yugoslavia with
Italy and, in contrast to the negotiations with Bulgaria, did not shy from offering minute advise.
It was feared that Yugoslavia could sign an agreement that would contain overly far-reaching
obligations. Finally, Great Britain expressed its official satisfaction with an agreement con-
cerning relations between heretofore hostile states. Nonetheless, the Foreign Office conti-
nued to harbour certain reservations and doubts. In the first place, the Italian—Yugoslav treaty
was not the outcome of an agreement reached by the powers, nor did it bring such an
agreement any nearer. On the contrary, it created a potential hazard of a reinforcement of
the impact of Germany and Italy in the Balkans, not upon the basis of an arrangement with
London, but as a result of the offensive policy of the Axis states.

R1988/224/92, komentarz Sargenta na telegramie Campbella z 23 IIT 1937 1.



