Koryn, Andrzej

Kwestia federacji na Balkanach iw
basenie dunajskim po II wojnie
swiatowe]j

Dzieje Najnowsze 30/2, 93-107

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXX — 1998, 2
PLISSN 0419-8824

Andrzej Koryn

Warszawa

Kwestia federacji na Batkanach i w basenie dunajskim
po Il wojnie Swiatowej

Idea federacji balkanskicj, czy szerszej dunajskiej, miala dlugoletnia tradycje siegajaca
polowy XIX w., zywa byla juz w okresie Wiosny Ludéw na Wegrzech, a poZniej przede
wszystkim na terenach potudniowoslowiafiskich, szczeg6lnie w Serbii. W urzeczywistnieniu
tej idei politycy réznych narodowosci zamieszkujacych obszar batkafisko-naddunajski upatry-
wali szanse na obrong¢ przed hegemonia imperiéw Habsburgéw, Rosyjskiego czy Ottomaii-
skiego. W czasie tworzenia nowego ladu w Europie po I wojnie §wiatowej nie odegrala ona
jednak wiekszej roli — poza realizacja waskiego wariantu w postaci Krdlestwa Serbow,
Chorwatdw i Stoweficodw, od 1929 r. Krélestwa Jugostawii — gdyz zderzyla si¢ z jednej strony
z dazeniami éwezesnych mocarstw, ktore traktowaly rejon ten jako strefe buforows, a z dru-
giej z bardzo silnymi nurtami nacjonalistycznymi wystepujacymi wsréd samych narodowosci
tego obszaru, szczegOlnie spotegowanymi, gdy przed cz¢scig z nich otworzyly si¢ nowe moz-
liwosci tworzenia pafistw narodowych i gdy na calym obszarze balkafisko—-dunajskim zaistnial
problem ponownego nakre§lenia granic.

Jednak w okresie migdzywojennym idea ta nie zamarta calkowicie. Byla od czasu do czasu
przypominana przez sklaniajacych si¢ ku niej politykéw i publicystow, szczegdlnie jugosto-
wianskich, ale tez bulgarskich i innych. Czgsto w powigzaniu z kwestia macedoiiska, ktora byta
jedna z najpowazniejszych kwestii konfliktowych na obszarze batkafiskim, ale z drugiej strony
sktaniata do poszukiwania rozwigzan idacych w kierunku struktur ponadpafistwowych. W ja-
kim§ tez sensie koncepcje federacyjne lezaly u podloza konferencji batkafiskich i Ententy
Baikafiskiej z lat trzydziestych.

Do idei tej réwniez nawiazywal, choé¢ majac na uwadze inne, okreslane w Moskwie cele
ruch komunistyczny — czego wyrazem bylo utworzenie w 1920 r. z inicjatywy III Mi¢dzyna-
rodéwki Balkaiiskiej Federacji Komunistycznej'.

Do koncepcji powigzaii federacyjnych czy konfederacyjnych na Batkanach, w basenie
dunajskim i w Europie Srodkowej powrdcono z nowa sita po wybuchu I wojny $wiatowe;. I to
nie tylko w kregach politycznych tak srogo doswiadczonych pafistw tego regionu ~— panstw

! Z. Rutyna, Jugoslawia na arenie miedzynarodowej 1943-1948, Warszawa 1981, s. 149.
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okupowanych, czgsto rozczionkowanych lub bgdacych satelitami Osi — ale réwniez w gabi-
netach politycznych wielkich mocarstw, przede wszystkim Wielkiej Brytanii.

Kwesti¢ federacji regionalnych, widzianych jako element przysztego powojennego syste-
mu bezpieczefistwa europejskiego, jako znaczacy instrument w tradycyjnej brytyjskiej polityce
réwnowagi, rozpatrywano w Londynie juz od jesieni 1939 roku® Stamtad tez plyngly impulsy
do politykéw pafistw tego regionu — przebywajacych zresztg w gléwnej mierze na wychodz-
stwie w Londynie czy w Kairze. Efektem tych dazef i zabiegéw bylo nawiazanie rozméw
migdzy politykami polskimi i czechostowackimi oraz jugostowiafiskimi i greckimi — rozméw,
ktére znalazly swoj wyraz w ukladach ze stycznia 1942 r., wyraZnie nawigzujacych do idei
federacji balkariskiej i konfederacji srodkowoeuropejskiej i w zamierzeniu majgcych by¢ ich
zaczynem®,

W planach brytyjskich odnoszacych si¢ do utworzenia federacji baikanskiej brano pod
uwage uczestnictwo w niej Jugostawii, Grecji, Bulgarii, Albanii i ewentualnie Rumunii, a byé
moze i Turcji®, W Foreign Office rozpatrywano tez wewnetrzne uwarunkowania takiej przy-
szlej federacji. Uwazano, iZ jej jadrem powinien byé zwigzek grecko-jugostowiariski, do
ktdrego przystapia Bulgaria i inne paristwa, a nie réwniez mozliwy jugostowiafisko-butgarski,
gdyz w takiej sytuacji ulegtaby wyraZnemu ostabieniu rola Aten i zwigkszytaby si¢ podatnosé
calego regionu na penetracjg¢ ZSRR®.

Wstrzemiezliwie za§ odnoszono si¢ do inicjatyw Turcji z pierwszej potowy 1943 r. w spra-
wie nawigzania rozméw z Bulgaria, Rumunig i Wegrami na temat utworzenia w przyszto$ci
federacji majacej wzmocnié odpornoéé regionu na wptywy sowieckie®.

Na powsciagliwe traktowanie tych projektéw wptywalto — poza tym, ze owe trzy panstwa
byly wéwczas jeszcze pafstwami satelickimi Osi — i to, iz w Londynie w kwestii planéw
federacyjnych juz od schytku 1941 r. liczono si¢ ze stanowiskiemn Moskwy, po zwyci¢stwach
za$ sowieckich w 1943 r., przewidujac i akceptujac przewodnia rolg tego mocarstwa w spra-
wach wschodnioeuropejskich, zaczgto uznawaé zgode Stalina wrecz za warunek sine qua non’.

Przesadzito to wigc o fiasku planéw brytyjskich, gdyz Stalin w Zadnym wypadku nie byt
zainteresowany w ich realizacji, a wrgcz przeciwnie — widzial w nich nawigzywanie do polityki
wkordonu sanitarnego™®.

Totez, choé poczatkowo politycy sowieccy unikali zajmowania wyraZnego stanowiska, to
dziatali w kierunku zniweczenia owych planéw, szczegdlnie w adniesieniu do prajektu konfede-

? H. Bartoszewicz, Zwigzek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej
1941-1948, ., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1995, MCLXXVII, ,,Prace Historyczne”,
z. 118, 5. 137-138.

* M. I. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-E.6dZ 1985, s. 84-85; E. Duraczyiiski, ZSRR wobec projektéw konfederacji polsko—czecho-
slowackief (1940-1943), ,Dzieje Najnowsze” 1994, z. 3, 5. 135-136.

* Public Record Office (dalej PRO), Foreing Office (dalej FO) 371/37173, R587/214/57; PRO, CAB
66/59, W. P, (44)707.

# PRO, FO 371/37173, R4144/214/57; ibidem, R3674/214/57. Korespondencja O. Sargenta z G. Rende-
lemz21i30IVoraz7V 19431,

¢ Ibidem, R632/214/67; ibidem, R649/214/57; ibidem, R685/214/67; ibidem, R6753/214/67.

7 Ibidem. Oczywiicie dotyczylo to nie tylko kwestii federacji, ale catoksztaitu polityki brytyjskiej wobec
ZSRR w sprawach wschodnioeuropejskich.

¥ PRO, CAB 66/51, W. P(44)304. Soviet Policy in the Balkans. Memorandum by Secretary of State for
Foreign Affaires, 7 VI 1944,
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racji polsko—czechoslowackiej. W czerwcu 1943 . za$ jednoznacznie zasygnalizowali swoje nega-
tywne stanowisko w tym wzgledzie, a na konferencji ministréw spraw zagranicznych trzech mo-
carstw w Moskwie w pazdzierniku 1943 r. osiagneli faktyczne wycofanie si¢ Londynu z inicjo-
wania i popierania planéw federacyjnych w Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej Europie®.

Od czasu konferencji moskiewskiej, a tym bardziej o miesiac pozniejszej konferencji
Wielkiej Trojki w Teheranie, ZSRR stal si¢ niekwestionowanym, gléwnym rozgrywajacym
w tej czesci Europy. Dotyczylo to i sprawy ewentualnej federacji batkaiiskiej czy naddunajskiej
(plany konfederacji polsko—czechostowackiej Moskwa storpedowata ostatecznie w maju
1943 r., nastawiajac przeciw nim strong czechostowacka). Brytyjczycy oceniali, iz ZSRR
negatywnie odnoszacy si¢ do planéw szerokiej federacji moze zaczaé teraz wspieraé wariant
wezszy, poludniowostowianski, ktérego osig bgdzie zwigzek jugostowiansko-bulgarski. Totez
od schytku 1943 r. Wielka Brytania, przy formalnym na ogdt poparciu Stanéw Zjednoczonych,
calg aktywnos$¢ w tym wzgledzie kierowala na blokowanie potencjalnej, a od jesieni 1944 r.
juz realnej — jak oceniano — mozliwosci sojuszu bulgarsko—jugostowiariskiego, wykorzystu-
jac przy tym fakt, ze Bulgaria byla pafistwem pokonanym. Miala tu na wzgledzie przyszia
sytuacje Grecji oraz Turcji — panstw, ktdre — najlepiej w przyszlosci powiazane tréjstronnym
sojuszem z Londynem — uwazano za fundament pozycji Wielkiej Brytanii we wschodniej
czesci Morza Srédziemnego.

Obawiano sie, ze sojusz, a tym bardziej mogaca by¢ jego konsekwencja unia bulgar-
sko—jugoslowiafiska naruszytyby réwnowage w tym rejonie, izolowalyby i ostabialy szcze-
golnie Grecjg i utatwilyby ZSRR wygrywanie sprawy Ciesnin Czarnomorskich. Oceniano,
iz taki zwigzek predzej czy poiniej rozpoczalby ekspansje w kierunku Tracji Zachodniej
i Macedonii Egejskiej.

A wiadnie problem macedonski uwazano w Londynie za bardzo istotny — z jednej strony
jako zagrazajacy, przy zalozeniu powstania tylko waskiej federacji jugostowiafisko-butgar-
skiej, integralnosci Grecji, a z drugiej stanowigcy o atrakcyjnosci unii dla obu paistw (mozli-
wosé autonomii potgczonych Macedonii: Piryfiskiej i Wardarskiej)'®.

Obawy brytyjskie okazaly si¢ jednak przedwczesne, gdyz ZSRR nie wykazywal wéwczas
wigkszego zainteresowania realizacja tego typu planéw. Stawial na bezpo$rednie podporzad-
kowywanie sobie poszczegdlnych paistw Europy Potudniowo-Wschodniej i Srodkowej, przez
powiazanie ich ukiadami bilateralnymi i ustanowienie tzw. przyjaznych rzadow, a nastgpnie
wprowadzanie ustroju modelowanego na sowieckim. W okresie budowania tego uktadu
istnienie sporéw granicznych i narodowosciowych w tym rejonie sprzyjato ZSRR, umozliwiato
mu fatwiejsze korzystanie ze sprawdzonej zasady divide et impera'. Nie byt on wigc zaintere-

® E. Duraczyfiski, op. cit., s. 151; H. Bartoszewicz, op. cit., s. 142-143; M. K. Kamifiski, Rzgd RP
Stanisiawa Mikolajczyka wobec konferencji ministrdw spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Zwigzku
Sowieckiego i Standw Zjednoczonych w Moskwie (19-30 paZdziernika 1943 roku), ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 1997, nr 2, s. 77-78.

® PRO, CAB 66/51; W. P.(44)304; ibidem CAB 66/50, W. P.(44)289. Memorandum O. Sargenta
z 30 V 1944 r.; ibidem CAB 66/59, W. P(44)707. Memorandum A. Edena z 5 XI 1944); ibidem, War
Office (dalej WO) 193(302). Memorandum WO na posiedz. rzadu 7 XII 1944 r.; ibidem. Halifax do FO,
28 I 1945 r.); ibidem. Houston-Boswall z Sofii do FO 21 VI 1945 r.; M. Zacharias, op. cit., s. 304-305;
Z. Rutyna, op. cit., s. 155-157.

1 Zob. tez H. Bartoszewicz, op. cit., s. 143; 1. Majski w opracowaniu dla Mofotowa z 11 I 1944 r. zwracat
uwagg na niezgodnos$¢ z interesami ZSRR tworzenia po wojnie federacji m.in. batkasiskiej czy dunajskiej,
»Istocznik” 1995, nr 4.
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sowany w ich szybkiej likwidacji i wzmacnianiu spoistosci tego obszaru — co moglo by¢
konsekwencja realizacji szerszych czy wezszych planéw federacyjnych.

Jednak Moskwa wyraznie nie chciala czyni¢ wrazenia, Ze nie wspiera owych planéw —
zyczliwie patrzyla si¢ na inicjatywy zainteresowanych stron i brata udzial w rozmowach na ten
temat. Caly czas kontrolowala sytuacjg i zostawiata sobie furtki do wszelkich dzialan, trakto-
wala to tez zapewne jako element nacisku na Londyn. Trzeba przy tym bra¢ tez pod uwage
i t0, ze wstepne dyskusje na temat przyszlej federacji z jednej strony sprzyjaly zblizeniu, ale
z drugiej obnazaly istnicjace roznice i pola konfliktow.

Jesienig 1943 1. jako gléwni rzecznicy przyszlych powigzaii federacyjnych — nawigzujg-
cychraczej do celéw wspominanej Batkafiskiej Federacji Komunistycznej niz do idei zwigzkow
regionalnych propagowanej wezeéniej przez Londyn — wystapili komuniSci jugostowiaiscy.
Jednak wysunig¢ty wéwczas przez Josipa Broz-Tit¢ plan powotania Sztabu Balkanskiego
w celu koordynacji dziatafi ruchéw narodowowyzwoleficzych Jugostawii, Bulgarii, Grecji
i Albanii i majacego stanowi¢ zalazek przysziej federacji upadt wobec odmowy lewicy greckiej
(EAM) i rezerwy komunistéw bulgarskich, a przede wszystkim braku wsparcia ze strony
ZSRR.

Ale jesienia 1944 r. — juz po zmianie frontu przez Bulgari¢, powstaniu tam rzgdu Frontu
Ojczyznianego i wycofaniu oddziatéw buigarskich z okupowanych terendw jugostowianskich
(i greckich) — rozmowy na temat paktu sojuszniczego i przyszlej federacji rozpoczety komi-
tety centralne Komunistycznej Partii Jugoslawii i Bulgarskiej Partii Robotniczej (komuni-
stow): Przywddcy obu partii, faktycznie sprawujacych wladz¢ w swych krajach (formalnie
jeszeze monarchiach) prowadzili tez w tej sprawie konsultacje ze Stalinem w Moskwie (Ed-
ward Kardelj w listopadzic 1944 r., MoSe Pijade i Anton Jugow w styczniu 1945 r., Tito
i Georgi Dymitrow w kwietniu 1945 r.). Dyktator sowiecki deklarowal niezmiennie swoje
poparcie, ale jednoczes$nie zalecat daleko idgca ostroznos€ i rozciggnigcie calego procesu
w czasie ze wzgledu na stanowisko mocarstw anglosaskich'?. Co znamienne, w sprawie but-
garsko—jugoslowiafiskicgo paktu sojuszniczego bardzo fatwo uznawat sprzeciwy Londynu
i Waszyngtonu (np. w Jalcie w lutym 1945 r.), a Bulgarom i Jugostowianom ttumaczyl, iz
wiasdnie te sprzeciwy blokuja mozliwo$¢ zawarcia mig¢dzy nimi sojuszu, przynajmniej przed
podpisaniem traktatu pokojowego z Bulgarig. Powolanie federacji widziat zas jako etap
pdiniejszy — nie precyzujac blizej tego rozciggliwego okreslenia. Mozna wiec sadzié, Zze owa
rzadko przejawiana przez Kreml migkkoS¢ wobec stanowiska Anglosaséw w sprawach
wschodnioeuropejskich miala zwigzek ze wspomniang wyzej niechecig Moskwy do stabilizo-
wania regionu, nad ktorym rozciggala dopiero dominacje, a z drugiej z unikaniem posadzei
o tworzenie bloku czy nawet tylko jego zalazkéw w Europie Wschodniej.

To znéw wiazalo si¢ z generalng materig stosunkéw mig¢dzyalianckich, w tym — jak sie
wydaje — z branymi w Moskwie pod uwagg az do 1947 r. planami przysziej ekspansji poza
dotychczasowy obszar wplywéw. Unikano wigc dzialan na wschodzie Europy, ktore moglyby
prowokowaé procesy unifikacyjne, wzmacniajgce na zachodzie kontynentu®,

12 Z. Rutyna, op. cit., s. 26-27, 153, 155.

'* Poglad, iz Stalin caly czas bral pod uwagg rozszerzenie strefy wplywéw ZSRR na zachdd jest tylko
hipoteza, gdyz brak na jego potwierdzenie wystarczajacej dokumentacii Zrédlowej. Przemawia za nim
analiza calej polityki ZSRR w latach 1944-1947. Wiemy jednak, ze wéréd dyplomatow i ekspertéw
sowieckich wystepowaly tendencje do kontynuowania po wojnie wspolpracy z mocarstwami zachodnimi
na gruncie wyraznego okre§lenia sfer wplywow — nie oni jednak tu decydowali — zob. V. O. Pechatnow,
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NiezaleZnie od tego szerokiego — i zapewne tu decydujacego — kontekstu miedzynaro-
dowego na wstrzymanie postgpu w przygotowywaniu podwalin pod zwiazek pofudniowostowiafi-
ski wplynely tez rdznice w podej$ciu komunistéw bulgarskich i jugostowiafiskich. Bulgarzy opo-
wiadali si¢ za koncepcja dualistyczng (formufa 1 plus 1), tj. sfederawania na prawach rownosci
obydwu paiistw (a pdZniej ewentualnie dolgczania innych na tej zasadzie), Jugosiowianie za§ za
utworzeniem pafistwa federacyjnego sktadajacegod sig z siedmiu cztonéw (formula 6 plus 1),
tj. z Bulgarii i szesciu autonomicznych skiadnikéw narodowych Jugostawii'®. Zadna ze stron
nie cheiata przyja¢ wariantu drugiej — z tym ze dla Bulgarii akceptacja formuly jugostowiai-
skiej byla oczywiscie trudniejsza. Dochodzit tu jeszcze problem macedofiski — czy Macedonia
Piryiiska mialaby pozosta¢ w bulgarskim czlonie federacyjnego pafistwa, czy tez tworzy€ jego
federacyjna jednostke wraz z istniejgca Macedonia jugostowiafiska (Wardarska).

Proby realizacji jugostfowiafisko-bulgarskich planéw federacyjnych, nawet ich etapu
wstepnego w postaci ukladu sojuszniczego, ulegly zamrozeniu wiosng 1945 r., ale nigdy nie
zostaly zarzucone® i odzyly w innych warunkach i w szerszej postaci w 1947 r.

Oprdcz owych tendencji zjednoczeniowych, wystepujacych wsréd komunistéw poludnio-
wostowiafiskich, zamysly integracyjne pojawily si¢ w 1945 r. w kregach politycznych panistw
naddunajskich, Rumunii i Wegier.

Polityke zagraniczng rumunskiego rzadu, zainstalowanego w Bukareszaew marcu 1945 1.
pod presja ZSRR i faktycznie kontrolowanego przez komunistow, determinowaly oczywiscie
stosunki z Moskwa. Ale Rumunia — uwzgledniajac ten generalny punkt odniesienia —
prowadzila tez swoja polityk¢ w planie wschodnioeuropejskim. I tu na czolo partnerdéw
wysuwala Czechoslowacje. Bylo to w duzej mierze zastuga Gheorghe Tatéarescu, polityka
liberalnego, wspolpracujacego od 1944 r. z komunistami, kierujacego MSZ od marca 1945 r.
do listopada 1947 r. i w ramach tego waskiego pola manewru, jakie mial, probujacego reali-
zowaé pewne swoje plany. A z planami tymi korespondowaly beneszowskie koncepcje ,,po-
mostu” miedzy Wschodem i Zachodem!'é, Oba pafistwa laczyla tez kwestia mniejszosci we-
gierskiej na ich terytoriach i potencjalna mozliwo$¢ prob rewindykacji terytorialnych ze strony
Budapesztu — szczegdlnie w okresie ustalania warunkéw traktatéw pokojowych.

Ale w polityce Rumunii w latach 1945-1946 zarysowat si¢ i inny kierunek, nazwijmy go
~wegiersko—integracyjny”, ktérego wyrazicielem byl Petru Groza, przewodniczacy podpo-
rzadkowanego komunistom Frontu Oraczy, premier od marca 1945 r. do czerwca 1952 r. Nie

The Big Three after World War II: New Documents on Soviet Thinking about Post War Relations with the
United States and Great Britain, Cold War International History Project. Woodrow Wilson International
Center for Scholars, Washington, July 1995. Zob. tez L. Gibianskij, Probliemy miezdunarodno-politicze-
skogo strukturirowanija Wostocznoj Jewropy w pieriod formirowanija sowietskogo bloka w 1940-e gody, w
Cholodnaja wojna, Nowyje podchody, nowyje dokumienty, Moskwa 1995, s. 99-100.

14 Z. Rutyna, op. cit., s. 153-155; J. Tomaszewski, Rozwdj Bulgarii w latach 1944-1956, Warszawa 1980,
s. 88-90.

15 Tito i Dymitrow rozmawiali ze Stalinem na temat paktu sojuszniczego i przysziej federacji réwniez
w czerweu 1946 1. — M. Isusow, Stalin a stosunki bulgarsko—jugostowiariskie 1944-1948, w: Polska-Bulga-
ria przez wieki XVII-XX, red. W. Balcerak, Warszawa 1991, 5. 156-157; N. Ganczowski pisze, Ze Dymitrow
plany integracji na Batkanach i w basenie dunajskim stawial w 1946 r. i wczesniej ,,w zamknigtych kre-
gach” — N. Ganczowski, Georgi Dymitrow. Z notatnika sekretarza osobistego, Warszawa 1980, s. 229-230.
16 M. K. Kamifiski, Wielka Brytania wobec czechostowackich préb stworzenia ,,pomostu” migdzy Wschodem
a Zachodem 1945-1948, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowe;j” 1985, t. 21; Archiwum MSZ,
notatka S. Wengierowa dla MSZ, 22 I 1947.
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mozemy stwierdzi¢ z caly pewnoscia, czy jego polityka w tej kwestii byla wyrazem prawdzi-
wych, gtebokich dazen, czy tez tylko gra taktyczna, obliczong na neutralizowanie antyrumun-
skiego nastawienia Wegier i otwicrajaca furtke do ewentualnej reorientacji linii polityczne;j
Bukaresztu, Wiele zdaje si¢ jednak wskazywa¢ na to pierwsze.

Juz w drugiej polowie marca 1945 r. dyplomata wegierski Laszlo Reczei, wystany do
Bukaresztu w celu przedstawienia nowemu rzadowi rumuiiskiemu inicjatyw zmierzajacych do
poprawy stosunkdw obu pafistw, donosil ministrowi spraw zagranicznych Janosowi Gyéngyési,
iz premier Groza w odpowiedzi przedstawit wizje tak daleko idacej wspolpracy, zawierajacej
clementy integracyjne, iz zaskoczylo go to. Reczei raportowal, iz Groza ,,ma przed oczyma
wizj¢ jednolitego bloku od Litwy po Morze Czarne, ktérego jadro stanowilby wegiersko-ru-
mufiski zwigzek pafistwowy, gdzie zniklyby granice celne, bylaby wsp6lna waluta, uksztaito-
waloby si¢ najpetniejsze polityczne wspdtdziatanie™!’.

Koncepcje tego rodzaju korespondowaty w tym czasie z deklaracjami wegierskimi, odwo-
}ujacymi sig do Kossuthowskiej idei federacji dunajskiej jako celu perspektywicznego oraz unii
celnej i stworzenia ,,obszaru najScislejszej gospodarczej wspdlpracy” jako zadania poprzedza-
jacego. Wyrazane one byly otwarcie przez rozne wegierskie osrodki polityczne: zaréwno przez
MSZ, kierowane przez przedstawiciela Niezaleznej Partii Drobnych Rolnikéw {co prawda
majacego podobno tajne powigzania z komunistami)'®, przez Tymczasowe Zgromadzenie
Narodowe (od listopada 1945 r. Zgromadzenie Narodowe), jak i przez Komunistyczng Partie
Wegier — w jej programie wyborczym z 23 wrzesnia 1945 r.!* Argumentowano, iz realizacja
tej idei zmniejszylaby przeciwiefistwa polityczne na obszarze naddunajskim (w przypadku
stosunkéw rumuiisko-wegierskich mogtaby rozwigza¢ problem Transylwanii) oraz zwickszy-
taby sil¢ i znaczenie gospodarcze tego obszaru zlozonego z szeregu matych, stabych ekono-
micznie organizméw pafistwowych.

Zdaje sig, iz obie strony nie traktowaly swych wypowiedzi tylko jako deklaracji sktadanych
w celach propagandowych, gdyz zardwno Groza, jak i Gyongydsi zwracali si¢ w sprawie swych
projektéw do strony sowieckiej — do kierownictw Sojuszniczych Komisji Kontroli, a Groza
réwniez podobno do Stalina i Tity® — co byto konieczne, jesli myslato si¢ o ich realizacji,
zwazywszy choby na status obu pafistw uniemozliwiajacy im podejmowanie niezaleznych,
suwerennych dzialafi na arenie migdzynarodowej. Chociaz nie nalezy wyklucza¢ tu i znaczenia
elementéw propagandowych, taktycznych — zwazywszy, iz prawie wszystkie te wypowiedzi
nastapily jesienia 1945 r., kiedy to Rada Ministréw Spraw Zagranicznych wielkich mocarstw
przystepowata do dyskusji nad warunkami pokojowymi m.in. dla Rumunii i Wegier (11 wrze-
siefi — 2 pazdziernik 1945 r.), oraz przed wyborami parlamentarnymi na Wegrzech (4 listopad
1945 r.) i w czasie ostrego oslabienia pozycji rzadu Grozy w wyniku tzw. strajku krolewskiego
(sierpiefi 1945 — styczen 1946).

" G. Gyarmati, Wegry a poludniowo-wschodnioeuropejskie plany federacyjne 1945-1948, ,,Studia z Dzie-
jow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. 24, 5. 122.

'* P. Hamori, Soviet Influences on the Establishment and the Character of the Hungarian People’s Republic,
Univ. of Michigan, 1964, s. 81.

¥ G. Gyarmati, op. cit., s. 123-125. -

* Ibidem.

2 A. Koryn, Rurmunia w polityce wielkich mocarstw 1944-1947, Wroclaw-Warszawa—Kra-
kbéw-Gdansk-t.6d7, 1983, s. 142-157.
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Od przelomu 1945 i 1946 r. kwestia ta ulegla wyraZnemu wyciszeniu, szczegdlnie na
plaszczyZnie oficjalnej. Centralnym problemem polityki zaréwno wegierskiej, jak i rumufiskiej
stat sic wowczas problem warunkéw pokojowych. Oba kraje zabiegaly o jak najlepsze dla nich
rozwigzania terytorialne, co przy ich konfliktowosci (problem Transylwanii) musialo prowa-
dzi¢ do polemik i szukania poparcia dla swych postulatow u wielkich mocarstw (np. ,,objazdo-
wa” ofensywa dyplomatyczna premiera Wegier Ferenca Nagya w Moskwie, Paryzu, Londynie
1 Waszyngtonie, czy prezentacja stanowisk obu stron na paryskiej konferencji pokojowej)=.
Jednak polemika ta nie nabrata nigdy specjalnie ostrego charakteru, byta duzo spokojniejsza
niz np. wegiersko~czechostowacka w sprawie mniejszoici”. Ponadto nie doprowadzita do
zaniechania stawiania kwestii integracji obu pafistw. Szczegélnie aktywny na tym polu byt
wydawany w Budapeszcie tygodnik ,,K6ztarsasag”, organ spolecznego Komitetu Wspéipracy
Dunajskiej. Na jego tamach propagowano uni¢ gospodarcza, uni¢ celng, integracje polityczna,
powotanie Dunajskiego Ministerstwa czy zwolanie okragtego stolu pafistw dunajskich w spra-
wach gospodarczych. Przedstawiono wizje utworzenia w basenie dunajskim zintegrowanego
gospodarczo i politycznie obszaru, przez polgczenie zwigzku wegiersko-rumuiiskiego z fede-
racja jugostowiafisko-bulgarska. Prezentowali tam swoje poglady autorzy z réznych paristw
. dunajskich. Ale od drugiej potowy 1946 r., gdy wegiersko—rumuniskie kwestie terytorialne
zostaly juz wlaSciwie definitywnie ustalone przez mocarstwa (decyzja RMSZ z 7 maja 1946 r.
1 popracie jej przez konferencj¢ paryskg), glos w tej sprawie zaczely zabieraé ponownie
czynniki oficjalne. Sekretarz generalny Matyds Rékosi na 111 zjeZzdzie KPW we wrze$niu t. 1.
stwierdzit, iz partia uwaza , demokratyczng federacje dunajska nie tylko za mozliwa, lecz
réwniez za pozadang”, a Petru Groza, idac dalej, wykraczajac poza deklaratywng aprobate
dla same;j idei, na tamach prasy zaproponowat jako pierwszy krok rumunsko-wegierska uni¢
celng i zasugerowal termin jej realizacji — po wyborach w Rumunii i podpisaniu traktatéw
pokojowych®,

Wybory odbyly si¢ 19 listopada 1946 r., a 10 lutego 1947 1. zostaly podpisane traktaty
pokojowe, m.in. z Rumunia i Wegrami, w maju 1947 r. za$§ wizyte w Budapeszcie zlozyt pre-
mier Groza, ale nie posun¢la ona sprawy naprzdd. Wizycie towarzyszyly co prawda artykuly
w prasie 0 daZeniu obu pafistw do zawarcia w przysztosci unii celnej i federacji, ale wypowiedzi
politykéw byly ostrozne — i tak na przyklad sekretarz generalny Wegierskiej Partii Socjalde-
mokratycznej, blisko wspétpracujacy z komunistami, Arpad Szakasits, w wywiadzie dla dzien-
nika rumufiskiego ,,Libertatea” z 25 maja 1947 r. stwierdzil jednoznacznie: , wegiersko—ru-
muiiska unia celna jest jeszcze nie na czasie. Jezeli bedziemy o niej méwi¢ przed czasem,
bardziej zaszkodzimy, niz pomozemy tej pigknej idei”®.

Tak wigc choé unia rumuiisko-wegierska jako wytyczony cel nie zostata zdj¢ta z porzadku
dziennego, to podejscie do niej — szczegdlnie ze strony Budapesztu — stalo si¢ wstrzemigz-
liwe i zmianie uleglo jej postrzeganie w czasie.

2 Ibidem, s. 195-198; S. Kertesz, Diplomacy in a Whirlpool, Hungary between Nazi Germany and Soviet
Russia, Notre Dame 1953, s. 180-185; Dokumentacja brytyjska z wizyty Nagya w Londynie, ale réwniez
raporty o jego pobycie w Waszyngtonie, Paryzu i Moskwie — w PRO, FO 371, teczki: 59020-59026,
59053.

» Zob. nowg pracg wydang w Polsce: A. Kastory, Rewant za Monachium. Z dziejéw czechoslowackiej
polityki wobec sgsiadow w latach 1945-1947, Krakow 1996, s. 139-171.

G, Gyarmati, op. cit,, s. 131,

® Ibidem, s. 133-134.
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Za to cz¢fciowa zmiana statusu Bulgarii (podpisanie traktaktu pokojowego, ale jeszcze
nie wejscie jego w zycie) oraz wyrazna zmiana polityki wielkich mocarstw wobec Batkanow
(doktryna Trumana z marca 1947 r.) spowodowaly ponowne uruchomienie procesu zblizenia
Sofii i Belgradu. Nie tylko kwestia sojuszu, ale rowniez federacji obu paifistw zaczeta by¢ znowu
stawiana, nawet w bulgarskim Zgromadzeniu Narodowym?. W marcu 1947 r. rozpoczeto
rozmowy przygotowawcze, ktore zostaly uwieficzone spotkaniem na najwyzszym szczeblu
w Bled w dniach 30 lipca — 1 sierpnia 1947 r. i podpisaniem obszernego protokotu.
W dokumencie tym nie tylko zapowiadano zawarcie w niedtugim czasie uktadu sojuszni-
czego i zamieszczono w aneksie jego projekt (nie opublikowany), ale takze zawarto
zapowiedZ daleko idacej wspdipracy gospodarczej i politycznej, noszacej juz cechy dziatan
integracyjnych: unia celna, koordynacja planowania gospodarczego, ustalanie kursu wy-
mienialnego walut, zniesienie wiz w ruchn osobowym, $ciste wspoldziatanie w dziedzinie
polityki zagranicznej?’.

Niec ulega watpliwoéci, Ze porozumienic z Bled moglo otwiera¢ droge do utworzenia
federacji obu krajow lub nawet by¢ zaczynem szerszego zwigzku na Batkanach — choé stowo
federacja w dokumentach nie pojawito si¢, a dwa dni pézniej na konferencji prasowej premier
Georgi Dymitrow stwierdzit m.in., ze realizacja idei utworzenia federacji potudniowych
Stowian czy tez panstw balkafiskich nie byla przedmiotem rozméw w Bled i jest za wezesnie
na dyskusje na ten temat®,

Rozmowy bulgarsko—jugostowiafiskie zostaly jednak bardzo krytycznie ocenione przez
Moskwe. Stalin zarzucil Dymitrowowi, przebywajacemu od 8 sierpnia w stolicy ZSRR, iz
popetnit bad, informujac opini¢ publiczna o uzgodnieniu tekstu uktadu sojuszniczego przed
ratyfikacjg traktatéw pokojowych, w tym z Bulgaria. Ocenil, Ze ulatwi to Amerykanom dzia-
tania w Gregji i Thrcji, a postgpowanie przywodcéw Bulgarii i Jugostawii uznal za ,,nerwowe”
i powodujace ,,zbedny hatas™. 12 sierpnia Dymitrowowi wr¢czono pismo, w ktérym przedsta-
wiono krytyczne stanowisko Moskwy. Zawieralo ono m.in. stwierdzenie, iz ZSRR nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za fakty o ogromnej wadze w zakresie polityki zagranicznej two-
rzone bez konsultacji z rzagdem sowieckim®.

Ostro skarcony Dymitrow nastepnego dnia wystat szyfrogram do Tity, zawierajacy postulat
anulowania aktu z Bled i odtozenia calej sprawy na pdzniej ze wzgledu na stanowisko, jak to
okreslil, ,,najwickszego przyjaciela”. Jednak 14 sierpnia Stalin nieoczekiwanie zmienit ton
i poinformowat przywodce bulgarskiego, iz wobec tego, ze traktaty pokojowe wejda w Zycie
16 wrzesnia t.r., to rzady Bulgarii i Jugostawii moga przystapi¢ do realizacji ich ukifadu
sojuszniczego.

Migdzy 12 a 14 sierpnia nie nastapifo nic takiego w kwestii traktatow pokojowych —
przynajmniej wedtug naszej dotychczasowej wiedzy — co by mogto sklonié dyktatora sowiec-
kiego do takiej zmiany stanowiska. Proces ratyfikacyjny traktatow w Wielkiej Brytanii zostat
zakoficzony 29 kwietnia 1947 r., a w Stanach Zjednoczonych 14 czerwea t.r. I to oba mocar-
stwa anglosaskie dazyly do jak najszybszego wejécia ich w zycie, a wladnie ZSRR zwlekat
z zakoficzeniem procedury ratyfikacyjnej (odpowiedniego aktu Prezydium Rady Najwyz-

* J. Tomaszewski, op. cit., s. 98.

¥ Ibidem; Z. Rutyna, op. cit., s. 323-324,

2 A. Koseski, Bulgaria w polityce europejskiej 1944-1948, Warszawa 1975, s. 200.
» M. Isusow, op. cit., s. 155.

¥ Ibidem, s. 156-157.
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szejdokonato pod koniec sierpnia)®. Wydaje si¢ wiec, ze postepowanie Stalina zmierzato
przede wszystkim do przywotania do porzadku zbyt usamodzielniajacych sie, wedlug niego,
przywodcow batkaniskich i to w czasie, gdy wskutek rysujacej si¢ wyraZnie zmiany w polityce
amerykafiskiej (doktryna Trumana, Plan Marshalla) zaczat si¢ skfaniaé ku przeksztatceniu
sowieckiej strefy wplywéw w Scisle podporzadkowany blok. Widzac efekt swojego napomnie-
nia— niewatpliwie tre$¢ szyfrogramu Dymitrowa do Tity wyslanego z Moskwy byta mu znana
— zlagodzit nieco swdj ton.

Rozbieznosci wokét Planu Marshalla, utworzenie Kominformu i wskazania narady
w Szklarskiej Porgbie (wrzesiefi 1947 r.) wytyczyly nowy etap w stosunkach na obszarze
Europy Wschodniej. Prowadzil on do powstania wyraZnego juz bloku paiistw deklarujgcych
zamiar budowy socjalizmu i catkowitej uniformizacji ich polityki wewnetrznej i zagranicznej
wedlug wskazan idacych z Moskwy. Wyrazem owej tendencji byto miedzy innymi rozwiniecie
sieci uktadéw sojuszniczych — zapoczatkowane przez ZSRR, Polske, Czechostowacje i Jugo-
stawie juz w latach 1945-1946, a w przypadku sowiecko-czechostowackiego nawet w grudniu
1943 r. — z najwigksza intensywnofcig od schylku 1947 do potowy 1948 r.*2

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze owa aktywno$¢ w zawieraniu sojuszniczych ukladéw w Euro-
pie Wschodniej nie byla — jak si¢ czgsto uwaza — li tylko pochodng ustalenia linii kominfor-
mowskiej, inspirowanym przez Moskwe zacie$nianiem wigzi migdzy krajami tego regionu
w celu tworzenia bloku. Sytuacja miala tez inne aspekty. Pierwszy — formalnoprawny. Jedna
ze stron wszystkich czternastu zawartych w ciggu owych kilku miesi¢cy uktadéw bylo ktares
z bylych panstw satelickich Osi, tj. Bulgaria, Rumunia czy Wegry. Wiazalo sig to z wejsciem
w zycie 15 wrze$nia 1947 r. traktatéw pokojowych migdzy tymi trzema paristwami a Pafistwami
Sojuszniczymi i Sprzymierzonymi. Traktaty te — bedace przez kilka nastgpnych lat ostatnim
wyrazem zakoficzonego sukcesem wspdldzialania wielkich mocarstw — normowaly status
prawnomi¢dzynarodowy owych trzech pafistw, i tym samym usuwaly wszelkie formalne prze-
szkody przed zawieraniem z nimi traktatoéw sojuszniczych.

Ale z szeScioma ukladami sojuszniczymi, zawartymi migdzy listopadem 1947 r. a sty-
czniem 1948 r. pomiedzy pafistwami balkafiskimi, czy szerzej dunajskimi (réwniez Wegry),
wigzala sie tez inna sprawa, do dzi§ jeszcze nie do koifica wyjaéniona — a majaca zwigzek
z planami integracyjnymi. Przez kilka miesi¢cy ujawnily si¢ wowczas na obszarze Europy
Wischodniej dwie tendencje, jak sie okazalo sprzeczne ze sobg — co zakoficzyto si¢ eliminacjg
jednej z nich, a wigc zwycigstwem drugiej, czyli linii kominformowskie;j.

Ty wyeliminowana byla koncepcja integracyjna (w planie przysziosciowym i federacyjna),
ktéra wystapila szczegdlnie na Balkanach, a jej motorem byly Jugostawia i Bulgaria, choé
miala siliie poparcie réwniez w Rumunii i bardziej ostrozne na Wegrzech.

Jugoslowiafisko-bulgarski ukiad o przyjazni, wspdipracy i pomocy wzajemnej zostal pod-
pisany ostatecznie 27 listopada 1947 r. w Ewksinogradzie kolo Warny. Postanowienia jego

3 Na temat politycznych implikacji procesu ratyfikaci traktatdw pokojowych zob. A. Koryn, op. cit.,
s. 271-274, 283-284.

% Z 23 ukladdw zawartych na terenie Europy Wschodniej w latach 1943-1949, az 14 sfinalizowano
w okresie kilku miesigcy na przelomie 1947 i 1948 r. Jedynie 2 wyraZnie pdZniej: polsko-rumufiski
26 11949 r. i czechoslowacko—wegierski 16 IV 1949 r. — wigzalo si¢ 1o ze spornymi sprawami dotycza-
cymi rozliczef finansowych migdzy Polska i Rumunig (szeroko na ten temat w pracy A. Sowifiskiej—Krup-
ki, Stosunki polsko—rumuriskie 1945-1949, Warszawa 1985) oraz z konfliktem wokdt sprawy mniejszosci
wegierskiej w Czechoslowacji (A. Kastory, op. cit.; Hungarians in Czechoslovakia, New York 1959).
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znacznie wykraczaly poza postanowienia dotychczasowych siedmiu uktadéw wschodnioeuro-
pejskich. Zapisy o przygotowywaniu unii celnej, konsultacjach w sprawie planéw gospodar-
czych, wsp6lnym dziataniu w zakresie wymiany towaréw z zagranica, Scistym wspotdziataniu
i konsultacjach w sferze polityki zagranicznej, a takze szeroki casus foederis (wzajemna pomoc
w razie napasci jakiegokolwiek innego pafistwa, a nie tylko Niemiec i ich sojusznikéw, jak byto
zapisane we wczesniejszych traktatach wschodnioeuropejskich) stanowily o jako$ciowej roz-
nicy tego traktatu. Jednak cho¢ uklad zawierat wyraZne elementy integracyjne, a Titg wjei-
dzajacego 25 listopada do Sofii witaly hasta ,Nie chcemy granic — chcemy federacji”, to ani
w nim, ani w wydanym komunikacie nie pojawila si¢ zapowiedZ szybkiego jej utworzenia.
Z wypowiedzi Tity, Dymitrowa i innych mozna wnioskowad, iz uni¢ celng postrzegano jako
program minimum, wykonalny w bliskim czasie, a federacj¢ jako koncepcj¢ maksymalng,
przysziosciowa. .

Jeszeze w grudniu doszto do podpisania ukladéw sojuszniczych przez Jugostawie z We-
grami (8 grudnia) i Rumunia (19 grudnia) -— akcentujacych wspélidziatanie polityczne, usta-
lajgcych taki sam, jak w przypadku traktatu z Buigaria szeroki casus foederis, ale nie zapowia-
dajacych integracyjnych wi¢zi gospodarczych — przede wszystkim unii celnych. W literaturze
ocenia si¢, iz spowodowane to bylo brakiem zainteresowania, a nawet obawami Belgradu
o Sciste wigzanie si¢ gospodarcze z tymi pafistwami w momencie, gdy przezywaly one duze
trudnofci ekonomiczne®,

16 grudnia 1947 r. zblizony uklad podpisaly Bulgaria i Albania, w miesigc za$§ pézniej,
16 stycznia 1948 r., w Bukareszcie uktad sojuszniczy sygnowaly Bulgaria i Rumunia. Byt on
podobny do jugostowiafisko—butgarskiego z listopada 1947 r., tzn. obok zapowiedzi §cistej
wspolpracy politycznej, szerokiego casus foederis, zawierat tez zapowiedZ uruchomienia pro-
cesu integracyjnego, przez podjecie przygotowan do urzeczywistnienia unii celnej, zobowia-
zanie do vzgadniania planéw gospodarczych i prowadzenia §cistej wspiipracy ekonomicznej
i handlowej, réwniez wobec krajow trzecich®,

Kilka dni pdZnicj, 24 stycznia, rumufiska delegacja rzadowa podpisala w Budapeszcie
uklad sojuszniczy z Wegrami. Ambasador RP w Bukareszcie, Piotr Szymariski, donosit, ze
wizyta Rumunéw zostata zadecydowana nagle po uktadzie rumunisko-buigarskim, ktory wraz
z wezeSniejszym rumufisko—jugosiowiafiskim wskazal Budapesztowi na zaawansowane orga-
nizowanie si¢ wspolnoty w rejonie batkafisko—dunajskim, co byto atrakcyjne dla Wegrow
isktaniato ich do szybkiego dzialania, aby odsungé niebezpieczenstwo, iz znajda si¢ na yuboczu
wydarze®. Sadze, iz ambasador Szymafiski miat na mysli tylko przyspieszenie decyzji Buda-
pesztu w sprawie sfinalizowania ukladu z Rumunia, gdyz rozmowy przygotowawcze trwaly
z pewnoscia od jakiegos czasu (listopadowa 1947 r. wizyta w Bukareszcie), a ponadto ukfad
zJugostawia z 8 grudnia 1947 r. wskazywal, iz Wegry nie znajdowaly sig tak catkiem na uboczu
owych wydarzei.

W kazdym razie uklad wegiersko-rumuiiski byt — jak oceniat wyzej wspomniany dyplo-
mata polski — punktem kulminacyjnym specyficznej polityki batkanskiej zainicjowanej przez
Jugostawie i ostatnim sukcesem tej polityki*®. Dodajmy — polityki, ktéra znalazta chetnych

# Z. Rutyna, op. cit., 5. 328; A. Sowifiska-Krupka, Rumunia we wspdlnocie krajéw socjalistycznych
1948-1960, Warszawa 1988, maszynopis, s. 17.

* A. Koseski, op. cit., 5. 231-232; N. Ganczowski, op. cit., s. 479-480.

% A. Sowinska-Krupka, Rumunia we wspéinocie..., s. 23.

% Ibidem. Z Buigariag Wegry zawarly ukiad sojuszniczy dopiero w lipcu 1948 r., ale byt on wyrazem juz
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partneréw w Buigarii, Albanii, Rumunii i na Wegrzech, ktora mogta doprowadzié juz w pier-
wszych latach powojennych do powstania w tym rejonie Europy w znacznym stopniu zinte-
growanego gospodarczo i politycznie obszaru, a ktdra zostala zarzucona na skutek zdecydo-
wanie krytycznego stanowiska ZSRR.

Pod koniec 1947 r. duza aktywno$¢ w budowaniu wigzi sojuszniczych, a nawet integracyj-
nychw rejonie batkanisko—dunajskim byta widoczna, ale nie wiemy, w jakim stopniu zawierane
wowczas uklady mialy zwigzek z wizjami federacyjnymi. Dzialania te nie byly uzgadniane,
a przynajmniej w zadowalajacym ja zakresie, z Moskwa®, i wydaje si¢, ze w Belgradzie, Sofii
i innych stolicach nie zdawano sobie wowczas w pelni sprawy, ze okazg si¢ one az tak
niezgodne z koncepcjami Zwigzku Sowieckiego.

W stolicach mocarstw zachodnich zaczeto od spotkania w Bled, a jeszcze uwazniej od
listopada-grudnia 1947 r. §ledzi¢ wydarzenia na Batkanach pod katem budowanych tam wiezi
integracyjnych. Urzednicy i dyplomaci anglosascy zajmujacy si¢ owym problemem oceniali,
ze na terenie Europy Wschodniej zrodzily si¢ tendencje integracyjne, i choC nie zostaly
wykrystalizowane, to jednak mozna rozréznic tu nastgpujace koncepcje: federacji potudnio-
wych Slowian, obejmujacej Jugostawie i Bulgarig, a by¢ moze i Albanie; konfederacji lub
nawet federacji batkanskiej — wyzej wymienione plus Rumunia; konfederacji dunajskiej —
z dofgczeniem jeszcze Wegier; oraz konfederacji czy unii wschodrioeuropejskiej — wszystkie
poprzednie plus Polska i Czechostowacja®. Centrale zwrécily si¢ do swoich placowek we
wszystkich krajach Europy Wschodniej o opinie na temat mozliwoSci utworzenia owych
zwiagzkow federacyjnych czy konfederacyjnych. Podjgto tez np. badania nad prawnymi nastep-
stwami powstania federacji batkafiskiej dla zobowigza bylych satelitéw Osi (Buigarii, Rumu-
nii, Wegier) wynikajacych z traktatéw pokojowych. Przekazywane opinie byly rozbiezne,
opieraly si¢ przede wszystkim na pogloskach i domystach. Od ocen, iZ sprawa ta zamiera
wobec réznic migdzy komunistycznymi pafistwami batkaniskimi (np. w kwestii Macedonii)
i niecheci ZSRR, poprzez opinie, iz w styczniu zostanie zawarty komplet ukladdw sojuszni-
czych na Balkanach (by¢ moze wraz z Wegrami) i de facto powstanie konfederacja, po
spekulacje, iz zostanie oficjalnie ogloszone powolanie do zycia jakiej$ SciSlejszej formy
integracyjnej, i Ze juz sa prowadzone prace organizacyjne i dzielone funkcje (np. Tito otrzyma
dowddztwo nad zintegrowana armia, a Dymitrow kierownictwo polityka zagraniczng). W Fo-
reign Office — szczeg6lnie uwaznie §ledzacym sytuacje — podchodzono do tego typu infor-
macji z wiadciwg sobie ostroznodcia i sceptycyzmem. Nie widziano wystarczajacych podstaw
do zaloZenia bezposredniej zaleinosci migdzy systemem traktatéw a przyszloscig plandw
federacyjnych w tym rejonie. Uznano, iz realizacja projektow konfederacji dunajskiej, czy

innej linii politycznej i jego tekst oparty byl na modelu uktadéw zawieranych przez ZSRR z innymi
krajami ,,demokracji ludowe;j”.

3 Wskazuje na to pozniejszy bieg wypadkow a takze kilka potwierdzonych Zrédtowo wypowiedzi polity-
kow sowieckich: wspominana w tek§cie niniejszego szkicu krytyka dzialafi Dymitrowa wyrazona przez
Stalina w sierpniu 1947 r. (M. Isusow, op. cit., s. 155); opinia A. Wyszynsklego przedstawiona w lutym
1948 . ambasadorowi Naszkowskiemu (,,tak si¢ dzieje, gdy si¢ spraw nie uzgadnia” — za F. Bartoszewicz,
Stosunki polityczne ZSRR z paristwami Europy Srodkowej i Poludniowo—Wachodniej w i, 1 9441948, War-
szawa 1988, s. 467); przebieg rozmowy M. Rokésiego z M. Sustowem 19 lutego 1948 r. (Wostocznaja
Jerwopa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953 gg., t. 1 1944-1948 gg., Moskwa 1997, 5. 761}, czy
tez wewnatrzpartyjne sprawozdania o dziatalnodci partii komumstycznych w tzw. krajach demokracji
ludowej (ibidem, s. 743-746).

3 PRO, FO 371/72162, R 730/5/67; ibidem, R 740/5/67.
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szerszej wschodnioeuropejskiej, nie jest obecnie prawdopodobna, jawi si¢ za$ jako mozliwe
powstanie w niedtugim czasie federacji potudniowostowiariskiej®.

Wszystkie te watpliwodci zostaly rozwiane po przedstawieniu publicznie w koficu stycznia
stanowiska ZSRR.

Pretekstu stronie sowieckicj dostarczyta wypowiedZ Dymitrowa na konferencji prasowej,
ktora miala miejsce 17 stycznia 1948 r. w pociggu podczas powrotu delegacji bulgarskiej
z Bukaresztu (w obecnoéci rumufiskiego ministra spraw zagranicznych Any Pauker)*®. W od-
powiedzi na pytania dziennikarzy premier Bulgarii stwierdzil, iz unia celna ma zywotne
znaczenie dla balkafiskich krajéw demokracji ludowej, moze przyczynié si¢ w sposob funda-
mentalny do ich rozwoju i ,,dlatego $wiadomie i odwaznie szykujemy si¢ do stworzenia unii
celnej z sojuszniczymi pafistwami i zrealizujemy ja”. Nawiazujac za§ do sprawy koncepcji
federacyjnej oSwiadezyl: ,,Problem federacji czy konfederacii jest dia nas problemem przed-
wczesnym. Nie znajduje si¢ on obecnie na porzadku dziennym i dlatego nie byl przedmiotem
rozwazah na naszej konferencji. Kiedy problem ten dojrzeje, a dojrzeje niewatpliwie, wéwczas
nasze narody, kraje demokracji ludowej — Rumunia, Bulgaria, Jugosfawia, Albania, Czecho-
stowacja, Polska, Wegry oraz Grecja — zapamigtajcie, i Grecja — rozwigzg go. One to
zadecyduja, co bedzie, federacja czy konfederacja, kiedy i jak bgdzie urzeczywistniona. Moge
stwierdzié, ze to, co czynig nasze narody obecnie, w wielkim stopniu utatwi rozwiazanie tego
problemu w przyszioéci”. Nastgpnie podkreslit, iz przyszta federacja czy konfederacja winna
Scisle wspdlpracowaé z ZSRR.

W $wietle wielu wezesniejszych réznych wypowiedzi politycznych i publicystycznych
(np. artykut w ,,Szabad Nep” z 7 grudnia 1947 r. o nowym wielkim mocarstwie powstajacym
z siedmiu krajéw budujacych demokracje)®! na ten temat, jak i samych wydarzef zwigzanych
z tworzeniem sig sojuszu pafistw batkasiskich i naddunajskich, owa pelna asekuracji co do
tempa procesu integracyjnego wypowiedz nie byla czym§ nadzwyczajnym. A fakt, ze moskiew-
ska ,,Prawda” w numerze z 23 stycznia opublikowala ja bez komentarza mégt wskazywaé, iz
poglady zaprezentowane przez Dymitrowa znajduja aprobat¢ w Moskwie. Wdwczas nie byl
wiadomy fakt, ze 24 stycznia 1948 r. Dymitrow otrzymal szyfrogram sygnowany przez Stalina,
w ktoérym w bardzo ostrym tonie krytykowano wypowiedz przywddcey bulgarskiego, odwotujac
si¢ przy tym do argumentacji juz uzytej wobec niego w sierpniu 1947 1. (dzialanie nierozwazne,
utatwiajace imperialistom utworzenie bloku skierowanego przeciw krajom demokracji ludo-
wej), a ponadto za szczegdlnie szkodliwe uznano wymienienie w kontekscie planéw federa-
cyjnych Czechostowacji, Polski i Grecji®. Dlatego tez komentarz zamieszczony w tym samym
dzienniku w pigé dni pdZniej (28 stycznia) spowodowal sensacje w $wiecie politycznym.
Stwierdzono w nim — postugujac sie forma odpowiedzi na ,liczne listy czytelnikow” — iz
wczesniejsza publikacja bez komentarza o$wiadczenia premiecra Bulgarii nie oznacza, Ze
redakcja si¢ z nim zgadza, przeciwnie, wedlug opinii redaktoréw ,,Prawdy”, kraje wymienione
w owym o§wiadczeniu ,,nic potrzebuja jakiej§ problematycznej i sztucznej federacji czy tez

* PRO, FO 371/72162, R 700/5/67; ibidem, R 52/5/67; ibidem, R. 484/5/67; ibidem, R 740/5/67.

© Scinteia” z 21 1 1948 r.; PRO, FO 371772162, R/1319/5/67; ibidem, R 1391/5/67; N. Ganczowski,
op. cit., s. 482, 491. W literaturze wystgpuja réznice w datowaniu tej konferancji prasowej (od 17 do
2111948 1.) oraz w okresleniu jej migjsca (Bukareszt, Sofia, pociag). Wynika to zapewne z sugerowania
si¢ datg publikowanych o niej informacji w prasie.

4 G. Gyarmati, op. cit., s. 137.

4 M. Isusow, op. cit., s. 159.
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konfederacji lub unii celnej, potrzebuja natomiast umocnienia i obrony ich niezawistosci
i suwerennosci, w drodze mobilizacji i zorganizowania wewnetrznych sit ludowo-demokra-
tycznych — tak jak stusznie podkreS§iono w znanej deklaracji dziewigciu partii komunistycz-
nych”®,

Oczywiscie wszyscy zajmujacy si¢ i interesujacy polityka zrozumieli, co oznaczajg tu
~redaktorzy” i jaka jest waga tego komentarza. Juz nastgpnego dnia organ Bulgarskiej Partii
Robotniczej ,,Robotniczesko Delo” zamiescit wyjasnienie Bulgarskiej Agencji Telegraficznej
majace wskazac, iz premier Dymitrow podziela punkt widzenia zaprezentowany w dzienniku
sowieckim, a jego wystapienie zostalo niewlasciwic zrozumiane. W wyjasnieniu BAT-u odci-
nano si¢ zdecydowanie od jakichkolwiek planéw utworzenia bloku wschodniego, oraz dazeri
do dyskutowania na obecnym etapie problemu federacji, a takze od idei generalnej wschod-
nioeuropejskiej unii celnej, wykraczajacej poza zapowiedzi ,,udogodnief celnych” zapisanych
w trzech traktatach sojuszniczych. 2 lutego 1948 r. na II Kongresie Frontu OjczyZnianego,
Dymitrow ponownie poruszyl t¢ kwesti¢, zgodzit si¢ z krytycznymi uwagami ,,Prawdy™; szcze-
golnie za$ odzegnywal si¢ od idei bloku wschodniego, wskazujac na nieprawidiowe przedsta-
wienie jego wypowiedzi na Zachodzie oraz podkreslajac, ze wytyczng dzialania panstw
demokracji ludowej powinny by¢ decyzje zapadajace w wyniku konsultaciji, ktorych mecha-
nizm ustalono we wrze$niu 1947 r. na naradzie dziewigciu partii®.

Oznaczalo to pelne wycofanie si¢ Bulgarii z plandw tworzenia jakiej§ szerszej struktury
integracyjnej w Europie Wschodniej czy tez tylko w basenie dunajskim. Wkrétce Sofia, pod
wplywerm krytyki ze strony Stalina, wycofala si¢ nawet z planu realizacji unii celnej z Rumunia.
Bukareszt przyjat to milczaco. KomuniSci rumufiscy wkrétce dali wyrazny sygnal o swoim
odcigciu si¢ od calego przedsigwzigcia, usuwajac ze swoich szeregdéw Lucretiu Piitrigcanu —
na zjeZdzie zjednoczeniowym partii komunistycznej i socjaldemokratycznej (21-23 luty
1948 r.) — m.in. za wspieranie planéw utworzenia federacji balkanskiej®.

Roéwniez przywodca komunistéw wegierskich Rakdsi — w trakcie rozméw w Moskwie
19 lutego 1948 r. — odzegnat sig od popierania kiedykolwiek zamysiéw federacyjnych, czy to
szerszych, z ktérymi wyst¢powat Dymitrow, czy tez wezszych obejmujacych Rumunig i Wegry,
sugerowanych wczeéniej przez Grozg™.

Przez pewien krotki czas zyla jeszeze idea federacji poludniowoslowiafiskiej. Na jej temat
toczyly si¢ nawet tréjstronne rozmowy, sowiecko—jugostowiansko-bulgarskie w Moskwie
w dniach 10-12 lutego 1948 r.*” I mimo, ze Stalin i Wiaczestaw Molotow — ostro krytykujac
polityke obu rzecznikéw planéw federacyjnych (wymienienie w ich kontekscie Polski, Czecho-
stowacji i Grecji bez Zzadnego upowaznienia ze strony tych krajow; uczynienie na arenie

4 Prawda” z2811948r.; PRO, FO 371/72162, R 1319/5/67; N. Ganczowski, op, cit., s. 490. W literaturze
autorzy pomijaja na og6t istotng, ostatnig frazg komentarza ,,Prawdy” wskazujaca na znaczenie ustalef
dziewigciu partii w Szklarskiej Porgbie (tak u: Z. Rutyny, A. Koseskiego, H. Bartoszewicza, G. Gyarma-
tiego).

“ 1’% )Ganczowski, op. ¢it., 5. 490-491; Wostocznaja Jewropa w dokumientach..., I, s. 761 (przyp. 5); PRO,
FO 371/72161, R 1391/5/67. '

4 E. Hazard, Cold War Crucible: United States Foreign Folicy and the Conflict in Romania, 1943-1953,
Boulder 1996, 5. 189-190.

“ Wostocznaja Jewropa w dokumientach..., t. 1, s. 761.

“? Tito nie przyjechat do Moskwy na konsultacje, na ktore Stalin wezwat delegacje partyjno-rzgdowe
Jugostawii i Bulgarii. Strong jugostowiafiska reprezentowali: Kardelj, Milovan Djilas i Wladimir Bukarié.
Na czele delegacji bulgarskiej stal za§ Dymitrow, ponadto przybyli Wasit Kotarow i Trajczo Kostow.
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miedzynarodowej wrazenia, Ze za planami tymi stoi ZSRR; danie mocarstwom anglosaskim
argumentu za tworzeniem bloku zachodniego) i zarzucajac im brak konsultacji z Moskwa,
opowiedzieli si¢ jednak za utworzeniem federacji potudniowostowiariskiej, a nawet uznali za
mozliwe powstanie w przyszloéci w Europie Wschodniej trzech oddzielnych federacji (Buiga-
ria-Jugostawia—-Albania, Rumunia-Wegry, Polska-Czechostowacja)®, to do zadnego poro-
zumienia nie doszlo i nikt juz na nie nie liczyl. Zmienit si¢ caly kontekst sprawy, a Bulgarzy
i Jugostowianie stali sie¢ ostrozni. Zreszta Belgrad i Sofia zaczgly zamierza¢ w innych kierun-
kach. Bulgarzy ustawiali si¢ na pozycji uznajacego swoje przewinienie, calkowicie postusznego
i wiernego satelity, Jugostowianie za$ pod plaszczykiem akceptacji krytyki (porozumienie
z 12 lutego 1948 r. o wzajemnych konsultacjach w sprawach polityki zagranicznej), zacz¢li
budowaé swoje niezalezne stanowisko. Miedzy innymi KC KPJ na tajnym posiedzeniu 1 marca
1948 r. odrzucit sugestie Stalina w sprawie utworzenia federacji z Bulgarig, uznajac, iz w no-
wych warunkach zagrazatoby to suwerennosci panstwa*®. Bulgarzy jeszcze przez kilka miesigcy
starali si¢ czyniC wrazenie, iZ zmierzaja do realizacji federacji z Jugostawia, na ktéra majg
zreszty placet Moskwy i ktérej nie dotyczyla krytyka sowiecka ze stycznia® — ale wkrétce
wobec ujawnienia si¢ i pogl¢biania konfliktu migdzy KPJ a WKP(b) — za ktora opowiedziaty
si¢ pozostale partie komunistyczne — sprawa stala si¢ bezprzedmiotowa. Kwestia gi¢bokich,
jak na owe czasy, planéw integracyjnych pilotowanych przez Jugostawig byla, jak si¢ zdaje,
jedna z wazkich przyczyn narastania tego konfliktu.

Stalin w okresie tolerowania pewnej ograniczonej réznorodnosci w sowieckiej strefie
wplywdw i prowadzenia polityki majagcej w polu widzenia mozliwo$¢ rozszerzenia tej strefy,
godzil sie na istnienie — cho¢ wcale nie na realizacj¢ — rdéznych koncepcji politycznych, w tym
federacyjnych.

Jednak od jesieni 1947 r., kiedy to wskutek demonstrowanej od marca t.r. zmiany polityki
Stanéw Zjednoczonych, zdecydowal si¢ na zamknigcie i uniformizacje bloku podleglych mu
panstw, przestal tolerowaé wszelkie zamysly tworzenia wewnatrz tego bloku $ci§lejszych
powiazai integracyjnych, naruszajacych jego luina, ale silnie podporzadkowang Moskwie
strukture. Nie méwigc juz o planach powolania do zycia calego zintegrowanego zwiazku
wschodnioeuropejskiego, ktory uznawatby, co prawda, przewodnig rol¢ ZSRR, ale w praktyce
statby si¢ silnym partnerem zamiast zbiorem satelickich pafistw.

The Federation Issue in the Balkans and the Danube Basin after the
Second World War

The conception of creating a Balkan federation, initiated and propagated by London up
to the middle of 1943, was part of wider British plans of establishing unions of states located
between Germany and the Soviet Union, perceived as an element of a postwar balance of
forceson the Old Continent. An initial step aiming at the realisation of those plans in reference

“ M. Isusow, op. cit., s. 160; H. Bartoszewicz, Zwigzek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych..., s. 147,
B. Jelavich, History of the Balkans, vol. II, Cambridge 1983, s. 324-325. Stalin krytycznie odnidst si¢ tez
do polityki Jugostawii wobec Albanii oraz jej zaangazowania w wewngtrzny konflikt w Grecji.

4 Z. Rutyna, op. cit., s. 352.

*® PRO, FO 371/72162, R. 8655/5/67. Sterndalle~Bennett z Sofii do Foreign Office, 21 VII 1948 1.
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to the Balkans.were agreements with the emigre governments of Yugoslavia and Greece
(January 1942). In 1943, within the framework of the policy of ,,turning over” Eastern Europe
to the sphere of Soviet influence, and in the face of the negative attitude revealed by Moscow,
London abandoned its support for federational projects (a step made finally at the Moscow
conference of ministers of foreign affairs of the three powers in October 1943). Nonetheless,
plans for a Balkan or Danube federation were not rejected but from that time on they
remained completely dependent on the Soviet Union, which controlled them; references to
those projects were made chiefly by communists seizing power in states of the region
(Yugoslavia, Bulgaria, Rumania and Hungary). '

In the years 1944-1947, Stalin permitted the retention of the plans as one of the possible
future options but did not allow a transition to the state of their realisation. He was uninte-
rested in consolidating the cohesion of this region at a time when it was succumbing to
expanding Soviet domination. He also avoided conjectures about the creation of an Eastern
European bloc in order to avoid provoking analogous processes in the western part of the
Continent.

The year 1947, however, witnessed far reaching changes. On the one hand, a distinct
reorientation of the policy pursued by the U. S. (the Truman doctrine, the Marshall Plan)
closed routes for further Soviet expansion beyond the heretofore sphere of influence; on the
other hand, states situated in this sphere, especially in the Balkans, showed strong integration
(and perspectively federation) tendencies, and even initiated suitable undertakings without
carlier consultations with Moscow.

In January 1948, Moscow responded by decidedly opposing those tendencies which it
regarded as contrary to the Cominform line that from the autumn of 1947 was the guide line
of relations within the sphere of Soviet influence. Stalin created a bloc of subordinate states
and ceased tolerating the conception of the emergence of closer ties within the bloc, which
would violate its structure, loose but strongly subjugated to Moscow. This policy was applied
successfully in relation to all the satellite states with the exception of Yugoslavia, the prime
spokesman of pro—federation plans, which in a conflict with the Soviet Union embarked upon
building its independent poliical line.



