Leczyk, Marian

O pojeciu "historia najnowsza"

Dzieje Najnowsze 30/3, 113-123

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXX — 1998, 3
PL ISSN 0419-8824

WARSZTAT BADAWCZY

Marian Leczyk

Warszawa

O pojeciu ,,historia najnowsza"

Objasnienie terminu ,historia najnowsza" implikuje konieczno$¢ okreslania kryteriow
decydujacych o jej wytonieniu spos$rod innych ,historii". Podziat na okresy, czyli tak zwana
periodyzacja, stanowi w nauce historycznej jeden z trudniejszych probleméw metodologicz-
nych. U podstaw periodyzacji leza okreslone dokonania historyczne w rozpatrywanym okre-
sie, przez co nalezy rozumie¢ nowo powstate fakty pojmowane jako szersze zjawiska histo-
ryczne, ktdre staty si¢ nastgpnie generalnymi symptomami tego okresu, i to w takich rozmia-
rach i na takich obszarach, ze nie mozna ich traktowac jako marginesowych. Byly to bowiem
te elementy procesu historycznego, ktoére wycisngty charakterystyczne pig¢tno na obliczu tego
okresu, wyznaczyty kierunek ewolucji i w rezultacie decydowaty o wyrdznieniu go w stosunku
do okresu poprzedniego i tego, ktory po nim nastapit.

Z punktu widzenia typologii sa to charakterystyczne, sklasyfikowane jako pokrewne
1 mieszczace si¢ w tym samym ciagu genetycznym zamknigte (lub prawie zamknigte) fakty,
fakty-procesy, zjawiska historyczne. Konkretyzujac, sa to charakterystyczne dla danego okre-
su (epoki) formy bytu ekonomicznego, urzadzenia spoleczne i polityczno-prawne, jak np.:
system niewoliczny, renta feudalna, system wasalny i hierarchia feudalna, produkcja maszy-
nowa zjej standaryzacja, specjalizacja i koncentracja, wczesne formy demokracji, despotyzm,
tyrania, panstwo niewolnicze, panstwo stanowe, monarchia absolutna, przedstawicielski sy-
stem parlamentarny.

Ustalenie podziatu czasu historycznego, tj. wyodrgbnienie epok, musi si¢ odbywaé na
drodze eksplanacji mechanizmoéw przechodzenia od jednych makrosturktur spetnionych
i zakonczonych do makrostruktur nowych, rézniacych si¢ wyraziscie od poprzednich, jak i od
tych, ktére si¢ wyksztatcity po nich. Innymi stowy—warunkiem ustalenia niekwestionowanych
granic konkretnych, rzeczywistych epok historycznych jest zaistnienie mozliwosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie: jakie byly przyczyny upadku i odejscia w przeszto$¢ zamknigtych epok
postrzeganych jako wyrdzniajace si¢ i spelnione makrostruktury spoteczno-gospodarczo-po-
lityczne, jezeli przyja¢ taki wtasnie paradygmat epoki historycznej.

Periodyzacja jest, jak wida¢, zagadnieniem trudnym, nietatwo tu o jednoznaczne kryteria
i precyzj¢. Mozna powiedzie¢ jedno: wydzielone okresy sa tatwiej uchwytne, granice migdzy
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nimi bardziej wyraziste, kiedy odnosza si¢ do epok dawnych, catkowicie zamknigtych i stano-
wiacych dtugie ciagi dziejowe. Trudno$ci nasilaja si¢ natomiast wyraznie w odniesieniu do
czasow blizszych, do epoki nowozytnej, a zwlaszcza do dziejéw najnowszych, w miarg jak
skraca si¢ perspektywa historyczna.

Proby eksplanacji pojgcia ,historia najnowsza" sa nie mniej trudne, jak w przypadku
periodyzacji. Historia najnowsza — inaczej niz historia starozytna, sredniowieczna lub nowo-
zytna nie obejmuje odrgbnej, skonczonej epoki historycznej. Historia najnowsza odzwiercied-
la okres najblizszy, w znaczeniu chronologicznym, czasom nam wspotczesnym.

W zwiazku z potrzeba wylonienia okresu historii najnowszej z calego procesu historycz-
nego, nasza uwage przyciagaja te czynniki sprawcze, ktére decyduja o periodyzacji ogolnej, to
jest wyzszego szczebla, a nie te czynniki, ktore stuza wylanianiu okresow krotkich i na nizszym
pigtrze dziejow.

Jak kazdy kolejny etap w dziejach jest historia najnowsza przedtuzeniem epoki poprze-
dniej, ale nie jest ona przedtuzeniem prostym. Historia starozytna odpowiada epoce antyku
rozumianego jako cywilizacja wsparta na niewolnictwie i kulturze klasycznej. Historia $red-
niowieczna odpowiada wiekom, ktore oddzielaja antyk od epoki nowozytnej. Wieki §rednie
(epoka sredniowieczna) utozsamiane sg z cywilizacja feudalna, oparta na dominacji produkcji
rolniczej, wiejskiej, ze swiatopogladem zdominowanym przez metafizyczny prowidencjalizm.
Epoka nowozytna z powszechna gospodarka rynkowa, kapitalistyczna, z produkcja maszyno-
wa, z ewoluujacym S$wiatopogladem: humanistycznym — renesansowym, o$wieceniowym,
pozytywistycznym, z trwajacym po dzi$ dzien liberalizmem obejmuje wiek XVI, XVII, XVIII
i potowg lub wigcej wieku XIX. Kolejna epoka, ktora odzwierciedla historia najnowsza,
przyniosta nowa rewolucj¢ naukowo-techniczna — komputerowo-informatyczna i zapowia-
da rewolucj¢ genetyczna. Historia najnowsza to okres, ktorego cecha jest labilnosé w sensie
chronologicznym. Jego granica poczatkowa jest ruchoma i oddziela epokg¢ nowozytna od
epoki najnowszej. O tym, gdzie nalezy szukac tej cezury, jest mowa dalej. Natomiast okres ten
nie ma wytyczonej granicy koncowej, gdyz nie jest on zakonczony ani tym bardziej zamknigty.

Warto zauwazy¢, ze okre§leniem, ktorego si¢ niekiedy uzywa na oznaczenie najnowszego
odcinka dziejow, jest termin ,historia wspotczesna". Operuje tym okresleniem amerykanski
teoretyk Geofrey Barraclough, ktory tak tez zatytuowat swoja ksiazke — Wstep do historii
wspotczesnej, wydana w 1964 r., a przettumaczona najezyk polski w 1971 r. Dla Barraclougha
granica poczatkowa ,historii wspotczesnej" jest rok 1961; zaczyna si¢ ona od prezydentury
Johna Kennedy'ego. Natomiast okres zawarty migdzy rokiem 1890 (upadek Bismarca) a 1961
traktuje jako etap przejsciowy migdzy historia nowozytna a wspotczesna.

Pod adresem Barraclougha nalezatoby zglosi¢ dwa zastrzezenia —jedno terminologiczne,
drugie merytoryczne. Okreslenie ,,historia wspotczesna" jest wewngtrznie sprzeczne i nie ma
waloru naukowego, gdyz historia i wspotczesno$é wzajemnie si¢ wykluczaja (contradictio in
adjecto). Z filozoficznego punktu widzenia bowiem wspotczesno$é nie istnieje, jest pojgciem
umownym, ktéore moze by¢ przyréwnane do pojgcia punktu, ktéory nie ma atrybutu granic.
Okreslenie ,,historia wspdlczesna" jest zatem nieprecyzyjne i nie moze by¢ uzywane w jezyku
naukowym, a tylko w znaczeniu potocznym. Drugie zastrzezenie dotyczy — w mys$l tego, co
powiedziano wyzej — koniecznosci okre$lania datami doniostych wydarzen epok zamknig-
tych. Tymczasem nie ma podstaw, aby rok 1961 uznaé za zamknigcie jakiego$ okresu w dzie-
jach powszechnych. Jest to ujgcie personalistyczne i amerykanocentryczne — niezobiektywi-
zowane.
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Wracajac do proby zdefiniowania pojgcia historii najnowszej w $wietle tego, co wyzej
powiedziano, okres, ktory historia ta ma odzwierciedla¢, nie moze by¢ traktowany juz dzisiaj
jako odrebna zamknigta epoka, poniewaz nie nastapilo jeszcze definitywne oddzielenie sigjej
od epoki poprzedniej. Z tego powodu jest ona nadal czg$cia epoki, ktora trwa, jest jej
najblizszym wspodlczesnie zyjacemu cztowiekowi okresem. Stad i historia najnowsza — rozu-
miana w tym przypadku jako pewien okres — nie da si¢ jeszcze definitywnie wtloczy¢
w granice chronologiczne. Stad i deskrypcja tego okresu napotyka trudnosci. Te sa jednak
podyktowane takze zbyt krotka perspektywa czasowa. Obserwowana w tym okresie infrastruk-
tura jak najogolniej rozumiana (choéby w wysokim stopniu zmodyfikowana) jest kontynuacja
dawnych instytucji. Istnieje naturalne zjawisko przenikania pewnych form bytu — rzeczy,
zjawisk, procesow, ktore jest wyrazem zawartej immanentnie w historii funkcji wehikularnej.
Uwagg natury ogolnej na ten temat sformutowat Marceli Handelsman w 1928 r.: ,,A jednak
(rzeczywisto$¢) nie przemingla catkowicie. Co$ si¢ z niej ostato, utrwalito i weszto w sktad
tego, co istnieje obecnie. Mozna nawet powiedzie¢, ze wszystko, co kiedy$ zaistniato, trwa
nadal i istnieje w terazniejszo$ci, w ktorej istnieje nadto co§ powstajacego w terazniejszoSci,
tylko ze istnieje w terazniejszosci zupetnie odmiennie"".

Wielka wtasno$¢ ziemska istniata w epokach poprzednich i modyfikowana w swej struk-
turze, dotrwala do dzisiaj, cho¢ juz nie wszgdzie. Procesy narodowotwodrcze moga by¢ kolej-
nym przyktadem owego przenikania. Wystepuja, rzecz jasna, fakty i zjawiska, instytucje
i procesy transformacyjne nowe (postgpujaca w naszych czasach integracja Europy i powsta-
wanie adekwatnych organizacji migdzynarodowych), ale znajduja si¢ one dopiero in statu
nascendi.

Historia najnowsza nie moze by¢ traktowana jako odrgbna epoka takze z tego wzgledu,
ze niemozliwa jest odpowiedz na pytanie, jak dlugo bedzie ona trwaé; odpowiedz jest
niemozliwa, poniewaz historia ta jest otwarta, jej koficowa granica jest nieprzewidywalna.
Roéwniez ustalenie jej poczatku sprawia trudno$é, poniewaz jest on dosy¢ ptynny. Poczatek
historii najnowszej jest ciagle przesuwany do przodu, to jest ku terazniejszosci, zblizany ku
zyjacemu pokoleniu. W latach migdzywojennych i jeszcze kilka lat po zakonczeniu II wojny
Swiatowej za taka granicg dla polskiego procesu historycznego przyjmowano lata 1863-1864,
ktore zamykaty epoke szlecheckich powstan narodowych. Z grubsza lata zblizone, tj.
1860-1870, stanowia takze mocno zaznaczajaca si¢ cezur¢ dla historii powszechnej. Byly to
przeciez lata konczace proces formowania si¢ panstw narodowych w Europie (Rumunia,
Witochy, Niemcy) i przyspieszajace tym samym procesy ekonomiczne (rynkowe) i cywilizacyj-
no-kulturowe.

W miarg wydtuzania si¢ czasu dzielacego nas od przelomu lat sze$édziesiatych i siedem-
dziesiatych XIX stulecia, tj. w miarg ,przyrastania historii", coraz czg¢$ciej wyrazany jest
poglad, ze granicg poczatkowa historii najnowszej nalezy przesuna¢ do przodu i uznaé za nia
lata 1918-1919, tj. zakonczenie I wojny $wiatowej. Rok 1919 dat poczatek nowemu uktadowi
stosunkéw migdzynarodowych w Europie — tzw. tadowi wersalskiemu; narodzily sig¢ tez
w Europie nowe panstwa narodowe: Polska, Czechoslowacja, Wegry, Austria, Jugostawia,
Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa.

Trzymajac si¢ wyzej sformutowanej podstawy periodyzacyjnej, sadzg, ze przesunigcie
poczatku historii najnowszej o p6t wieku do przodu, a wigc na koniec I wojny §wiatowej jest

"M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Warszawa 1928, s. 268.
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uzasadnione. Po zwycigstwie nad blokiem Panstw Centralnych ustanowiono w Europie wspo-
mniany juz nowy porzadek polityczny, a parg lat pdzniej nastapito rozszerzenie tego porzadku
przez postanowienia konferencji w Waszyngtonie (1921-1922) na skalg $wiatowa (,,tad wer-
salsko-waszyngtonski")®.

Ijeszcze jedna uwaga do tej czesci rozwazan. Ow wspomniany ,,przyrost historii", im blizej
naszych czasow, odbywa sig coraz szybciej, a epoki historyczne ulegaja skroceniu. Porownajmy
tysiace lat historii starozytnej do dziesigciu zaledwie wiekéw historii $redniowiecznej, do
czterech wiekow historii nowozytnej, do stu pigédziesigciu, czy nawet tylko do osiemdziesigciu
lat trwania historii najnowszej. Tempo zmian cywilizacyjnych i kulturowych jest wigc coraz
szybsze, a w naszych czasach przechodzi w gwattowne.

Jezeli wige przyjmiemy, ze jest mozliwe postawienie stupdéw granicznych migdzy epoka
nowozytna a nastgpna na latach 1918-1919, to czy podazajac ta droga nie nalezy dokonaé
kolejnego przesunigcia tej cezury o dalsze dwadzie$cia pigé lat, a wigc na koniec II wojny
$wiatowej? Swiat wkroczyt po tej wojnie w ere telewizji, energii atomowej, komputeryzacji
i informatyki. Czy nie nalezy wigc uznaé, ze zaczgla si¢ nowa epoka z odpowiadajaca jej
»-nowa" historia najnowsza? Uznanie tego stanu rzeczy wytania jednak kwestig ,,wydzielenia"
okresu migdzy epoka nowozytna a nam wspodtczesna (potowa XIX w. do konica Il wojny
Swiatowej) i okre§lenia jej na przyktad mianem epoki spoteczenstwa przemystowego i historii
postnowozytne;j.

Brak jest jeszcze dostatecznej perspektywy czasu, aby pokusi¢ si¢ o adekwatny dla historii
najnowszej desygnat. Okre$lenia historia starozytna, historia §redniowieczna sformutowane
zostaly ze znacznie odleglejszej — kilkudziesigcio- lub kilkuwiekowej perspektywy dziejowe;j.

Jezeli przyja¢ wizj¢ Alvina Tofflera iuzna¢, ze jestesmy $wiadkami przetomu dwoéch epok:
koniczacej sig epoki spoteczenstwa przemystowego i poczatku epoki spoleczenstwa postprze-
mystowego albo nieprzemystowego, ktéra rozpoczyna tak zwana trzecia fala cywilizacji’, to
nalezatoby tez przyjaé, ze granica, ktéra oddzieli ustgpujaca epoke¢ przemystowa od nadcho-
dzacej, wyksztatca si¢ na naszych oczach. Symptomy nowego spoteczenstwa, ktéore ma by¢
konsekwencja ,trzeciej fali", sa w zasiggu naszej obserwacji. Sa to obecne juz w domowych
pracowniach komputery podtaczone do europejskich i $wiatowych bankéw informacji lub
domowa telewizja przewodowa, ktéore umozliwiaja wykonywanie rozmaitych zawodoéw, a na-
wet czynnosci technicznych, siedzac w domu: montaz aparatury wedlug informacji komputera,
czynnos$ci dziennikarskich, prawniczych, gromadzenie materiatow i informacji do dziet nauko-
wych w rozmaitych dziedzinach®.

% Nie sposob nie wspomnieé¢ o powstaniu w tym samym czasie (1917-1918) odrebnego ,tadu komuni-
stycznego" we wschodniej czeéci Europy i w czesci Azji, aw latach czterdziestych w Europie Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej i nieco poézniej na niewielkim skrawku Ameryki Lacinskiej. Powotat on do
zycia odrgbne instytucje spoteczno-gospodarczo-polityczne (kolektywna i panstwowa wlasnos¢ ziemi
i przemystu, monopol handlu zagranicznego, ,,dyktatura proletariatu" oraz nowe ideologiczne formy
relacji, jak jednostka i klasa spoteczna, wszechwiladza partii komunistycznej. Komunizm jako tad spotecz-
no-polityczny nie przetrwat siedemdziesigciu paru lat (z wyjatkiem Chin, Korei Péinocnej 1 Kuby) mimo
jego ekspansji w latach czterdziestych. Wydarzenia w Europie Wschodniej z przetomu lat osiemdzie-
sigtych 1 dziewigcdziesiatych stanowity o powrocie do stanu poprzedniego, tj. do tadu kapitalistyczno-ryn-
kowego w tym regionie.

3 A.Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1997.

4 Zob. Wstep W Osiatyniskiego do ksiazki A. Tofflera, op. cit., s. 14-15.



O pojeciu ,, historia najnowsza" .

Do powyzszych uwag nalezaloby jeszcze dodad, iz cecha charakterystyczna historii najno-
wszej jest nieustanne poszerzanie jej pola badawczego na obszary nie objgte dotad eksploracja
historyczna. Jest to ,historyzowanie" nowej problematyki, zwlaszcza ze sfery psychologii
i kultury. Wprawdzie mozna by odnie$¢ to samo do epok wczesniejszych, jednak nie w tak
szerokim zakresie. Mnogo$¢ materiatu zrodtowego (zrodet socjotechnicznych i psychotech-
nicznych), wytwarzanych wspotczesnie, umozliwia w stopniu znacznie wyzszym niz ongi$
okresli¢ wiedzg zyjacych pokolen, jak i tych, ktére niedawno odeszty, o wspdiczesnych im
czasach, okresli¢ ich samowiedz¢ i stosunek do $wiata terazniejszego. Moze to by¢ nowoczes-
ny, niezwykle cenny wklad wnoszony przez histori¢ najnowsza w antropologi¢ spoteczna; jest
to jej wielka szansa.

Na drodze do konceptualizacji historii najnowszej sa (obok rozwazan nad periodyzacja)
refleksje nad relacjami migdzy historia a polityka. Ten problem metodologiczny dotyczy —
rzecz jasna — catej historii jako nauki, ale w szczegdlnie wysokim stopniu dotyczy historii
najnowszej. Inaczej mozna go okresli¢ jako zagadnienie perspektywy historycznej.

Wtasciwoscia badan historycznych, a jednoczes$nie przywilejem historykdéw jest znajomos§¢
skutkéw badanych wydarzen. Im czasy odleglejsze, im bardziej wydtuzona perspektywa, tym
wyzszy stopien spelnienia si¢ faktdw historycznych, tym lepsza znajomos¢ ich skutkow.
Historycy starozytnosci i §redniowiecza sa w lepszej sytuacji anizeli historycy epok blizszych
— tj. dziejow nowozytnych i najnowszych. Zwtlaszcza historycy czaséw najnowszych maja
powod skarzy¢ si¢ na nacisk aktualnej sytuacji, na to, ze maja do czynienia z nie zakonczonymi
jeszcze procesami historycznymi, na trudno$¢ i klopotliwos$é oceny zyjacych jeszcze aktorow
badanych wydarzen lub tych, ktérzy odeszli stosunkowo niedawno, na niedostgpnos$¢ swiezych,
»goracych" jeszcze materialdéw archiwalnych, bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ warsztat
badacza dziejow najnowszych. Nie domysty przeciez, a fakty tworza histori¢ najnowsza, tak
jak histori¢ kazdego innego okresu.

Okolicznosci te powoduja, ze znajomos¢ badanych faktéw historycznych, a zwlaszcza
postrzeganie ich nastgpstw, jest niepetna, poniewaz sa one dopiero w toku dziania si¢. Ma tu
miejsce pewien paradoks. Majac do czynienia z historia najnowsza, historyk jest blizej bada-
nych faktow (mialy one miejsce niedawno), a ich obserwacja jest bardziej bezposrednia.
Wydawatoby si¢ wigc, ze tatwiej poznaé przyczyny, ktére fakty te zrodzily, jak rowniez same
fakty. Z drugiej jednak strony owa niepetna wiedza o faktach biezacych iich konsekwencjach
wraz z niebezpieczenstwem przesadnej fascynacji historia, ktéra do pewnego stopnia dzieje
si¢ na oczach historyka-badacza, rodzi niebezpieczenstwo kroétkowzrocznosci, to jest niedo-
strzegania przyczyn odleglejszych, ktore ipso facto dziataja juz stabiej nawyobrazni¢ podmiotu
poznajacego. Istnieje wigc niebezpieczenstwo i pokusa, aby zepchna¢ je na plan dalszy lub
zgota pominaé. Grozi to przerwaniem obserwacji naturalnego i dluzszego ciagu dziejowego,
rezygnacji z perspektywy, ktora —jak to juz podkreslano —jest nieocenionym instrumentem
obiektywizacji badan i ocen historycznych.

Badacz, uprawiajacy histori¢ najnowsza, jest w sytuacji do pewnego stopnia komfortowe;j
w porownaniu do badaczy epok odlegtych, tonac niejednokrotnie w powodzi faktow, ktéorymi
owa historia nasigkta, a ktérych dostarczaja mu obficie wytwarzane zrddta. Jednak komfort
ten ulega silnej redukcji, zwazywszy ze sa to najczg$ciej — jak stwierdzono wyzej — fakty
otwarte, procesy nie zakonczone, transformacje in statu nascendi, a zrédta najcz¢sciej nie
pierwszej proby. Osaczony takimi okoliczno$ciami historyk czaséw najnowszych czuje si¢
dosy¢ niepewnie; zawodzi niekiedy miara znaczenia badanych faktéw, metoda ich selekcji,
pojawia si¢ watpliwo$¢ co do wagi zrodet. Postuzmy si¢ jednym chociazby przyktadem.
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Ztamanie przez Niemcy w 1935 r. wojskowych klauzul Traktatu Wersalskiego nie byto postrze-
gane przez é6wczesnych historykow jako fakt wielkiej wagi, a to ze wzgledu na stabo$§¢ militarna
III Rzeszy. Dopiero rok 1939 u§wiadomit w peini nastgpstwa tego kroku.

Historia najnowsza jest wigc z tych wszystkich wzgledow, o ktorych wyzej mowa, narazona
na zarzut, iz formuuje oceny kruche, ktére moga si¢ nie potwierdzi¢ i niekiedy rzeczywiscie
si¢ nie potwierdzaja. Czy jest to jednak stabos$¢ tylko historii najnowszej? Czy na to samo
niebezpieczenstwo nie narazaja si¢ (w ré6znym stopniu) badacze innych dziedzin?

Specyfika historii najnowszej jest wigc — powtdérzmy raz jeszcze — to, ze historyk
uprawiajacy t¢ dziedzing wiedzy bada z reguly procesy jeszcze nie zamknigte, cho¢ wymog
nauki historycznej stanowi inaczej. Na przyktad badany przez ,historykow najnowszych"
proces przebudowy Europy, zapoczatkowany konferencja jaltanska i poczdamska, nie zostat
jeszcze zakonczony, biorac pod uwage dopiero niedawne zjednoczenie Niemiec i niedawne
uwolnienie si¢ panstw Europy Srodkowowschodniej od supremacji ZSRR. Czy bytaby jednak
stuszna, a nawet mozliwa rezygnacja z tych badan?

Zbyt krotka perspektywa dzielaca podmiot poznawczy od przedmiotu badan stanowi
rzeczywisScie pewien mankament historii najnowszej. Nie oznacza to jednak, ze historyk
dysponujacy odpowiednio daleka perspektywa i dystansem psychologicznym od minionych
wydarzen wolny jest od wszelkich niebezpieczenstw i putapek. Obserwujac bieg wydarzen
w diugiej perspektywie czasowej, historyk moze ulec wrazeniu, a nawet przekonaniu, ze
wszystkie one rozwijaty si¢ logicznie, a wigc spowodowane zostaty przyczynami obiektywnymi.
Innymi slowy: postrzegany tancuch wydarzen musial nieuchronnie zaistnie¢. Przyjgcie takiej
postawy grozi ugrz¢znigciem w sztywnym determinizmie lub nawet w fatalizmie dziejowym.
Jezeli bowiem weryfikacja faktow historycznych oraz ich ocena dokonana zostanie z wyklu-
czeniem wszelkiego relatywizmu, a wyltacznie wedtug ich skutkéw, to mamy tutaj do czynienia
ze sztywna deterministyczna formula wttaczajaca proces historyczny w prokrustowe toze.
Przyjgcie postawy sztywnego determinizmu w dziejach eliminuje z nich swobodne postgpowa-
nie cztowieka. W stosunku do niebezpieczenstwa grozacego badaczom uprawiajacym historig
najnowsza (krucho$¢ ocen ze wzgledu na brak dostatecznej perspektywy) mamy tu do czynie-
nia z deformacja a rebours.

Paradygmat sztywnego (skrajnego) determinizmu, iz skutki musza zawsze odpowiadaé
doktadnie i catkowicie wydarzeniom je poprzedzajacym, jest falszywy. Wypada w tym miejscu
przypomnie¢, ze nauka historyczna nie jest nauka do$wiadczalna; w jej przypadku nie ma
zastosowania formuta nauk empiryczno-eksperymentalnych, gloszaca, ze te same przyczyny
w takich samych warunkach prowadza do takich samych skutkow. Sprawca faktéw historycz-
nych jest cztowiek, wystepujacy najczgsciej w skomplikowanych zwiazkach i zalezno$ciach
spotecznych. Wchodza zatem w gre¢ jego indywidualna, niepowtarzalna psychika oraz psychika
zbiorowa, spoteczna, a ta nie tlumaczy w sposdb mechaniczny i schematyczny postgpowania
cztowieka. Uznanie wariabilizmu (wariantowos$ci) rozwoju wydarzen minionych jest z tego
punktu widzenie uzasadnione. Jezeli tak, to uprawnione jest przyjecie paradygmatu historii
alternatywnej, nieschematycznej, blizszej zyciu — innymi stowy — historii zywej.

O zywotnosci historii najnowszej przesadza jej wielki dynamizm ,,dziania si¢", szybszy niz
w dawnych epokach rytm narastajacych lawinowo zdarzen.

Nowoczesna nauka historyczna rézni si¢ od dawnej tym, ze ma ambicj¢ i obowiazek
uczestniczenia w biezacym zyciu, a wigc w terazniejszosci. I chociaz moze wydawac sig to
sprzeczne z istota nauki o przeszto$ci, pragnie ona bra¢ takze czynny udziat w formowaniu
wizji przyszto$ci. Rzecz jednak nie sprowadza si¢ tylko do ambicji i obowiazku. Ciazenie
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historii, zwlaszcza tej niedawnej, na terazniejszo$ci, a takze na przysztosci jest oczywiste
i powszechnie dzisiaj uznawane. Logiczna konsekwencja tego stanu rzeczy jest ,,wmontowa-
nie" wiedzy o tym, co bylto, w ksztattowanie tego, co jest, i tego, co bedzie.

Jeden z przedstawicieli znanej francuskiej szkoty historycznej ,,Annales" — Fernand
Braudel stat si¢ inicjatorem nowocze$nie pojmowanego aktywizmu nauki historycznej. Ukut
on na okreslenie owego aktywizmu termin ,historia operacyjna". Nie ukrywa przy tym, ze
geneze tego terminu wyprowadza ze stownictwa wojskowego®. ,,Historia operacyjna" oznacza
wedtug niego histori¢ czynnie uczestniczaca w dyskusji o wspotczesnosci. Okreslenia Braude-
la pochodza sprzed przeszto trzydziestu lat — to jest z 1967 r. Od tego czasu rytm zycia
politycznego w $wiecie ulegl znacznemu przyspieszeniu. Nauka historyczna stara si¢ z rytmu
tego nie wypas¢. Dzisiaj mozna uzupetni¢ formulg francuskiego historyka, przyznajac nauce
historii prawo do wypowiadania si¢ nie tylko na temat wspotczesnosci, ale takze na temat
przysztosci.

Historyk, funkcjonujac w terazniejszosci i mys$lac o przysztosci, wkracza w obszar laczacy
post- i prospektywny punkt spogladania na dzieje, inicjuje wigc aktywistyczna wobec teraz-
niejszosci 1 przysztosci rolg nauki historycznej. Jezeli mozna pokusi¢ si¢ w tym miejscu o sfor-
mutowanie pewnych prawidlowosci w odniesieniu do tej kwestii, to jedna z nich mogtaby
przybra¢ postaé nastgpujaca: zasigg skutecznej perswazji historycznej jest odwrotnie propor-
cjonalny do czasu, ktory oddziela spoteczenstwo wspotczesne od tego wydarzenia historycz-
nego, ktore stato si¢ zrodtem jego konkretnych do§wiadczen. Oznacza to, ze im bardziej ta
rozpigto$¢ czasowa ro$nie, im bardziej zaciera si¢ obraz przesziosci, tym bardziej maleje
skutecznos¢ doswiadczen historycznych. I na odwrét: niewielka rozpigto§¢ czasu wzmacnia
rolg doswiadczen historycznych, ro$nie wigc rola historii najnowszej jako zrodta §wiezych
do$wiadczen.

Kiedy historyk popuszcza sobie wodzy i wychodzi poza obowiazujacy wzorzec uprawiania
historii, a wigc kiedy daje zna¢, ze interesuje go nie tylko badana przesztos¢, ale rowniez jej
nastgpstwa i snuje alternatywne refleksje oraz stawia alternatywne pytania: czy mogto si¢ staé
inaczej, czy wydarzenia mogtly si¢ potoczy¢ w innym kierunku — to nie czyni przestgpstwa
przeciwko tradycyjnemu credo nauki historycznej, a najwyzej ta tradycja nieco wstrzasa.
Wymogi stawiane dzisiaj nauce historycznej przez, pedzace szybko ku nowemu, spoteczen-
stwo, wynikaja nie tylko z zainteresowania si¢ przeszloscia, a nawet nie tyle przeszloscia, co
terazniejszoscia 1 przyszioscia. Jest to znak naszych czasow. Jezeli nauka historyczna chce by¢
nadal uzyteczna, musi wychodzi¢ poza dotychczasowe granice i schematy. Dotyczy to zwta-
szcza historii najnowszej, stojacej najblizej terazniejszosci. Proby udzielania hipotetycznych
(bo tylko takie wchodza w tym przypadku w rachubg) odpowiedzi na alternatywnie postawio-
ne pytania: czy badany fakt mogl mie¢ inne nastgpstwa, czy kolejne wydarzenia mogty biec
inaczej — wyposaza nauke historyczna w nowe walory, wzbogaca ja jako skarbnic¢ doswiad-
czen. Uprawiaé taka alternatywna naukg¢ moze historyk wszakze pod jednym warunkiem:
odpowiedz na tak postawione pytania czerpa¢ musi ze zrodet historycznych, ktdérymi rozpo-
rzadza. Takiego postgpowania i takiego poszerzenia i poglgbienia pola eksplanacji historycz-
nej broni na przyktad Tadeusz Lepkowski, formutujac ciekawe refleksje na ten tematw tomie
szkicow zatytulowanych Przeszlos¢ miniona i terazniejsza®. Takie alternatywne podejscie do
$ledzenia procesu historycznego wyczerpuje jednak, jak si¢ wydaje, mozliwosci postgpowania

5 F.Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1972, s. 334.
T Lepkowski, Przesztos¢ miniona i terazniejsza, Warszawa 1980, s. 152 in.
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historyka w tym zakresie. Podkresli¢ trzeba, ze postgpowanie to nie ma nic wspdlnego
z futurologia, gdyz nawet wtedy, gdy futurolodzy wspieraja si¢ do$wiadczeniami historyczny-
mi, to nie oznacza to jeszcze —jak pragnie tego Lepkowski — iz historia uktada si¢ w triadg:
przeszto§¢ — terazniejszo$¢ — przyszitos¢. Nie posunatbym si¢ do formuly az tak kategorycz-
nej. Precyzyjnie rzecz ujmujac, nalezy wyrazi¢ si¢ bardziej oszczg¢dnie: historia wzbogaca
wiedzg o terazniejszosci, a tym samym utatwia projektowanie przysztosci.

Podkreslono wyzej, ze w przypadku historii najnowszej wystgpuje silny zwiazek tej dzie-
dziny wiedzy z polityka, ze historyk zajmujacy si¢ tym wycinkiem dziejow podlega naciskowi
aktualnej sytuacji. Biorac pod uwagg te okolicznos$ci, mozna by okres$li¢ histori¢ najnowsza
mianem ,strefy rozrzedzonej" migdzy historia a polityka, dodajac, ze moment przechodzenia
historii najnowszej w polityke jest zrazu nieuchwytny. Mozna go okres$li¢ blizej po uplywie
pewnego czasu, a wigc po uzyskaniu odpowiedniej perspektywy historycznej; na razie jest jak
mgta, ktora nie wiadomo, kiedy si¢ zaczyna, a kiedy konczy.

Prawie kazdy temat podejmowany przez historyka dziejow najnowszych tkwi w aktualne;j
sytuacji politycznej, kiedy trwaja jeszcze nie zakonczone procesy historyczne, kiedy czgsto zyja
jeszceze ludzie zaangazowani w te procesy, aktorzy dwczesnej sceny i uczestnicy opisywanych
wydarzen. Stoimy wigc przed pytaniem: czy mozliwe jest uprawianie historii najnowszej jako
nauki, tj. zachowujac obiektywizm badawczy? Rysuja si¢ tutaj dwie zasadnicze mozliwosci:
pierwsza — historyk ogranicza sig tylko do obszaru faktografii, a wigc do kre$lenia tylko
fotograficznego niejako obrazu zdarzen, rezygnujac z ich syntetyzowania i warto§ciowania,
i druga — historyk stosuje selekcje tematow badawczych, podejmuje tylko tematy wycinkowe,
gdzie podstawa zrodtowa jest wzglednie obfita i wielostronna i ktére to tematy nie budza
w spoleczenstwie wielkich emocji; beda to raczej tematy z obszaru historii gospodarczej,
obszaru kultury, a w nizszym stopniu z obszaru czystej polityki. Co do obfitosci zroédet jedna
uwaga. Sytuacja jest tutaj dosy¢ paradoksalna; materiaty sa tu z reguly obfite, biorac pod
uwagg ich masowa, biurokratyczna produkcjg; sa zarazem skape, biorac pod uwagg ich wartosé
merytoryczna, gdyz te, ktére sa dla historykdéw najcenniejsze, obtozone sa z reguly klauzula
karencji i nie udostgpniane przez lat kilkadziesiat. Historyk staje tu wobec koniecznosci
wypetniania tej luki zrédtami zastgpczymi, wywotywanymi np. przez ankietyzacje, szersze
postugiwanie si¢ zrédlami mniej wartosciowymi, jak prasa i pamigtniki, cho¢ nie mam w naj-
mniejszym stopniu zamiaru podwazac wagi tych zréodet. Mozliwo$¢ ocen czg§ciowych jednak
tutaj istnieje, przybiera¢ one powinny raczej form¢ hipotez i nie pretendowac¢ do ocen
catosciowych, a tym bardziej finalnych.

Pomocne moga tu by¢ wskazowki wyptywajace z rozwazan teoretycznych nad mozliwo-
$ciami formutowania sadéw ogoélnych w nauce historycznej, a w wyzszej fazie uogdlnien —
praw historycznych. W polskiej literaturze naukowej wyrdznia si¢ trzy typy historyzmu, ktore
wyznaczaja zakres tych mozliwo$ci’. Sa to: historyzm umiarkowanie faktograficzny, historyzm
skrajnie faktograficzny i historyzm teoretyczny. Historia najnowsza —jak si¢ wydaje — bytaby
gtownie polem historyzmu skrajnie faktograficznego. Jego specyfika to: ,,normy metodolo-
giczne zakazujace formutowania praw, programowo ograniczajace badania do faktograficznej
rekonstrukeji"®. Ujecie to koresponduje ze specyfika historii najnowszej. Powstaje natomiast
pytanie, w jakim stopniu odnosi si¢ do tejze historii historyzm umiarkowanie faktograficzny,
ktérego formuta brzmi: ,specyfika badan historycznych polega na rekonstrukeji faktograficz-

7 Prezentuje je (za J. Kmita) J. Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej, Lublin 1984, s. 89.
8 J. Pomorski, ibidem.
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nej, normy metodologiczne nie postuluja formulowania praw lub ich systemdéw, cho¢ nie
wyklucza sig ich wystgpowania w narracji historycznej, jednakze fakt 6w nie pozostaje w zad-
nym zwiazku ze specyficznymi cechami tych badan"®. Sadze, Ze ograniczenie si¢ w tym
przypadku do formutowania mniej lub bardziej przekonujaco brzmiacych zdan hipotetycznych
miescitoby si¢ w tej formule. Natomiast nie przystawataby historia najnowsza wcale do
formuty historyzmu teoretycznego, ktéra zaktada ,,normy metodologiczne nakazujace formu-
towanie praw lub systemow praw (teorii) historycznych"'®.

W ostatecznym rachunku zagadnienie sprowadza si¢ do pytania generalnego, w jakim
stopniu historyk XX w. moze pisa¢ histori¢ obiektywna, jaka jest warto$¢ eksplanacyjna tej
narracji? Jest to zalezne od kilku okolicznosci: po pierwsze — od dostgpu do pozadanych
zrédetl archiwalnych, po drugie — od doboru takich zagadnien (przedmiotéw badan), ktore
odpowiadaja warunkom naukowej analizy, po trzecie — od zdolnosci oporu podmiotu poznaja-
cego wobec nacisku aktualnej sytuacji, po czwarte—od stopnia koniecznos$ci uwzglednienia faktu,
iz zyja jeszcze na og6t przedstawiciele pokolenia, ktére uczestniczylo w wydarzeniach maja-
cych by¢ przedmiotem narracji, po piate — od faktu, iz sami historycy byli niekiedy §wiadkami
wydarzen, ktéore maja stanowic¢ tre§¢ narracji (ma to t¢ negatywna strong, ze zbyt wysoki jest
w takim przypadku stopien zaangazowania sig, a co za tym idzie — subiektywizmu ocen).

Mimo tych ograniczen istnieje pewna, cho¢ ograniczona mozliwo$¢ uprawiania historii
najnowszej w sposob naukowy. Kontrapunktem dla ograniczen archiwalnych jest owa mno-
go$¢ zrddel historycznych wytwarzanych wspotczesnie, ktore cho¢ nie zawsze pelnowartoscio-
we, daja jednak mozliwo$¢, aby w drodze ich selekcji wysublimowac¢ to, co najistotniejsze dla
odtworzenia hipotetycznego obrazu niedawnej przeszilos$ci. Przeciwwaga niewystarczajacych
warunkow dla prowadzenia wystarczajaco szerokiej naukowej analizy pewnych zagadnien
dziejow najnowszych (zwtlaszcza zbyt krotkiej perspektywy historycznej) jest mozliwo$é roz-
patrywania wielowariantowego biegu procesu historycznego i wzbogacania rozwazan przez
przeniesienie na grunt nauki historycznej instrumentéw teorii probabilistyki. Przeciwien-
stwem nacisku aktualnej sytuacji, czyli polityki, powinna by¢ erudycja historyka, maksymalna
znajomos$¢ literatury naukowej, przyswojenie zasad heurystyki w takim stopniu, by posiasé¢
dobra orientacj¢ archiwalna, dobra znajomo$¢ metod badawczych, czyli warsztatu historyka,
i generalnie — wysoka kultura historyczna oraz uczciwo$¢ w interpretowaniu zrodet. Ajak
zrownowazy¢ nagminng i niebezpieczna sklonno$¢ zyjacego jeszcze pokolenia do wtlasnej
subiektywnej interpretacji faktow historycznych, ktére zna ono z autopsji, lub ogromny nacisk
tego pokolenia na historykow profesjonalnych, by interpretowali niedawna przesztos$¢ zgodnie
z ich oczekiwaniami, ba! nawet z zZyczeniami? Jest to bardzo trudna do spolegliwego zatatwie-
nia kwestia. Historyk nie moze ulega¢ temu naciskowi, ma profesjonalny i moralny obowiazek
stosowania naukowych kryteriow warto$ciowania faktow historycznych. Powstaje czgsto roz-
ziew migdzy historia naukowaq i historia potoczna. Im wigkszy jest ten rozziew, tym gorzej dla
obiektywnej prawdy historycznej, prawdy podwazanej przez potoczne odczucia. Historyk nie
moze pozostawac¢ wobec tych odczu¢ obojetny. Zbyt mocna jest bowiem wigz psychologiczna
migdzy zyjacym pokoleniem a czasami minionymi, lecz catkiem jeszcze $§wiezymi, czyli historia
najnowsza, w ktorej kreowanie byto ono zaangazowane posrednio lub bezposrednio. Sprawe
komplikuje spoleczne zapotrzebowanie na pisanie historii (zwlaszcza tej wczorajszej) ciagle
na nowo, ch¢é utozsamiania si¢ z pozadana wersja historii. Komplikacja pigtrzy sig jeszcze

' Ibidem.
1% Thidem.
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bardziej, zwazywszy ze postawa zyjacego pokolenia wobec przeszlosci nie jest spdjna. Warto-
Sciuje ono $wieza histori¢ wedtug rozmaitych kryteriow politycznych i wlasnych systemow
wartosci.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Czy mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze prawda lezy na przecigciu
si¢ tych roznych historii? Sadzg, ze jest to teza destrukcyjna, poniewaz prowadzi do czg$cio-
wego podwazania obrazu przesztosci w danej chwili zobiektywizowanego, to jest tego, ktory
zostal nakre$lony przez historykow profesjonalnych, a wigc z uwzglednieniem obowiazuja-
cych regul narracji historycznej''.

Wreszcie ostatnia kwestia — to stabos$¢ historii najnowszej wynikajaca stad, ze ciazy na
niej subiektywizm postawy historyka ,,zamieszanego" bezposrednio w opisywane przez siebie
wydarzenia (jako zwolennik lub przeciwnik) lub tylko posrednio (jako $wiadek opisywanych
wydarzen). To prawda, ze w zadnym przypadku nie pozostaje on idealnie bezstronny, jak kazdy
bowiem cztowiek jest wyznawca takiego lub innego systemu wartosci. Jestjednak druga strona
medalu, a mianowicie pewna korzy$¢ ptynaca z tego krotkiego dystansu, jaki dzieli historyka
czasow najnowszych od opisywanych wydarzen. Jest to mozliwo$é bardziej autentycznego
oddania klimatu epoki, oddania wielo$ci barw i odcieni ludzkich postaw, a dzigki temu
nakreslenie historii zywe;j.

Historia najnowsza to historia wielce skomplikowana. Jest tez historia smutna, dramatycz-
na, gdyzjej znaczna czg$¢ zamyka si¢ migdzy dwiema wojnami §wiatowymi, a dalsze trzydziesci
lat to okres ,,zimnej wojny". Przez pryzmat tych konfliktow oceniaja wspdlczesne pokolenia
niedawna przeszto$¢ i wnosza ten smutek w oceng terazniejszos$ci.

On the Concept of ,,Contemporary History"

The article proposes an attempted explanation of the concept of ,,contemporary history".
The author seeks a place for contemporary history as a specific period in the historical process
as a whole. He indicates the encountered obstacles consisting in the fact that contemporary
history does not comprise a closed epoch and cannot be placed in concretely outlined
chronological limits. There is an absence of a definite caesura separating contemporary history
from the preceding epoch; the same holds true for a closing boundary, owing to the constant
»~increment of history". The author points to the incessant shifting of the period of contem-
porary history towards the present day, and proposes to connect it with the technical revolution
and the formation of a new society of the civilisational ,,third wave". The conceptualisation
of the notion of contemporary history requires a consideration of the strong relations
occurring between history and politics in the nineteenth and twentieth century, the lack of
a lengthier perspective for the assessment of events, and a psychological distance of the
cognizing subject; it also calls for taking into account the difficulties produced by the still
incomplete historical process, which constitute the object of research and comprise contem-
porary history. Workshop difficulties entail no access to the most valuable archival sources,
as a rule unobtainable for the next several decades, and psychological problems, such as the
involvement of the historian (to a greater or smaller degree) in current life and the analysed
,historical matter". The author declares that despite those obstacles, the pursuit of contem-

7. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 533 in.
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porary history with the retention of scientific rigours is possible, although the opportunities
are restricted. Necessary conditions include profound erudition and the high historical culture
of the researcher, cthics, i. a. an earnest attitude towards historical sources, and a suitable
familiarity with the principles of heuristics and research methods. The expansion of the
research field of contemporary history and the ,historicising" new spheres of social life are
facilitated by the application of the method of variabilism (alternative history) and the
employment, upon its basis, of the instruments of probabilistics. Finally, M. Leczyk writes in
favour of the thesis proclaiming the possibility of "factographic historicism" within the domain
of contemporary history, and thus a reconstruction of historical facts and processes as well as
a resignation from the formulation of theoretical scientific theses for the sake of hypothetical
judgments.



