Habielski, Rafal

"General Marian Kukiel. Zomierz,
historyk, polityk", Janusz Zuziak,
Pruszkow 1997 : [recenzja]

Dzieje Najnowsze 30/3, 173-175

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY RECENZYJNEI RECENZJE

Jednoczesénie z tymi stereotypami antypolskimi, a wlasciwie niezaleznie od nich, w Niem-
czech XIX w. dziatali artysci, pisarze, przedstawiciele kultury polskiej. Ich dziatalno$é jednak,
jak widaé, nie potrafita cho¢ zminimalizowa¢ niechgtnych Polsce (ktérej przeciez nie byto na
mapie politycznej Europy) uprzedzen.

Wiele jeszcze trzeba bedzie wysitku pokolen Polakéw i Niemcow, aby te dowcipy, uprze-
dzenia, stereotypy, jakimi czgstuja nas rézne nacje, odeszly do lamusa.

Nie jest to rzecz tatwa.

Niech dzielo profesora Orlowskiego stanie si¢ lustrem, w ktéorym mozna si¢ przejrzed
i zobaczy¢, co zginglo, a co jeszcze zostalo z tamtych opisow.

Profesor Ortowski nie zakonczyl swojej pracy przestaniem, co nalezy czynié, aby te zlo-
wrogie stereotypy rozbroié, by¢ moze takiego zadania nie postawit sobie.

A przeciez materiat ogromny, to nie ulega watpliwos$ci, jaki zgromadzit Autor, nie jest
jeszcze kompletny. Brak w nim m.in. bogatej literatury dotyczacej niemieckiego Wschodu,
prasy koscielnej czy tez rozpraw filozoficznych. Nawet wytrwaly czytelnik bgdzie musiat pracg
uwaznie studiowaé, bo styl pisarski Autora nie czyni z niej tatwej lektury.

Mieczystaw Tomala
Warszawa

Janusz Zuziak, General Marian Kukiel. Zotnierz, historyk, polityk, Pruszkow
1997, s. 230

Dla nikogo nie ulega dzisiaj watpliwos$ci, ze Marian Kukiel byt wybitnym historykiem. Byt
takze dzialaczem politycznym, ktory aczkolwiek nigdy nie odgrywat roli w peini samodzielnej
i pierwszoplanowej, dziatal na scenie politycznej w momentach o szczegdlnym znaczeniu.
Kukiel byl wreszcie wojskowym czynnym na tym polu w réznoraki sposob, zawsze z jednako-
wym zaangazowaniem. Te trzy obszary aktywno$ci, nawiasem mowiac, wyraznie ze soba
powiazane, stanowig oczywisty powod zainteresowania jego osoba; zarazem jednak otwieraja
przed badaczem caty szereg trudnosci i putapek. Rekompensowa¢é je moze, z jednej strony
dos¢ bogaty zasob archiwalny dotyczacy wprost badz posrednio dziatalnos$ci Kukiela, z drugiej
— jego frapujaca przeciez biografia ijako$¢ dokonan.

Odpowiedz na pytanie, czy pierwsza biografia Kukiela, pidéra Janusza Zuziaka, jest udana
proba zmierzenia si¢ z wielowymiarowa postacia profesora-generata, nie jest fatwa. Dobrze,
ze ksiazka zostata napisana, stanowi¢ moze bowiem odniesienie do dalszych badan. Zrobiony
zostal pierwszy krok, to pewne. Jednoczes$nie obawiam sig, ze ksiazka moze rozczarowaé tych
wszystkich, ktorzy wezma ja do rgki. Autor zastrzega we wstgpie, ze temat nadal pozostaje
otwarty, przyznajac, ze w sposob jedynie ,,przyczynkarski" potraktowal pisarskie (badawcze)
dokonania swego bohatera. Taka deklaracjg potraktowaé moznajako asekuracj¢ i dopewnego
stopnia jest to zrozumiate. Materia, ktérej stawi¢ musi czola biograf Kukiela jest zaiste
obszerna, zar6wno w sensie chronologicznym, jak merytorycznym. Upowaznia to do wyboru
badz fragmentu aktywnosci, badz zwrdcenia uwagi na dziatalno§¢ w pewnym tylko przedziale
czasowym. Autor zdecydowal si¢ jednak na biografi¢ w miarg pelna, rezygnujac zarazem
z réwnie wnikliwego przyjrzenia si¢ wszystkim obszarom dziatalnos$ci swego bohatera. Taki
zabieg budzi moéj sprzeciw, z kilku przynajmniej powodoéw. Po pierwsze, wszystkie sfery
dziatalnosci Kukiela byly ze soba organicznie powiazane. U ich podstawy lezato przekonanie
o konieczno$ci aktywnego udziatu na rzecz odzyskania przez Polsk¢ niepodlegtosci. Konse-
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kwencja takiej postawy byta zaréwno stuzba wojskowa, dziatalnos$é polityczna, jak i kierunek
studiow oraz uformowane przed 1914 r., gtdéwnie pod wptywem cis$nienia czasu, zaintereso-
wania badawcze. Zatem jakiekolwiek rozdzielanie tych sfer, badz faworyzowanie jednej
z nich, moze prowadzi¢ do deformacji sylwetki Kukiela, a w konsekwencji do klopotéw
z prawidtowym odczytaniem efektow jego dziatalnosci.

Autor ksiazki za najwazniejsze pole aktywno$ci swego bohatera uznat aspekt wojskowy;
Kukiel jest dlan przede wszystkim zoinierzem. Podkresla to tytut ksiazki, zarazem jednak
podtytul sugeruje, ze mowa bedzie takze o polityce i zainteresowaniach badawczych. Rzecz
jasna, Autor ma prawo do uwypuklenia pewnego porzadku w biografii osoby, ktorej poswigca
ksiazkg, powinien jednak przekonaé czytelnika o zasadnosci, wzglednie powodach takiego
wyboru. Niedobrze jest natomiast, gdy o rozbudowie wybranych fragmentéow decyduje tylko
i wylacznie obfito$¢ oraz uzytecznos$¢ materiatu zrodtowego. W ksiazce za$ trudno doszukaé
si¢ uzasadnienia takiego roztozenia akcentéw, ktore zaproponowat Autor. Zasadne wobec
tego wydaje si¢ pytanie, co sprawia, ze jesteSmy np. niemal drobiazgowo poinformowani
o bojowych zastugach Kukiela podczas jego stuzby w Legionach, a dowiadujemy si¢ bardzo
niewiele np. o jego monumentalnej pracy Rok 18127 Prawem recenzenta jest zgloszenie
obiekcji co do generalnego sposobu postrzegania postaci bohatera ksiazki i z prawa tego
niniejszym korzystam.

Mundur byl, co prawda, atrybutem, ktory towarzyszyt Kukielowi od okresu poprzedzaja-
cego wybuch I wojny $wiatowej po 1949 r., kiedy to przestal peini¢ funkcje ministra Obrony
Narodowej. Zarazem jednak jego dokonania na tym polu ustgpowaty przeciez dokonaniom
jego pokoleniowych towarzyszy broni; tak byto zard6wno w latach 1914-1920, jak i 1939-1945.
Kukiel od poczatku swoich zwiazkéw z wojskiem postrzegany byt jako osoba bardziej cywilna
niz wojskowa. Opinie te potwierdza wybdr, jakiego dokonat po 1918 r., tj. objgcie szefostwa
Biura Historycznego. Na stanowisku tym, gdyby nie zamach majowy, pozostatby zapewne
przez dtuzszy czas. Wyobrazenie pot-cywila towarzyszyto mu, nawiasem mowiac, takze w cza-
sach dowodzenia I Korpusem w Szkocji. Swiadcza o tym dwczesne (zyczliwe na ogdt) dowcipy
najego temat i rozpowszechnione okreslanie go mianem nie dowddcy, ale ,,prezesa" Korpusu.

Powyzsze uwagi nie maja na celu deprecjonowania wojskowych osiagnie¢ Kukiela, ajedy-
nie zwrocenie uwagi na konieczno$¢é stosowania wlasciwych proporcji oraz pamigtanie o kon-
sekwencji przyjetych priorytetdéw. Polozenie nacisku na wojskowa strong dziatalno$ci Kukiela,
sita rzeczy, czyni ja niejako nadrzedna wobec naukowej. Moze to wywolaé przynajmniej
poczucie zdziwienia z tego cho¢by powodu, ze dokonania bohatera ksiazki na polu naukowym
byty znacznie okazalsze (i trwalsze) niz w stuzbie wojskowej. Przyjecie takiego zalozenia
zatamuje jednocze$nie proporcje ksiazki, co z kolei odbija si¢ na wyrazisto$ci wizerunku
Kukiela.

Dotyczy to zwtaszcza lat powojennych (po 1945 r.), bedacych w ocenie wielu jego wspot-
czesnych swego rodzaju zwienczeniem wysitkéw i plandw podejmowanych od momentu
wejscia w doroste zycie. Przypomnijmy, ze emigracja to okres, w ktorym Kukiel pisze syntezg
dziejow Polski, swoje najwazniejsze bodaj dzieto, czas, w ktérym jest niezwykle aktywny
publicystycznie, nadto wyktada, pelni funkcj¢ osobistosci §wiata wychodzczego, jest wreszcie
jednym z filaréw zycia naukowego na obczyznie. Wszystko to zastuguje wigc na baczna uwagg,
w ksiazce za$ okresowi temu (ponad ¢wieréwiecze) Autor poswigcil zaledwie kilkanascie stron.

Sprawa, ktora budzi poczucie pewnego niedosytu, to interpretacyjna strona pracy. Autor
zbyt szybko przechodzi do porzadku dziennego nad decyzjami podejmowanymi przez Kukiela,
wyraznie i bez zastrzezen podzielajac jego racje, a starajac si¢ dezawuowac postawy odmien-
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ne. Za przyklad stuzy¢ tu moze stosunek Kukiela do kryzysu przysiggowego. Dla czytelnika
nie jest do konca jasne, co sktonito gowlipcu 1917 r. do zaj¢cia postawy rdznej od Pitsudskie-
go. Autor pisze, ze przekonanie o konieczno$ci istnienia armii polskiej, lecz przeciez wojsko
takze w zasadzie istniato (POW), to po pierwsze, po drugie za$, poczynania NiemcOw nie
pozostawiaty ztudzen co do ich stosunku do sprawy niepodlegtosci Polski. Wspominam o tym
nieprzypadkowo. Decyzje podjete wowczas przez Kukiela sa istotne, przesadzity bowiem
0 rozejsciu si¢ jego drog z Pitsudskim, a tym samym zdecydowaly o jego dalszych losach
politycznych. Przy okazji, prawem dygresji, jeszcze jedna sprawa. Ot6z, cickawym epizodem
w dziatalnosci Kukiela po 1918 r. byt jego udziat w organizacji ,,Honor i Ojczyzna", majacej
stanowi¢ jakoby przeciwwage dla wplywow Marszatka w armii. Autor nie wspomina o niej,
zarazem jednak przywoluje jej nazwg w cytacie wymierzonej w Kukiela filipiki Pitsudskiego.

Niedociagnigcia interpretacyjne wystgpuja takze w rozdziale dotyczacym II wojny. Nie
dowiadujemy si¢ niczego na temat stosunku Kukiela do uktadu Sikorski-Majski, cho¢ to
sprawa bardzo ciekawa. Patrzyt przeciez na wysitki premiera oczyma jego przyjaciela politycz-
nego, ale i historyka. Doprecyzowania wymagaja takze inne kwestie. Zwtaszcza udziat Kukiela
w utworzeniu nieszczgsnego obozu oficerskiego na Bute. Autor pisze, zdajac sig usprawiedli-
wiaé, haniebny w istocie rzeczy, pomyst jego zatozenia, ze znajdowat si¢ on zaledwie 45 km
od Glasgow. Problem jednak nie w odleglo$ciach, a w istocie samej decyzji. Kukiel sygnowat
rozkaz o powotaniu do zycia Zgrupowania Oficeréw Nieprzydzielonych (jak eufemistycznie
nazwano obo6z), pytanie tylko, czy byt takze pomystodawca projektu, ktory stal si¢ przedmio-
tem kompromitujacej dla wtadz polskich interpelacji w Izbie Gmin. Kolejna kwestia to zakres
udziatu Kukiela w reakcji rzadu na informacje o zbrodni katynskiej. Autor broni dziatan
podjetych przez strong polska przed zarzutami o danie Stalinowi argumentu umozliwiajacego
zerwanie stosunkow. Z perspektywy czasu popetnione wowczas btedy nie ulegaja jednak
kwestii. Zte stosunki polsko-sowieckie wymagaty wielkiej ostroznos$ci w reagowaniu na rewe-
lacje niemieckiej propagandy a, jak wszystko na to wskazuje, strona polska kierowata si¢ przy
podejmowaniu decyzji bardziej emocjami niz rzetelna oceng sytuacji, co wykorzystata
Moskwa. Zarazem jednak odpowiedzialno$¢ Kukiela jest tu (prawdopodobnie) proporcjonal-
na do udziatu innych os6b podejmujacych woéwczas kluczowe decyzje.

Wszystkich powyzszych watpliwos$ci, zardéwno tych dotyczacych proporcji pracy, jak i kwe-
stii interpretacyjnych, nie formuluje w celu wykazania, ze biografia Kukiela nie spelnia
poktadanych w niej nadziei. Tak nie jest. W przypadku ksiazki Janusza Zuziaka mamy do
czynienia z pewnym sposobem postrzegania sylwetki Kukiela i cho¢ efektem tego zabiegujest
uwypuklenie niekiedy mniej znaczacych fragmentéw jego dziatalnos$ci, kosztem znacznie
wazniejszych, praca broni si¢. Nie stanowi biografii peinej, jest jednak dobrym punktem
wyjscia do dalszych badan.

Na koniec uwaga odnoszaca si¢ do opracowania redakcyjnego. Bledy formalne zawiera
niemal kazda ksigzka, jednak w pracy bgdacej przedmiotem niniejszych uwag jest ich stanow-
czo za wiele. Znieksztatceniu ulegly niektore cytaty, co czyni ich tre§¢ co najmniej niejasnag.
Potknigcia wystgpuja takze w zapisach bio- i bibliograficznych oraz brzmieniu imion. Wszyst-
kiemu temu mogtaby przeciez zaradzi¢ staranna korekta.

Rafal Habielski

Warszawa



