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W badaniach nad polska mysla polityczna XIX i XX w. wazne jest ustalenie jej rodzimoS$ci
i swoistosci. Dokonatl tego w stopniu zadowalajacym Roman Wapinski, poniewaz stosujac
analiz¢ pordwnawcza wykazat szczegdlne cechy polskiego myslenia politycznego, warunko-
wane wspomnianym juz problemem narodowym. By jeszcze pelniej ukazac¢ specyfike polska,
siggnat do wezesniejszych dokonan ideowopolitycznych epoki stanistawowskiej i nawet staro-
polskiej, poszukujac tam objasnien dla nowszych i wspotczesnych zjawisk, m.in. irracjonalizmu
politycznego, taczenia religii i polityki, demokratyzmu kolektywistycznego, antyindywiduali-
zmu. Szkoda jednak, ze Autor nie rozwinagl szerzej tych ostatnich watkéw, poniewaz pozwo-
litoby to zweryfikowa¢ niejedno twierdzenie o polskim indywidualizmie. Ukazaloby bowiem
niezwykta trwato$¢ w mysleniu politycznym Polakéw sarmackiego mitu kolektywizmu, zawar-
tego w pospolitym zawolaniu: ,kupa, mosci panowie, kupa", wzmocnionym jeszcze juz w cza-
sach najnowszych populizmem socjalistycznym, wyrazajacym si¢ w pragnieniu ludowtadztwa,
urzeczywistnienia ,,woli ludu narodu". Nic tez dziwnego, iz nadal w polskiej mysli politycznej
bardziej zwraca si¢ uwagg na prawa zbiorowosci spotecznej (np. narodu) niz prawa jednostki,
obywatela.

Mozna réwniez wskaza¢ na rozne kontrowersyjne tezy i oceny niektorych twierdzen
1 wartosci polskiej mysli politycznej zawarte w syntezie Romana Wapinskiego. Ale wszystko
to, wlacznie ze zgloszonymi wczesniej uwagami krytycznymi, by¢ moze subiektywnymi i dys-
kusyjnymi, nie jest w stanie podwazy¢ jej przelomowego znaczenia w badaniach nad dziejami
polskiej mysli politycznej. Jest ona znaczacym osiagnigciem wspotczesnej humanistyki pol-
skiej, niepomiernie wzbogacajacym historiografi¢ polska.

Michat Sliwa

Krakow

Roman Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX iXX wieku, Gdansk
1997, ss. 325

W historiograficznym dorobku Romana Wapinskiego, autora prac poswigconych Narodo-
wej Demokracji, §wiadomosci politycznej w Drugiej Rzeczypospolitej i losom wspdttworza-
cych ja pokolen, ksztattowaniu si¢ $wiadomosci narodowej Polakéw w XIX i XX wieku,
biografa Romana Dmowskiego i Wiadystawa Sikorskiego, synteza dziejow polskiej mysli
politycznej dwu ostatnich stuleci zajmie bez watpienia miejsce szczegdlne. W czasie gdy elity
polityczne III Rzeczypospolitej swymi dziataniami (badz ich zaniechaniem) decyduja o przy-
sztych losach Polski, zwarty, logiczny wywod Wapinskiego zachgca do refleksji nad droga juz
przebyta, pozwala pelniej okresli¢ punkt, do ktérego dotarlismy, wreszcie prowokuje do
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu i dzisiaj kierujemy sig ,,etyka przekonan" badz ,.etyka
odpowiedzialnosci". Ksiazka Wapinskiego adresowana jest — dla piszacego te stowa to wrecz
oczywistos¢ — przede wszystkim do ,klasy politycznej", cho¢ trudno nie by¢ sceptykiem,
oczekujac, iz w kregach tych wzbudzi autentyczne zainteresowanie. Bez watpienia si¢gnie po
nia natomiast historyk czy politolog, dla ktorego lektura syntezy Wapinskiego stanie sig,
o czym jestem gleboko przekonany, fascynujaca intelektualna przygoda. nawet wowczas, gdy
tezy Autora budzi¢ beda sprzeciw, prowokowaé do polemik, zmusza¢ do weryfikowania
ustalonych, zakorzenionych w literaturze przedmiotu sadow.

Autor nie podaza tropami swych poprzednikéw. Zaréwno powstata tuz przed I wojng
Swiatowa fundamentalna praca Wilhelma Feldmana (w okresie migdzywojennym, w 1933 r.
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doczekata si¢ drugiego, zmienionego wydania, dokonanego przez syna Feldmana, Jozefa), jak

i publikowane w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych rozprawy Andrzeja Feliksa
Grabskiego (Troski inadzieje. Z dziejow polskiej mysli spolecznej i politycznej XIX wieku, £.6dz
1981), Retta R. Ludwikowskiego (Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa
1982) i Michata Sliwy (Polska mysl polityczna w I potowie XX wieku, Wroctaw 1993) to dzieta
odmienne i w zatozeniu, i realizacji. Feldman rysowat szeroka panorame rozwoju polskiej
mysli politycznej w epoce porozbiorowej, nie stroniac przy tym od politycznej aktualizacji,
udatnie synchronizujac watki chronologiczne i problemowe. Ludwikowski usitowat spojrzeé¢

na t¢ problematyke nie tylko przez pryzmat pogladow na polityczna organizacje spoteczen-
stwa, ale ,,w calym kompleksie uwarunkowan ideologicznych, filozoficznych, ekonomicznych"

(s. 8). Grabski z kolei zdecydowat si¢ na poszukiwania motywacji dziatan i zachowan ludzi,
mysl polityczna tworzacych, Sliwa za$ skoncentrowal si¢ na probie ,ukazania stosunku
znaczacych os$rodkow ideowotworczych do jednego z wielkich tematéw mysli polskiej, a mia-
nowicie prawa narodu do samodzielnego i niepodlegtego bytu" (s. 6). Synteza Wapinskiego

to w gruncie rzeczy rozbudowany esej — nad faktograficznym wywodem przewaza refleksja,
zwlaszcza Ze Autor w petni $wiadomie zrezygnowat ze stosowania naukowego aparatu. Zrodta
iopracowania R. Wapinski traktuje zatem jako tworzywo, umozliwiajace kreowanie wlasnych,
oryginalnych konstrukcji, shuzace do budowy niemal calkowicie odmiennego od dotychczaso-
wych obrazu polskiej mysli politycznej ostatnich dwdch stuleci.

R. Wapinski, charakteryzujac tematyczny zakres swych rozwazan nad polska mysla poli-
tyczng XIX i XX w., opowiedziat si¢ za traktowaniem tego zjawiska jako elementu polityczne;j
kultury, badanej w zwiazku z ,,dziataniami, ruchami i instytucjami politycznymi". Dodatkowy
walor takiego ujecia taczy si¢ z o wiele wigksza, niz zwykle si¢ to dzieje, mozliwoscia ,,przej-
rzystego ukazania relacji, jakie zachodzity migdzy mysla polityczna a podejmowanymi dziata-
niami w sferze polityki". To z kolei zaowocowalo koncentracja uwagi na tych ideach i koncep-
cjach politycznych, ktére, zdaniem Autora, ,wywarly wplyw zasadniczy na dzieje narodu
i panstwa polskiego". Trudno nie podzieli¢ tez kolejnej generalnej konstatacji, iz do lat
1918-1920 polska mysl polityczna determinowata ,,walka o odbudowg panstwa", w latach
IT Rzeczypospolitej zabiegi ,,0 umocnienie panstwa" (dodatbym, ze réwniez jego utrzymania),
w czasie Il wojny $wiatowej dazenie do wyzwolenia spod okupacji, po 1945 r. za$ dziatania
zmierzajace do zachowania narodowej tozsamosci oraz obalenia badz ,,zmigkczenia" narzu-
conej, komunistycznej wladzy (s. 8-9). Zasadniczy watek poprzedza nader lapidarne zaryso-
wanie ,,punktu wyjscia" — od doby piastowskiej, poprzez okres unii Polski z Litwa, po czasy,
w ktorych doszto do utraty panstwowej suwerenno$ci i rozbiordw.

Na autorskie preferencje przy ukazywaniu dziejow polskiej mysli politycznej dwu ostatnich
stuleci wyraznie wskazuja proporcje, zwiazane z chronologicznym podzialem tego okresu.
Najwigcej, bo ponad potowe tekstu, zajat okres wyznaczany datami 1892-1939. Lata poprze-
dzajace — 1795 do 1892 zostaty podzielone na dwa niemal rowne co do wielkosci podokresy,
czyli O odbudowe Rzeczypospolitej 1795-1864 oraz Pod znakiem pracy organicznej 1864-1892,
podobnie jak i te, ktore nastaty po 1939 r., zatytutowane W latach II wojny swiatowej i Po
wschodniej stronie zelaznej kurtyny 1944/45-1989. Uklad taki rzutuje zatem i na stopien
szczegdtowosci narracji, i mozliwo§¢ swobodniejszego eksponowania dyskusyjnych kwestii.
Mozna tez domniemywaé, iz wlasnie czas ,konkretyzacji programéw" przed wybuchem
ogolno$wiatowego starcia, lata wojennych zmagan i wysilki zwiazane z budowa odrodzonej
Polski R. Wapinski uznat za watki kluczowe, watki ukazujace z jednej strony zwienczenie
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czynionych na polu mysli politycznej dokonan, z drugiej determinujace zachowania i dziata-
nia, ktére u schytku XX w. umozliwity budowe III Rzeczypospolite;.

Nie ulega watpliwosci, ze R. Wapinski napisal znakomita syntezg. Nie sposob odniesc¢ sig
do wszystkich autorskich konstatacji, polemizujacych z utartymi sadami czy wskazujacych na
nowe interpretacyjne mozliwosci. Przykltadowo snujac rozwazania nad wplywem wzgledow
natury praktycznej na ostateczny ksztatt — obok sfery idei — politycznych programoéow, zwraca
uwage, iz ,,owo przestonigcie celow zasadniczych przez polityczng taktyke do dzi§ jeszcze
utrudnia oceng gtéwnych nurtow polskiej mysli politycznej schytku XIX i pierwszych dziesig-
cioleci XX w.", co w konsekwencji sktaniato badaczy ,,do przypisywania intencji niepodleglo-
sciowych jedynie tym ugrupowaniom, ktore hasta niepodleglosciowe eksponowaty" (s. 119).
Jednoznacznie, w zgodzie z najnowszymi wynikami badan, a wbrew potocznym sadom, brzmi
opinia, ze ,,w gruncie rzeczy nie wystgpowaly rowniez zadne powazniejsze roéznice w pogla-
dach Pitsudskiego i Dmowskiego dotyczacych Rosji" (s. 109), w przypadku za$ opisywania
orientacyjnego sporu konsekwentnie wystepuje przeciwko okreslaniu linii kreowanej przez
Dmowskiego mianem prorosyjskiej (s. 137); szkoda, dodajmy na marginesie, ze zabrakto
réwnie jednoznacznego ukazania, co wszkze wynika z samego tekstu, Ze orientacj¢ przeciwna
réwnie btednie okresla si¢ wcigz mianem proaustriackiej zamiast antyrosyjskie;j.

Konstatacjom o charakterze generalnym towarzysza lapidarne charakterystyki osob dzia-
Tajacych na politycznej scenie. Odnosi si¢ to do bohateréw i z pierwszego, i z dalszych szere-
gow. Bez zastrzezen podpisac si¢ mozna pod wywodem, poswigconym przyktadowo Jozefowi
Pitsudskiemu, ktéry — zdaniem Autora — mial, podobnie jak pozostali przedstawiciele
pokolenia dazacego do odbudowy niepodleglej i zjednoczonej Polski, ,,pelna swiadomos¢, ze
owa odbudowa byta mozliwa tylko dzigki zaistnieniu w latach 1917-1921 bardzo sprzyjajacych
okolicznosci". Wapinski podkresla natomiast, iz ,,cecha wyrozniajaca Pitsudskiego sposrod
innych politykdow polskich byta jego nieche¢ do kreowania i akceptowania [podkr. — W. S.]
rozwinigtych, doktrynalnych zalozen tak polityki zewngtrznej, jak 1 wewngetrznej". Logiczny
wniosek, wyplywajacy z tego rozumowania, wiedzie zatem do konstatacji, iz sformutowanej
przez Pitsudskiego na progu lat trzydziestych zasadzie utrzymywania przez Polske ,,jednako-
wego dystansu wobec ZSRR i Niemiec" nie mozna ,,przypisywa¢ charakteru doktryny polityki
zagranicznej" (s. 181). Umiejetnos¢ wyeksponowania cechy najistotniejszej uderza tez, na tle
owczesnych polskich §rodowisk przywodezych, w charakterystyce Wiadystawa Sikorskiego,
ktoéry podobnie jak inni ,,stal na stanowisku zachowania integralnosci terytorialnej Rzeczy-
pospolitej", ,,dostrzegal niebezpieczenstwo ekspansji sowieckiej", ,,doceniat znaczenie im-
ponderabiliow", ale tez ,,wyrdznialo go jednak petniejsze dostrzeganie ograniczen polityki
polskiej" (s. 249). Podobne wrazenia towarzysza charakterystykom Bolestawa Limanowskiego
(s. 89-90), Zygmunta Milkowskiego (s. 91-92) czy Bolestawa Wystoucha (s. 93-94), a sama
listg postaci mozna bez trudu wydtuzac.

Nie sposob zatrzymacé si¢ nad wszystkimi watkami, wpisanymi w recenzowana synteze.
Waga autorskich konkluzji, logika wywodu, sugestywno$¢ kreslonego obrazu sktania do
skoncentrowania si¢ na tych fragmentach pracy, ktore postrzegam jako dyskusyjne, wymaga-
jace odpowiedzi na dodatkowe pytania badZz rozwinigcia nieuniknionego myslowego skrotu.
Za kwesti¢ 0 znaczeniu podstawowym uznaj¢ tu w pierwszym rzgdzie problem podglebia —
narodowego, spotecznego, kulturowego — na ktorym polska mysl polityczna si¢ rozwijata.
W okresie, gdy co pokolenie dochodzito do powstanczego zrywu, jego stan, zdaniem Autora,
sprawial, iz wlasnie wowczas ,,my$l polityczng nader czgsto zastgpowat «nakaz patriotyczny»
utozsamiany z podejmowaniem walki zbrojnej o niepodlegltos¢, a polityke od poezji dzielita
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granica doprawdy nieuchwytna" (s. 65). Czy istotnie irredentystyczne dzialanie, bo o nim
przeciez mowa, bylo irracjonalne, podejmowane bezrefleksyjnie, po to jedynie, by stracen-
czym czynem zaswiadcza¢ o woli pozostawania Polakami? Niekiedy — tak jak w przypadku
spisku podchorazych — 6w czyn, traktowany wszakze jako detonator inicjujacy zryw powsze-
chny, rzeczywiscie bliski byt stosowaniu w praktyce Mickiewiczowskiej dewizy z Piesni filare-
tow. Nie byly to jednak postawy powszechne i konstatacja, iz ,,dotychczasowi uczestnicy zycia
politycznego w momencie wybuchu powstania mieli wybor nader ograniczony: przylaczy¢ si¢
do czynu lub tez mu si¢ przeciwstawic" (s. 46), ogranicza analityczne pole, sytuujac na niemal
identycznej plaszczyznie pobozne zyczenia i oczekiwania z opartymi na racjonalnych prze-
stankach rachubami zaktadajacymi optymalne wykorzystanie sit wewnetrznych i mozliwego
do uzyskania zewnetrznego wsparcia. R. Wapinski, podazajac tropami M. Janion i M. Zmi-
grodzkiej, konsekwentnie wskazuje na ,,zwiazek mysli politycznej z literatura pigkna" (s. 48),
ale hipoteza, iz Polacy jako jedyni sktonni byli z ideologii mesjanistycznej uczyni¢ ,,wytyczna
dziatan politycznych" (s. 55) jest, wedle mego przekonania, zbyt skrajna (Autor, dodajmy,
niemal natychmiast krancowo$¢ t¢ ostabia, stwierdzajac, ze ,,ideologia mesjanistyczna wywarta
silny wplyw na cato$¢ podejmowanych do lat siedemdziesiatych XIX w. poczynan niepodle-
glosciowych", (s. 55). Wydaje si¢ tez, iz nazbyt surowo spoglada na powstancze manifesty,
widzac w nich jedynie polaczenie ,,wiary w skuteczno$¢ czynu zbrojnego z marzeniami" (s. 58).
Polska mysl polityczna w ubieglym stuleciu, o czym przekonuje lektura recenzowanej
syntezy, koncentrujac si¢ na poszukiwaniu drég wiodacych do odzyskania niepodleglosci,
uwzgledniata z reguly zewngtrzne ograniczenia, zwlaszcza za$ niemoznos$¢ ,,podjecia jedno-
czesnej walki na trzech frontach". I cho¢ poglad ten, ,,obciazony zatozeniem o braku szans
odbudowy niepodleglego panstwa polskiego" istotnie naglasniany nie byl, trzeba zgodzi¢ si¢
z opinia Autora, iz ,.,koncepcje najczeséciej formutowane zaktadaly wige skupienie wysitkéw na
walce z jednym z zaborcow i rownoczesne szukanie oparcia w innym" (s. 40). W najklarow-
niejszej bodaj postaci ten typ rozumowania wiazal si¢ z pojawieniem austro-polskiej opcji,
przy czym owa, zdaniem Wapinskiego, zracjonalizowana oferta polityki ugody w momencie
konstruowania adresu do Korony, ostatecznie uchwalonego 10 XII 1866 r., zaktadata nie tyle
nawet optymalny ,,rozw6j form zycia narodowego i korzystna dla interesow polskich polityke
Wiednia" (s. 78), co postawienie — wbrew Prusom i Rosji, a we wspoétdziataniu z Francja —
sprawy polskiej na migdzynarodowym forum. Poréwnywanie stanu spoteczenstwa po klgskach
powstanczych 1831 i 1864 r. (s. 69) wydaje si¢ w tym kontekscie zabiegiem, w moim przeko-
naniu, dyskusyjnym, zwlaszcza ze dopiero po 1871 r. (na co zreszta zwrocil Autor uwage, s. 74)
radykalna zmiana migdzynarodowego potozenia wymusita wreez taki kierunek politycznego
myslenia, ktory charakteryzowal rozwazania stanczykow i warszawskich pozytywistow.

Nowy impuls i nowe idee byly dzietem pokolenia niepokornych. Ludzie ci byli wspotau-
torami programowych enuncjacji gléwnych ideowych kierunkdéw tego czasu, angazujac si¢
w poczynania ruchu socjalistycznego, obozu narodowo-demokratycznego i ruchu ludowego.
Wydaje si¢ jednak, iz konstatacja, ze ,,klgska powstania styczniowego wywarta na ich wyobra-
zenia stosunkowo niewielki wptyw" (s. 98), jest nazbyt kategoryczna. ,,Niepokorni" okreslali si¢
przeciez mianem ,,pogrobowcow roku 1863", wyrastali §wiadomi tego jakze bliskiego fragmentu
narodowej tradycji, wnioski za$, wyciagnigte z wydarzen sprzed wybuchu i z dni powstanczych
walk, sa obecne w mysleniu tak zwolennikéw czynu zbrojnego, jak i ,,rozumnej ugody".

Wielki walor syntezy R. Wapinskiego kryje si¢ w przetamywaniu schematéw, mocno
zakorzenionych w potocznej $wiadomosci historycznej i weiaz obecnych w literaturze przed-
miotu. Przykltadowo przy opisie neostowianskich poczynan Dmowskiego, wciaz odczytywa-
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nych w kategoriach nadmiernego i zb¢dnego zaangazowania si¢ po stronie carskiego impe-
rium, zauwaza, iz udziat przywodcy Narodowej Demokracji w ruchu tym byt ,,jedng z wielu
prob znalezienia plaszczyzny kompromisowego porozumienia z ktoryms ze znaczacych rosyj-
skich $rodowisk politycznych" (s. 139), innymi stowy — zabiegiem taktycznym. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ réwniez z opinia, iz ,,posunigcia taktyczne preferowali rdéwniez ci uczestnicy
polskiego zycia politycznego, ktérzy opowiadali si¢ za koncentracja wysitkéw na froncie walki
z Rosja", wiodaca do generalnej konstatacji, ze ,,cala 6wczesna polska mysl polityczna cha-
rakteryzowal znaczny pragmatyzm" (s. 139). Wydaje si¢ wszakze, iz Autor niekiedy sile owych
potocznych, a utrwalonych schematéw ulega. Nie przekonuje mnie przede wszystkim teza, iz
zwolennikom czynu strzeleckiego, a personalnie Pilsudskiego, obce byly ,,wszelkie racjonalne
kalkulacje" (s. 132). Wyzyskanie w interesie sprawy polskiej oczekiwanej migdzynarodowe;j

koniunktury, jaka byto starcie pomig¢dzy zaborcami, trudno traktowac jako dzialanie pozba-
wione sensu, ilustrowanie za$ wyobrazen o dalszych, po spodziewanym wyeliminowaniu Rosji,

niepodleglo$ciowych poczynaniach stowami strzeleckiej piosenki to tylez plastyczne, co pu-
blicystyczne ujgcie. Dziwi tez traktowanie rozwazan Pitsudskiego z lat 1910-1914 w katego-
riach werbunkowych deklaracji. Przyznam, ze nie rozumiem tez pretensji o brak poglebione;j
analizy — tworczo$¢ Pilsudskiego bez watpienia nie polegata na konstruowaniu politycznych
rozpraw, ale tez nie ograniczala si¢ do zbioru propagandowych haset. Legiony, a zwlaszcza
I Brygada, byly wojskiem niezwykle rozpolitykowanym, totez sprowadzanie okopowych dys-
kusji do aktu wiary w Komendanta jest nieporozumieniem. Zastanawia wreszcie, dlaczego
konsekwentnie negujac zdolno$¢ Pitsudskiego do przedstawiania catosciowego, dalekosi¢z-
nego programu politycznego, Autor unika okreslenia poczynan Brygadiera mianem ,licytacji
wzwyz", czyli terminem obecnym przeciez w literaturze przedmiotu, a najtrafniej, w moim
przekonaniu, charakteryzujacym jego 6wczesna lini¢ polityczna. Na koniec, by watki zwiazane
z okresem I wojny Swiatowej zamkna¢, dodam, ze trudno zgodzi¢ si¢ na okreslenie reprezen-
tantow opcji austro-polskiej i zwolennikéw wspotpracy z Berlinem ,,jako rzecznikow aktywi-
zmu biernego" (s. 141); zwolennicy tych rozwiazan liczyli wszak nie tylko ,,na dobra wole
mocarstw centralnych", usitujac — inna sprawa, z jakim skutkiem — na ksztatt owej koope-
racji uzyskac realny wplyw.

Watpliwosci pojawiaja si¢ rowniez przy lekturze fragmentéw poswigconych formowaniu
si¢ mys$li politycznej w latach II Rzeczypospolitej. Wydaje sig, ze R. Wapinski przecenia
znaczenie terytorialnych koncepcji PPS, a zwlaszcza ich wplywu na decyzje podejmowane
przez Pilsudskiego. Dekretu z 28 listopada, zawierajacego ,,pierwsza caloSciowa projekcje
zasiggu granic panstwa polskiego" (s. 168), nie traktowatbym zatem jako przejawu tejze mysli
(nawet przy ostabiajacym, a w rezultacie dalekim od precyzji sformulowaniu Autora: ,,wja-
kiej§ mierze"), gdyz terytorialne preferencje, tak na zachodzie, jak i na wschodzie, sa, w moim
przekonaniu, w duzo wigkszym stopniu $wiadectwem dopasowywania si¢ do powojennych
realiow anizeli konsekwentnym opisem wczesniejszych teoretycznych zatozen. Wydaje sig,
dodajmy na marginesie, ze na rozdziatach, poswigconych 1.1918-1939, zaciazyta, cho¢ zabrzmi
to paradoksalnie, znakomita autorska znajomos$¢ tego okresu, czego R. Wapinski niejedno-
krotnie dowiodt. Stad, o ile we wczesniejszych, a w mniejszym stopniu réwniez chronologicz-
nie pozniejszych fragmentach znajdujemy wiadomosci o charakterze wrecz podrgcznikowym,
tu obecny jest i skrét myslowy, i erudycyjne nawiazania do mato znanej literatury przedmiotu,
i odwotywanie si¢, zrozumiate niemal wylacznie przez specjaliste, do historycznego kontekstu.
Przyklady takowych myslowych i erudycyjnych skrétéw to chociazby opis kontaktéw polsko-li-
tewskich w 1919 r. (s. 170-171), czy wywod poswigcony odniesieniom polsko-ukrainskim



ARTYKULYRECENZYJNEI RECENZJE 195

(s. 172 in.), gdzie narracja prowadzona jest tak, jak gdyby jedynym elementem uwzglgdnianym
przez strong polska byla URL. Niczym innym, jak skrotem myslowym, stalo si¢ umieszczenie
linii Curzona w 1919 r., podobnie jak w taki sam sposob potraktowalbym wywod odnoszacy
si¢ do powoddéw ,,odejscia od polityki wschodniej Pitsudskiego" (s. 174). Wydaje si¢ natomiast,
ze zbyt kategorycznie ujat Autor wplyw mocarstwowego myslenia na ostatniego ministra spraw
zagranicznych II Rzeczypospolitej (s. 184, 187), uproszczeniem za$ stato si¢ umieszczenie na
identycznej plaszczyznie reakcji sSrodowisk nacjonalistycznych na prezydencki wybdr Naruto-
wicza i Wojciechowskiego (s. 193). Zbedny wreszcie wydaje si¢ argument o potrzebie zwroce-
nia wigkszej uwagi na program ,,Falangi" przez ,wzglad na rol¢ odgrywana w Polsce po
II wojnie $wiatowej" (s. 230) przez Bolestawa Piaseckiego.

Nie budzi zastrzezen generalna konstatacja Autora, ze ,,panstwo polskie, rowniez w opi-
niach $rodowisk zepchnigtych po maju 1926 r. do trwatej opozycji, uchodzilo za wartosé
nadrzedna, niezaleznie od ksztattowania si¢ stosunku do panujacego w nim systemu rzadow"
(s. 238). Trudno orzec, w jakim stopniu mysl polityczna w ostatnich latach I Rzeczypospolitej
odzwierciedlata t¢ optyke, cho¢, na co Autor zwrdcit uwagg, ten styl myslenia legt u podstaw
zblizenia czg$ci srodowisk przywdodczych OZON-u i mtodych SN (s. 216). Wiasne, niepodle-
gle panstwo i drogi wiodace do jego odzyskania znalazly si¢ zatem w centralnym punkcie
koncepcji, wypracowywanych w kraju i na emigracji, co R. Wapinski dobitnie podkreslit.
Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko traktowanie II Rzeczypospolitej jako najwyzszego dobra, lecz
réwniez znacznie bardziej prozaiczne wzgledy sprawiaty, iz kontestatorzy kwietniowej konsty-
tucji, tacy jak Stanistaw Stronski, ,,uznawali potrzebe jej honorowania" (s. 238). Kwietniowa
konstytucja legitymizowala przeciez emigracyjne wladze i nie bez powodu po II wojnie
swiatowej jej przekreslenie (w manifescie PKWN i matej konstytucji z 1947 r.) byto podstawa
swoistej konstrukeji prawnej uzasadniajacej legalnos¢ nowej, komunistycznej wladzy.

Znacznie bardziej dyskusyjnym problemem jest kwestia oceny wypracowywanych w latach
I wojny $wiatowej programow powstanczych. Autor, wskazujac na odwotywanie si¢ do
wazniejszych, pierwszowojennych doswiadczen (s. 240), wiar¢ w czyn zbrojny traktuje jako
przyktad myslenia ,,w niemalej mierze zyczeniowego" (s. 243). W gruncie rzeczy oskarzeniem
staje si¢ tym samym ,,przypuszczenie o kierowaniu si¢ przez polskie srodowiska polityczne
w znacznie wigkszym stopniu imponderabiliami niz kalkulacjami politycznymi" (s. 256).
W ten, niezamierzony zapewne, sposob mianem realistow mozna obdarza¢ jedynie ludzi spod
znaku ZPP i PPR, cho¢ Autor w sposdb jednoznaczny podkreslit, iz dla nich to ,,zaréwno
dziatania na rzecz ZSRR, jak i przygotowywanie si¢ do objecia wladzy byly celami oczywisty-
mi, stanowity realizacj¢ akceptowanej przez nich doktryny ideowo-politycznej" (s. 245). Mysl
powstancza musiata wszakze bazowaé na imponderabiliach, nieobecnych — bo niepotrzeb-
nych i niezrozumiatych — w politycznym mysleniu zwolennikow Kremla.

Najbardziej bodaj publicystyczny charakter ma czgs¢, w ktérej R. Wapinski omawia
meandry politycznego myslenia ,,po wschodniej stronie zelaznej kurtyny". Na hipotetyczno$é
ujecia dobitnie zwraca uwage sam Autor (s. 273), wszelako poczynione przezen obserwacje,
chociazby takie, jak opis konsekwencji oddziatywania ,,realnego socjalizmu", budza zaufanie.
Co prawda i tu niekiedy daje zna¢ o sobie uleganie propagandowym schematom (jak
choéby przy ocenie odbioru listu Episkopatu z listopada 1965 r., s. 287), ale pod zdecydowa-
ng wigkszoscia uogolnien trudno si¢ nie podpisa¢. Gorzkie konstatacje o braku elit, wciaz
wszechobecnej narodowej megalomanii dotycza wszak nie tylko sfery politycznego myslenia,
cho¢ w oczywisty sposob rzutuja na obraz wspoltczesnej politycznej sceny i thumacza jej niedomogi.
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Pracg¢ zamyka wykaz cytowanych opracowan i wydawnictw zrédtowych, lektur¢ za$ ma
utatwi¢ indeks osob. Wedle Autora znalazty si¢ tam ,,pewne wskazowki, utatwiajace poznanie"
(s. 8) dziejow polskiej mysli politycznej dwu ostatnich stuleci, totez nie sposob nie zauwazyc,
iz R. Wapinski w gruncie rzeczy pominagt (co nie oznacza, ze nie skorzystal) z ujecia swych
poprzednikéw (przywolywanych tu juz Feldmana, Grabskiego, Ludwikowskiego, Sliwy), jak
i dorobek kilku akademickich $rodowisk — lubelskiego, t6dzkiego, torunskiego, warszawskie-
go i wroctawskiego. Czytelnik nie dowie si¢ zatem ani o Dziejach polskiej mysli politycznej
w czasach nowozytnych i najnowszych (red. A. F. Grabski), ani o trzech tomach studiow
torunskich (red. S. Kalembka), koncentrujacych si¢ na problematyce mysli politycznej powsta-
lej w zaborze pruskim, ani o studiach przygotowanych pod red. K. Przybysza (trzy tomy
poswigcone dziejom mysli politycznej od okresu migdzywojennego po czasy wspotczesne), czy
J. Jachymka i A. Koprukowniaka. Zdumienie budzi zwlaszcza przemilczenie wroctawskiej
serii Polska mysl polityczna XIX iXX wieku, zainicjowanej przez H. Zielinskiego (na czgs¢
sformutowanych przez niego w 1975 r. pytan badawczych Autor wszak odpowiedzial) i kon-
tynuowanej przez W. Wrzesinskiego. Zdumienie autora tych stow jest tym wigksze, ze w po-
lowie z dziesigciu tomdw serii znajduja si¢ gruntowne, wnikliwie studia piora... R. Wapinskie-
go. Zabraklo tez innych, istotnych bibliograficznych odniesien, sposrod ktorych za najpowaz-
niejsze uznalbym pomini¢cie dorobku T. Lepkowskiego. Z jego wizja dziejow ojczystych,
zawarta zwlaszcza w Myslach o historii Polski i Polakéw, R. Wapinski, dodajmy, posrednio
polemizowat.

Synteza R. Wapinskiego doczeka sig, i to zapewne w nieodleglej przysztosci, kolejnych
wznowien, totez z recenzenckiego obowiazku wypada wskaza¢ na te nieliczne potknigcia,
ktére trzeba wyeliminowa¢. I tak PPS-Frakcja Rewolucyjna powstata nie w 1907 r. (s. 113),
aw listopadzie 1906 r.; rozmowa Pitsudskiego z Miedzinskim miata miejsce nie w koncu lipca
1917 1. (s. 151), lecz w koncu czerwca, natomiast delegacja Naczelnika Panstwa zostala wy-
ekspediowana do Paryza nie w listopadzie (s. 169), a w grudniu 1918 r. Wreszcie wiara w en-
cyklopedyczne informacje sprawita, ze w indeksie pojawila si¢ btedna data §mierci Ignacego
Matuszewskiego (1964 zamiast poprawnej 1946).

Uwagi i polemiczne odniesienia nie zmieniaja niezwykle wysokiej oceny calej pracy,
napisanej ze swada, znajomoscia rzeczy, uczacej i sklaniajacej do nauki, pracy obowiazkowej
dla historyka czy politologa, a godnej polecenia kazdemu mitosnikowi dziejow ojczystych.

Wiodzimierz Suleja
Wroctaw

Zbigniew Romek, Olgierd Gorka. Historyk w stuzbie mysli propanstwowej
(1908-1955), Wydawnictwo Naukowe ,,Semper", Warszawa 1997, ss. 137

Od dtuzszego czasu w polskiej historii historiografii jest zauwazalny wzrost zainteresowan
dziejopisarstwem dwudziestolecia migdzywojennego. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
zarowno w reedycji prac czotowych historykéw tego okresu, m.in. Wiadystawa Konopczyn-
skiego, Stanistawa Kutrzeby, Ludwika Kolankowskiego, jak i w coraz bardziej systematycz-
nych badaniach o charakterze historiograficznym. Warto w tym miejscu wymienié¢ przyktado-
wo zbior studiow Jerzego Maternickiego Historia jako dialog (Rzeszéw 1997) oraz nieco
wczesniejsze prace: J. Topolskiego, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949) (War-
szawa 1986) czy Tomasza Pawelca, Mys! metodologiczna Marcelego Handelsmana (Lublin



