Kalbarczyk, Slawomir

"Polacy na Kotymie 1940-1943",
Malgorzata Gizejewska, Warszawa 1997
: [recenzja]

Dzieje Najnowsze 30/4, 212-218

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



212 ARTYKULYRECENZYJNEI RECENZJE

zakazujaca przejmowania jakichkolwiek pomieszczen koscielnych, nie méwiac juz o samych
$wiatyniach bez zgody Prezydium Rady Najwyzszej USRR oraz KC KP(b)U'.

Whbrew temu, co pisze Autor na s. 461 (przeczac zreszta sobie na s. 473), Towarzystwo
Literackie im. A. Mickiewicza we Lwowie nie dziatato pod okupacja radziecka; teza o propol-
skiej postawie inteligencji ukrainskiej, biatoruskiej czy litewskiej jest z gruntu falszywa (s. 459);
dyrektor Instytutu Politechnicznego M. Sadowskyj nie zostat usunigty ze swojego stanowiska
wiosna 1941 r., ajeszcze zima (18 I 1941 r.) (s. 462), tak samo jak J. Borejsza nie odszedt
z kierownictwa ,,Ossolineum" (Biblioteki Akademii Nauk) wiosng 1940 r. (s. 556), a juz
w styczniu-lutym 1940 r.; Instytut Rolniczy, ktory miat powsta¢ we Lwowie, az do 1941 r. nie
usamodzielnit si¢ (odpowiedni wydzial pozostal w strukturach Politechniki) (s. 465), ukrain-
skie pismo spoteczno-literackie nie nosito nazwy ,,Nowely i mystectwa" (s. 492), jak pierwo-
tnie przewidywano (ijak podaje Autor), a ,,Literatura i mystectwa". Decyzja o jego wydawa-
niu zapadta juz 9 T 1940 r., tak wigc nieprawdziwy jest domyst, ze bylo ono odpowiedzia na
powotanie polskojezycznego ,,Almanachu Literackiego".

Zgodnie z recenzenckim obowiazkiem nalezatoby sprostowaé jeszcze kilka drobnych
btedoéw (korektorskich?): nie Uchnéw (s. 37), ale oczywiscie Uhnéw, nie Sinawa (s. 102),
lecz Sieniawa, nie Charytionow, ale Charytonow (s. 404), Bronczyk (s. 524) to Kazimierz
Bronczyk znany literat Iwowski, nie biblioteka ,,Stadionu" (s. 555), ale ,,Studionu", Muzeum
Etnograficzne we Lwowie mieScic¢ si¢ miato nie na Czarnieckiej (s. 662), lecz na ul. S. Czar-
nieckiego, redaktorem ,Mlodziezy Stalinowskiej" byta nie H. Gorska, ale S. Gruszkiewicz
(s. 659).

Praca A. Glowackiego stanowi pierwsza calosciowa i tak udana probe ukazania polityki
radzieckiej w stosunku do ludnosci polskiej rowniez od strony jej tworcow i realizatoré6w na
podstawie wprowadzanych dopiero do obiegu naukowego (W znacznej mierze przez samego
Autora pracy) archiwaliow radzieckich oraz wielu stosunkowo stabo znanych lub niemal nie
wykorzystywanych materialow polskich. Umozliwito to zrekonstruowanie i zderzenie $wiata
przedstawien — postulowanego, istniejacego jedynie na kartach zarzadzen radzieckich ze
Swiatem rzeczywistym. Pionierskie studium A. Glowackiego zawiera wiele nowego materiatu
faktograficznego, pozwala na zakwestionowanie niektérych ocen oraz na zweryfikowanie
szeregu ustalen czy sadow do tej pory hipotetycznych.

Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze ta znakomita, napisana z prawdziwa pasja, wypehiajaca
istotna luk¢ w badaniach nad najnowsza historia Polski i tak potrzebna praca, uzupetniona
wynikami dalszych kwerend Autora w archiwach m.in. ukrainskich ukaze si¢ niebawem
ponownie w nakladzie znacznie juz wyzszym od pierwszego — iscie bibliofilskiego.

Grzegorz Hryciuk

Wroctaw

Malgorzata Gizejewska, Polacy na Kolymie 1940-1943, Warszawa 1997, Instytut
Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, ss. 269

W okresie wladzy sowieckiej dorzecze rzeki Kolymy zyskalo sobie ponura staweg. Miejsce
to, obfitujace w ztoto, platyng oraz inne bogactwa naturalne, zamieniono w latach 30. XX w.

w jeden wielki ob6z pracy przymusowej. W 1941r. na Kolymie pracowato juz ponad 170 tys.

16 Ibidem, s. 18, k. 42-45.
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wigzniow. Kolymskie tagry, z uwagi na ekstremalne warunki klimatyczne (mrozy dochodzace
do -70 °C) uwazane byly za najcigzsze w catym GULagu.

W latach 1940-1941 do wigzniow Kolymy dotaczyla nowa grupa — skazani na pobyt
w ,,poprawczych obozach pracy" obywatele II Rzeczypospolitej. Im wlasnie poswigcona jest
recenzowana publikacja.

Zacza¢ wypada od komplementu: ksigzka Matgorzaty Gizejewskiej oparta jest na bogatej
podstawie zrodtowej. Na szczegdlne uznanie zastuguje dotarcie przez Autorke do materiatow,
znajdujacych si¢ za granica (monachijskie zbiory Kazimierza Zamorskiego, dokumenty z In-
stytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w Londynie). Luk w zrédtach archiwalnych jest
niewiele: archiwum prof. S. Kota w Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego' oraz
dokumenty z Instytutu Hoovera, sprowadzone do Polski przez Archiwum Wschodnie?. Z nie
uwzglednionych opracowan wskaza¢ nalezy na artykuly E. Czaplejewicza, Obraz Kolymy
w polskiej literaturze lagrowej. (Z zagadnien przestrzeni, czasu i szalenstwa), ,,Przeglad Humani-
styczny" 1990 nr 10, i R. Tomczaka, Zespot tagrow Kotyma, w: Tropem zbrodni stalinowskich,
Staszow 1992, a takze nie publikowana prace A. Szyrokowa i M. Etlisa, Zarys historii tagrow
kotymskich, Magadan 1994 (Archiwum Wschodnie, sygn. M/11/7/4). Umkngty uwadze Autorki
wspomnieniaks. J. W. Cibora, Z nad przepasci piekla. Przezycia kaptana-Polaka na Kolymie,
»Duszpasterz Polski Zagranica" 1958, nr 2.

Zgromadzony material, chocby najobfitszy, to jednak nie wszystko. Nie mniej wazny jest
sposob jego prezentacji. I tu dotykamy najstabszej, zdaniem nizej podpisanego, strony opra-
cowania M. Gizejewskiej. Autorka bowiem postuguje si¢ obszernym cytatem z relacji jako
swoista ,,metoda pisarska". Doprowadzito to do zwichnigcia proporcji migdzy tekstem autor-
skim a saznistymi wyjatkami z relacji. Praca stanowi osobliwy ,,patchwork", w ktorym cytaty
zajmuja tyle samo miejsca, co whasciwy tekst’. Nie trzeba dodawaé, ze naduzywanie cytatu
odbito si¢ zdecydowanie negatywnie na spoistosci narracji, bezustannie naruszanej przez
pisane z catkowicie odmiennej perspektywy teksty. W wielu partiach publikacja zatraca wrecz
charakter opracowania naukowego, stajac si¢ sui generis antologia relacji. Nie przekonuje
uwaga Autorki, ze jedynie sami wigzniowie Kotymy moga oddaé grozg swego losu (s. 13).
Biorac te, by tak rzec, ,,deklaracjg¢ bezradnos$ci" badaczki za dobra monetg, nalezaloby uznac,
ze zbrodnie stalinizmu wymykaja si¢ historycznemu opisowi i poprzesta¢ na publikowaniu
wspomnien ofiar systemu sowieckiego. Stanowisko takie jest z punktu widzenia metodologii
historii nie do przyjecia. Mamy zreszta w dorobku polskiej historiografii prace po§wigcone
martyrologii Polakéw na Wschodzie, w ktorych rowniez nie stroni si¢ od cytatu, stosowanego
jednak z nieporéwnanie wigkszym wyczuciem. Role wiodaca odgrywa w nich tekst pisany
przez historyka, ktory cytowane fragmenty relacji jedynie wzbogacaja®.

Chociaz w publikacji cytatow z materiatéw o charakterze relacyjnym jest az w nadmiarze,
w zalaczonym Aneksie (ss. 183-227) zamieszczono kolejne 3 relacje wigzniow Kotymy. Wolno
postawié¢ pytanie o celowos$¢ tego zabiegu.

'"AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 93, k. 330 (Informacja Jozefa Minskiego z pobytu w wiczieniach
radzieckich ztozona w Ambasadzie Polskiej w Kujbyszewie), sygn. 287, k. 39-41 (Sprawozdanie rotmi-
strza Jozefa Czapskiego ztozone w Ambasadzie RP w Kujbyszewie dotyczace oficeréw polskich zestanych
na Kotymg).

2 AW, Hoover Institution, Anders Collection, sygn. 106.

3 Tekstu cytowanego jest moze nawet wiccej, jako ze wydrukowano go znacznie mniejsza czcionka.

4 Zob.np. S. Ciesielski, Polacy w Kazachstanie 1940-1946. Zestaricy lat wojny, Wroclaw 1996.
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Wiasciwa prezentacje tematu poprzedzita Autorka Wstepem, majacym stanowic przeglad
literatury przedmiotu. Stwierdzi¢ trzeba, ze wypadt on, niestety, dosy¢ niezbornie. Podawane
pozycje sa czgsto badz to przypadkowe, badz tez nie zwiazane z tematem. Zdarza si¢ Autorce
miesza¢ opracowania z memuarystyka, przez co calos¢ staje si¢ jeszcze mniej klarowna. Wstep
zawiera informacj¢ o dokonaniach $wiatowej historiografii w badaniu systemu tagréw kotym-
skich jako takich. Brak w nim jednak przedstawienia stanu badan nad Polakami na Kotymie
w opisywanym okresie. Nie zorientowany Czytelnik nie dowie si¢ zatem, jaki stan wiedzy
Autorka zastata, przystepujac do badan, i co nowego wnosi jej praca do historiografii.

Losy obywateli polskich na Kotymie w latach 1940-1943 uje¢ta M. Gizejewska w 6 rozdzia-
tach; nosza one nastepujace tytuly: Aresztowanie; Wiezienie isledztwo, Sqd iwyroki; Transport
na Kolyme. Obozy przesytkowe; Obozy na Kolymie; Amnestia dla obywateli polskich w 1941 r.
Rozdzialy odpowiadaja wigc kolejnym etapom drogi wiodacej ofiary ,,sprawiedliwosci sowiec-
kiej" z wigzien na Kotyme.

Przyjeta konstrukcja jest logiczna i trudno byloby jej co$ zarzucié.

Przejdzmy do krétkiego omdwienia zawartosci poszczegolnych rozdziatow. W rozdziale
pierwszym Autorka wyliczyta kategorie 0sob, ktére aresztowano, a nastgpnie zestano na
Kotyme. Ze sporzadzonego zestawienia wynika, ze wigzniowie Kotymy nie stanowili wsrod
aresztowanych obywateli polskich jakiej§ wyjatkowej grupy. Byli wérdd nich oficerowie,
policjanci, konspiratorzy, ,,granicznicy", ,,agitatorzy" itd., ktérzy tysigcami trafiali rowniez do
obozow zlokalizowanych w innych regionach ZSRR. Szkoda, ze ten wniosek natury ogélne;j
Czytelnik sformutowa¢ musi sam. Takze rozwazania z dwoch kolejnych rozdziatow nie wska-
zuja na wyrazna specyfike tej grupy: przeglad wyrokéw otrzymanych przez ,kotymiakow"
przeczy bowiem wyrazonej wczesniej tezie Autorki (s. 10), ze na Kolyme kierowano wigzniow,
ktoérzy ,,mieli z reguly najdtuzsze wyroki (10-25 lat)". Okazuje si¢ bowiem, ze do Siewwosttagu
trafito wielu skazancéw z wyrokami uwazanymi za ,,standardowe", tj. 3, 5 i 8 lat ITL; zadnej
dominacji skazanych na dhuzsze wyroki nie sposob si¢ tu dopatrze¢. Ustalenia Autorki
potwierdzaja raczej opini¢ A. Szyrokowa i M. Etlisa, ze od 1938 r. na Kotym¢ kierowano
przede wszystkim wigzniow politycznych’. Obywatele polscy skazywani byli wszak w olbrzy-
miej wigkszosci przypadkdéw z ,,politycznych” artykutéw sowieckich kodeksow karnych.

Dopiero w trzecim rozdziale zaczyna rysowac sig specyfika losu wigznia, ktorego przezna-
czeniem byla odlegta, budzaca groze Kolyma: wielotygodniowa podrdz trasa Kolei Transsy-
beryjskiej do Wiadywostoku i Nachodki nie da si¢ chyba z niczym poréwnaé¢. Omawianemu
rozdziatowi, niestety, brakuje elementu systematyzacji: Autorka nie stara si¢ ustali¢, kiedy i ile
transportéw wystano do obozow przejsciowych. Podobnie ma sig rzecz przy opisie transportow
na Kolyme: brak wyliczenia statkow, ktéorymi przewozono obywateli polskich do Siewwostta-
gu, chronologii odchodzenia transportow, ich liczebnosci itd. Zamiast usystematyzowanego
— oczywiscie na miar¢ obecnych mozliwosci zrodtowych — katalogu transportow otrzymuje-
my znowu obszerne wypisy z relacji. Relacji tak nieszczesliwie zreszta dobranych, ze méwig
one wylacznie o jednym transporcie — z lipca 1941 r. — nie wiadomo natomiast o zadnych
innych. Obrany przez Autorke sposob przedstawienia wywodzek na Kolyme stanowi wiasciwie
krok wstecz w stosunku do opracowania K. Zamorskiego sprzed po6t wieku, w ktérym starano
sic jednak ustali¢ chronologie i liczebno$¢ transportéw ekspediowanych do Magadanu®.

> A. Szyrokow, M. Etlis, Zarys historii, s. 25. Jeszcze w 1937 r. wigzniowie , kryminalni" stanowili az 48 %
populacji wigzniéw Kotymy. W 1938 r. byto ich juz tylko 12 %.

S. Mora [pseudonim K. Zamorskiego], Kolyma. Gold and Forced Labor inthe USSR, Washington 1949,
s. 2.
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W rozdziale Obozy na Kofymie ukazano przerazajaca egzystencje obywateli polskich
w kolymskich tagrach. Przedstawiony obraz jest wszechstronny, psuje go tylko nadmiar cyta-
tow. Zgodzi¢ sig trzeba z opinia Autorki, ze Polacy trafili gtéwnie do kopaln ztota, w mniejszej
liczbie do obozéw, zajmujacych si¢ budowa drég. Nie mozna jednak zapominac i o tej garstce,
ktdéra pracowala w tagrach o charakterze rolniczym, czy obozach przy zaktadach przetworstwa
rybnego.

Stosunkowo najlepiej wypadt ostatni rozdzial, traktujacy o ,,amnestii" dla obywateli
polskich. Autorka z godna uznania $cistoscia opisuje poszczegolne transporty ze zwolnionymi,
podejmuje tez probe oszacowania ogélnej liczby uwolnionych’. Wykazuje tu wige tendencje
do Scistosci 1 systematyzacji, ktorej brak ujemnie wplynat na wczesniejsze partie ksiazki.
Szkoda jedynie, ze w rozdziale tym pominigto godne podkreslenia zabiegi Ambasady RP
w ZSRR, zmierzajace do uwolnienia Polakow wilasnie z Kolymy. Szczegolne zastugi potozyt
tu sam polski ambasador w ZSRR, prof. Stanistaw Kot. Juz 20 IX 1941 r. w rozmowie
z Wyszynskim Kot zaapelowat o zwolnienie Polakéw z Kotymy, regionu o ,,zabdjczym" klima-
cie®. Zadanie objecia ich ,,amnestia" ponawiat w kolejnych rozmowach z dostojnikami sowiec-
kimi, m.in. Mototowem’. Usilne i w koficu uwienczone sukcesem zabiegi ambasadora o utwo-
rzenie delegatury we Wiladywostoku wynikaly z checi zapewnienia opieki Polakom, wracaja-
cym z fagrow kotymskich. A skoro juz o zainteresowaniu Kotyma wtadz polskich mowa, trzeba
wspomnie¢, ze bylo to jedno z miejsc, w ktdrym spodziewano si¢ odnalez¢ zaginionych (jak
sadzono) oficerow'”.

Recenzowana praca budzi watpliwosci w niektorych kwestiach szczegotowych.

Jest prawda, ze liczba obywateli polskich wywiezionych do tagréw jest w chwili obecne;j
nieznana (s. 55). Jednak odwotywanie si¢ przez Autorkg do szacunkéw badaczy emigracyj-
nych, okre$lajacych liczbg wywiezionych do obozéw na ok. 250 tys. 0sdb jest juz w chwili
obecnej zdecydowanym anachronizmem. Takie rozmiary wywozek do tagrow wyklucza prze-
konujacy szacunek Krzysztofa Jasiewicza z 1994 r., z ktdrego wynika, Ze taczna liczba obywa-
teli polskich aresztowanych na Kresach w latach 1939-1941 wyniosta ok. 100 tys. osob''.
Liczba skazanych na obozy, kérzy rekrutowali si¢ wszak sposrod aresztowanych musiata by¢
zatem mniejsza (wiadomo, ze znacznej liczby uwigzionych nie zdazono osadzi¢ przed niemiec-
ka inwazja na ZSRR). Roéwniez raport Berii dla Stalina, méwiacy o 28 236 obywatelach RP
osadzonych w obozach GULagu wg stanu na 1 VIII 1941 r.'? nie pozostawia zadnej watpliwo-
$ci, ze liczba polskich lagiernikow szla w dziesiatki, nie za$ setki tysiecy. Niestety, ani o sza-
cunku, ani o raporcie w opracowaniu nawet si¢ nie wspomina.

Za catkowicie chybione nalezy rowniez uzna¢ dociekania na temat ogdlnej liczby obywateli
RP wywiezionych na Kotymg (s. 56-57). Jako punkt wyjscia dla rozwazan w tej kwestii Autorka
obrata dwa rozkazy NKWD z przetomu lutego i marca 1940 r. Przewidywaly one skierowanie

” Drobne zastrzezenia mozna zglosi¢ jedynie co do opisu transportdw z wrzesnia i pazdziernika 1941 .
(s. 154). Zrodta pozwalaja zaréwno na datowanie drugiego transportu wrzesniowego (5-6), jak i podanie
liczebnosci transportow z 12123 X 1941 r. (120 1 157 0séb).

8 S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 62.

? Tbidem, s. 93. Rozmowa z ludowym komisarzem spraw zagranicznych ZSRR odbyla sig 22 X 1941 r.
193 XII 1941 r., w czasie spotkania Sikorskiego ze Stalinem na Kremlu, gen. Anders stwierdzit: ,,Wiem
zupelnie doktadnie od oficeréw, ktorzy juz wrécili nawet z Kotymy, ze tam znajduje si¢ duzo naszych
oficeréw, wymienianych nawet imiennie". S. Kot,Rozmowy..., s. 156.

" K. Jasiewicz, Obywatele polscy aresztowani na terytorium tzw. Zachodniej Bialorusi w latach 1939-1941
w swietle dokumentacji NKWD/KGB, ,Kwartalnik Historyczny" 1994, nr 1.

2 Ewidencja Berii, ,,Karta" 1993, nr 11, s. 128.
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na Kotyme 6-8 eszelonéw, po 1 000-1 500 osob kazdy (planowano wigc wywiezienie maksy-
malnie 12 tys. 0sob). Biorac jednak pod uwagg informacje zrelacji oraz wspomnien Bronista-
wa Brzezickiego'?, badaczka uznata jednak, ze wielu wigzniéw przewidzianych do wywozki na
Kotyme, a znajdujacych si¢ juz w porcie Nachodka k. Wladywostoku unikneto jej dzigki
»amnestii". W konkluzji stwierdza, ze do Siewwostlagu skierowano lacznie w okresie
1939-1941 mniej niz 12 tys. obywateli polskich. Wnioski te musimy uznaé¢ za catkowite
nieporozumienie.

Ot6z Autorka ignoruje fakt, ze skazani, ktérych wspomnianymi eszelonami zamierzano
wysta¢ na Kolyme nie byli po prostu, jak stwierdza, ,,polskimi wigzniami". Byla to specyficzna
grupa, mianowicie skazani przez ostawione Osoboje Sowieszczanije uciekinierzy (tzw. biezen-
cy), tj. osoby aresztowane podczas proby ,,nielegalnego przekroczenia granicy panstwowe;j"'*.
Wymieniona liczba — owe 12 tys. 0so6b — odnosi si¢ zatem tylko do tej jednej, konkretnej
kategorii 0sob i w zaden sposob nie moze okresla¢ calej populacji obywateli RP wywiezionych
na Kotyme, w szczegdlnosci za$ stanowic¢ gornej granicy tej populacji. Co wigcej, liczba ta
niewiele méwi nawet o losie samych ,,biezencéw". Nie wiadomo bowiem, czy przewidy-
wane eszelony rzeczywiscie ruszyly na Kotyme¢. Zdaniem Autorki tak, zostaly jednak
czgSciowo wstrzymane. Wydaje si¢ jednak, ze i tu M. Gizejewska si¢ myli. Wspomniana
ksiazka B. Brzezickiego nie stanowi bowiem zadnego dowodu na taki wlasnie przebieg
wypadkow. Ich autor, istotnie ocalony od wystania na Kotyme przez ,,amnesti¢", nie byt
bowiem ,,biezencem", a w chwili wydania rozkazéw o wystaniu 6-8 transportéw na Koty-
mge nie byt nawet aresztowany. Wigzien ten nie mogt by¢ zatem objety planem wywozki
z przetomu lutego i marca (skazanie nastapito dopiero 23 IV 1941 r.); jego — i towarzyszy
— zatrzymanie w Nachodce nie moze wigc stanowi¢ dowodu na uruchomienie i czgsciowe
zatrzymanie transportow (najwyrazniej Brzezicki nalezal do skazancow wywozonych p6z-
niej, nie majacych ze wspomnianymi eszelonami zgota nic wspdlnego). Trzeba takze
pamigtaé, ze przyjecie liczby 12 tys. jako goérnej granicy dla catej populacji obywateli
polskich wystanych na Kolyme implikuje, ze naszych rodakéw wywozono jedynie na
podstawie rozkazoéw z lutego i marca 1940 r., co, oczywiscie, rozmija si¢ z faktami. Aby
postawi¢ przystowiowa kropke nad ,,i", dodajmy jeszcze, ze z dostepnych zrodet zdaje sie
wynikaé, iz wspomnianych ,,biezencéw" wywieziono nie na Kotyme, ale do innych systemow
obozowych — Wotgatagu, Wiadtagu i Kartagu.

Bezzasadne przyjecie, ze liczba 12 tys. cokolwiek méwi o liczbie Polakow wywiezionych
na Kolyme, doprowadzitlo Autorke do kolejnej, bardzo watpliwej konstatacji. Uznata ona
bowiem, ze skoro znaczna cz¢$¢ z przeznaczonych do wywozki 12 tys. wigzniow nie dotarta
jednak na Kolyme, to najblizszy prawdzie jest szacunek K. Zamorskiego, ktory liczbg obywa-
teli polskich wywiezionych do Siewwostlagu okreslit na 7 600 0sob'>. Szacunek ten powstat
jednak na podstawie relacji. Trzeba za$ pamigtaé, ze ostatnio, po konfrontacji z dokumentami
NKWD, stalo si¢ jasne, ze wszelkie tego typu szacunki sa z reguly kilkakrotnie zawyzone.
Wskazany bylby zatem znacznie wigkszy sceptycyzm co do wartosci oszacowania K. Zamor-
skiego. Wydaje si¢, ze Autorka powinna unika¢ wskazywania konkretnej, mocno watpliwej
liczby 1 ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze podanie liczby obywateli polskich zestanych na
Kotyme jest w chwili obecnej niemozliwe. Tego typu powsciagliwos$¢, wskazana chyba przy

'3 B. Brzezicki, Z fagru Nachodka do Ziemi Swietej, Londyn 1974.

4" Zob. Katyh. Dokumenty zbrodni, t. 1,Jericy nie wypowiedzianej wojny sierpieri 1939-marzec 1940,
Warszawa 1995, s. 455.

15 K. Zamorski, Kolyma..., s.2.
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braku odpowiednich danych, wykazali A. Szyrokow i M. Etlis we wspomnianym opracowaniu
(s. 52).

Do pracy M. Gizejewskiej wkradla si¢ pewna liczba blgdow rzeczowych, wymagajacych
sprostowania:

— K. Zamorski pracowal w Biurze Dokumentow, nie ,,Biurze Dokumentacji" II Korpusu
(s. 10, 55);

— rozkaz nr 21/3847 z 2 1II 1940 r. skierowany zostat nie ,,do", lecz przez Sztab Wojsk
Konwojowych NKWD do podleglych sobie jednostek (s. 56, przyp. 10);

— dalekie od Scistosci jest twierdzenie (domniemanie ?), ze ,,W Zwiazku Radzieckim
w latach 1939-1941 funkcjonowaly tylko trzy rodzaje wigzien: areszty, wigzienia $ledcze,
wigzienia przesytkowe" (s. 74). W rzeczywistosci Zarzadowi Wigziennictwa NKWD ZSRR
podlegaty nastgpujace rodzaje wigzien: ogdlne, wewngtrzne, specjalnego przeznaczenia,
czasowe, ,,w konserwacji", a ponadto wewngtrzne cele wigzienne i obwodowe szpitale wig-
ziennel6;

— Osoboje Sowieszczanije (OSO) to Narada, nie ,,Komisja" Specjalna. Autorka myli si¢
piszac, iz OSO to ,,zaoczne sady administracyjne ztozone z ostawionych «trojek» NKWD.
Dziataly one od konca lat dwudziestych do $mierci Stalina" (s. 88). W rzeczywistosci Osoboje
Sowieszczanije NKWD ZSRR bylo jedna, rezydujaca w Moskwie instytucja, catkowicie nie-
zalezna od ,trojek" sadzacych NKWD. Te ostatnie zostaly zlikwidowane znacznie wcze$niej,
dekretem Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 171X 1938 r. (w nastgpstwie ,,naduzy¢", jakich
dopuscity si¢ w okresie , jezowszczyzny")'’;

— skrét SOE nie oznacza ,.elementu szczego6lnie niebezpiecznego". Tlumaczy si¢ go jako
»socjalno-opasnyj element", czyli ,,element spotecznie niebezpieczny". Aresztowani, ktorych
oskarzono o fakt bycia SOE skazywani byli na fagry, nie wymierzano im natomiast kary
$mierci, jak utrzymuje Autorka (s. 89);

— oboz w Nachodce potozony byt w odlegtosci 80, nie 180 km od Wiadywostoku (s. 93);

— Krastag, nie ,,Karstag" (s. 93);

— cynga (ros. cinga) to po prostu szkorbut, choroba wywotana brakiem witaminy C, nie
za$ odrebna jednostka chorobowa. Trudno wige pisaé, ze gtod i awitaminoza wywolywaly
cyngg i szkorbut (s. 96, 141);

— obd6z Maldiak nie lezal, jak podaje Autorka, w odleglosci 1 700 km na pdinoc od
Magadanu. Odleglos¢ ta wynosita ok. 400 km (s. 111);

— Polacy, ktorych nie wystano na Kotyme, przybyli do Nachodki w sierpniu 1941, nie
1942 1. (s. 164).

Z recenzenckiego obowiazku musimy tez zwrdci¢ uwage na zdarzajace si¢ w pracy po-
tknigcia stylistyczne: ,,opieka medyczna byla przewaznie niewykwalifikowana" (s.141); ,,jedy-
nymi lekarstwami byly najczeséciej jodyna i soda" (s. 141); ,,0bozy i ztoto potrzebowaty ludzi"
(s. 161). Termin ,,judai$ci" na okreslenie wyznawcow religii mojzeszowej jest niewlasciwie
uzyty (s. 168).

Pewne zdziwienie budzi mapka, zataczona do omawianej pracy. Przedstawia ona obszar
Siewwostlagu. Jednak naniesione miejscowosci robia wrazenie zupetnie przypadkowych: nie
wiadomo, dlaczego na mapce nie ma Piestroj Drieswy, Maldiaku, Oly czy Orotukanu. Wydaje
si¢ zreszta, ze bardziej adekwatna bytaby tu mapka przedstawiajaca kotymskie tagry, w ktorych

'S Policija i milicija Rosii: stranicy istorii, Moskwa 1995, s. 175.
17" Zob. Organy gosudarstwiennoj biezopasnosti SSSR w Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojnie. Sbornik doku-
mientow, t. 1, Moskwa 1995, s. 6.
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w okresie 1940-1943 byli wigzieni obywatele polscy. O nich wszak, a nie o Siewwosttagu jako
takim, traktuje ksiazka, bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan.

Autorka podjeta ambitny temat, starajac si¢ w pierwszej monografii zrekonstruowac losy
represjonowanych obywateli polskich, ktoérzy trafili na Kotyme, do owego budzacego groze
,»biatego krematorium". Przeprowadzila rozlegle poszukiwania, w ktdrych rezultacie zgroma-
dzita bogaty, cho¢ z koniecznosci jednostronny materiat (gltdwnie relacje). Praca, ktora po-
wstata na podstawie tych cennych zrédet wykazuje jednak szereg uchybien warsztatowych,
o niekiedy wrecz ,,szkolnym" charakterze. Trudno wobec tego uznaé recenzowang publikacje
za pelnowarto$ciowe opracowanie naukowe: zbyt wiele tu ,mikrografii" i cytatu zamiast
syntezy i systematyki.

Na wartos$¢ publikacji negatywnie rzutuje fakt, iz Autorka reprezentuje dos¢ niezdecydo-
wang ,orientacje zrodlowa": na rowni traktuje dane NKWD i bez watpienia przeszacowane
obliczenia historykow emigracyjnych. W kazdym razie zastrzezenia i watpliwosci zglasza
glownie pod adresem tych pierwszych. Nalezy tez zauwazy¢, ze nowe zrddta i trendy w histo-
riografii sa w jej opracowaniu stabo widoczne. Do wad pracy zaliczytbym réwniez dos¢ waski
zakres ujecia tematu: kreslac losy Polakow zestanych na Kotyme, Autorka traci z oczu element
poréwnawczy w postaci tych obywateli polskich, ktérym kotymskie tagry byly wprawdzie
oszczedzone, nie unikngli natomiast aresztowania i wyslania na inne ,,wyspy" Archipelagu
GULag. Tymczasem specyfika danego zjawiska uwydatnia si¢ najdobitniej w porownaniu.

Mimo zZe recenzowana praca jest ponizej oczekiwan, jej ukazanie si¢ nalezy uznaé za
zjawisko pozytywne. Ksiazka pokazuje, jak duza jest jeszcze niewiedza na temat zbrodniczej
polityki Rosji Sowieckiej wobec obywateli panstwa polskiego, jak dramatycznie, wraz z zawg-
zaniem tematu badawczego, spada precyzyjno$¢ informacji. Stanie si¢ przez to, miejmy
nadzieje, zacheta do dalszych badan.

Stawomir Kalbarczyk
Warszawa

Auschwitz 1940-1945. Wezlowe zagadnienia z dziejow obozu, pod red. Wactawa
Dlugoborskiego, Franciszka Pipera, t. -V O§wigcim-Brzezinka 1995

Dzieje obozéw masowej zaglady sa od dawna juz nie tylko w Polsce osobna dziedzina
badan historycznych. Najwigksze zainteresowanie ta tematyka byto bezposrednio po zakon-
czeniu II wojny $§wiatowej, w czasie trwajacych w drugiej potowie lat czterdziestych procesow
norymberskich, a w Polsce w latach 1946-1953, podczas serii proceséw przeciwko niemieckim
zbrodniarzom wojennym. Pézniej odzywalo kilkakrotnie, gdy toczyly si¢ $ledztwa przeciwko
cztonkom zaldg obozowych (tak byto np. w wypadku proceséw we Frankfurcie nad Menem
w latach 1963-1976, kiedy osadzono esesmanow z KL Auschwitz) i w czasie glosnych proce-
séw przeciwko pojedynczym zbrodniarzom. Najbardziej spektakularnym przyktadem byta
sprawa Adolfa Eichmanna. W ostatnich latach daje si¢ zaobserwowaé odzywanie zaintereso-
wan naukowych ta problematyka. Swiadcza o tym czeste konferencje naukowe i ukazujace si¢
na ten temat publikacje. Obecnie nastgpita jednak zmiana celow badawczych. Niemieckie
obozy koncentracyjne i obozy masowej zagtady porownywane sa dzisiaj najczesciej do systemu
Gutagu, obozéw w europejskich krajach komunistycznych po II wojnie $wiatowej, obozow
w Chinach, Kambodzy, Wietnamie czy nawet ostatnio obozéw w Serbii i w Chorwacji. Wysu-
wanie nieraz zastrzezenia co do mozliwosci prowadzenia takich badan komparatystycznych



