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Zakonczenie [ wojny $wiatowej niosto ze soba ogromne zmiany. Najwazniejsza z nich byt
upadek trzech monarchii dominujacych do tej pory w Europie Srodkowowschodniej. Au-
stro-Wegry doswiadczyly nie tylko zmiany formy rzadéw na swoim terenie, ale catkowicie
rozpadty si¢. Na gruzach dualistycznej monarchii wladze przejely osrodki w Pradze, Wiedniu,
Zagrzebiu i Budapeszcie, powolane przez poszczegolne narodowosci. Rzad Wielkiej Brytanii
dugo zastanawiat si¢ na tym, jak powinien wyglada¢ ksztalt Europy Srodkowowschodniej po
zakonczeniu wojny. Jako ze centralna Europa nie byta dla Brytyjczykow strefa, w ktorej mieli
oni jakie§ szczegolne interesy, dyskusja politykow przeciagala sig, lecz nie przyniosta wymier-
nego efektu w postaci ustalonego programu powojennych dziatan'. Mozna wigc zaryzykowac
twierdzenie, ze rozpad Austro-Wegier zaskoczyt dyplomacje Wielkiej Brytanii. O ile rozktad
monarchii habsburskiej brano pod uwagg, o tyle brakowato uzgodnien co do utozenia przy-
szlych stosunkow politycznych i gospodarczych na tym terenie”.

Jednym z najbardziej wazkich zagadnien, wymagajacych doktadnego rozpatrzenia, byta
kwestia powojennego ksztattu granic. O nie bowiem rozpoczely walke niewielkie panstwa
Europy Srodkowej, zardwno zbrojnie, jak i na arenie dyplomatycznej. Sprawa o szczegolnym
znaczeniu byt los okoto 3,5 min Niemcow zamieszkujacych w zwartych skupiskach terytoria
Czech Niemieckich (poétnocno-zachodnie Czechy), Kraju Sudeckiego (pdétnocne Morawy,
Slask Opawski, Gory Orlickie i rejon $witewski), Lasu Czeskiego (potudniowe Czechy) i sta-
rostwa Znaim (potudniowe Morawy). Aspirowaly do tych ziem jednocze$nie wtadze Czecho-
stowacji oraz Austrii Niemieckiej. Dla obu stron sporne terytoria przedstawialy warto$¢ nade
wszystko gospodarcza. Szczeg6lnie bowiem Czechy Niemieckie i Kraj Sudecki stanowity
najbardziej uprzemystowiony obszar monarchii habsburskiej’.

' Dyskusje nad brytyjskimi celami wojennymi w Europie Srodkowej w latach 1917-1918 (czyli w latach
urzgdowania gabinetu Lloyd George'a) bardzo szczegbtowo przedstawia V H. Rothwell, British War Aims

and Peace Diplomacy. 1914-1918, Oxford 1971,s. 158-171,221-233, 245-249.

2 M. L. Dockrill, Z. Steiner, The Foreign Office at the Paris Peace Conference in 1919, ,,The International
History Review" Vol. I, 1980, s. 55.

3 Whasnie tam znajdowaly si¢ najzasobniejsze ztoza wegla kamiennego (Opava/Tropau wraz z zaglebiem

i Cesky Tesin / Teschen) i brunatnego (Most / Brux), najwigksze zaktady przemystu: tekstylnego (Rum-
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Oba tez kraje uzasadniaty, ze bez tych terendw ich byt panstwowy bylby niemozliwy. Strona
czechostowacka argumentowata ponadto, iz czeska cz¢§¢ nowo powstajacej republiki powinna
przyja¢ granice historycznego Kroélestwa Czech. Terytorium w takim ksztalcie tworzyloby
wowczas geograficzng calo$¢ z centrum w Pradze, istniejaca od stuleci. Proby za$ przytaczenia
Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego do Austrii Niemieckiej musiatyby spowodowac naro-
dzenie si¢ geograficznego dziwolaga. Poéinoc i zachodnie tereny zamieszkale przez Niemcow
nie mogly si¢ obej$¢ bez wnetrza Czech i Moraw takze ze wzgledéw komunikacyjnych. Do
tego jeszcze przyczyny strategiczne powodowaly konieczno$¢ przyznania Czechostowacji
obrzezy historycznego Krolestwa Czech. Lancuchy Sudetow stanowi¢ mialy doskonata bariere
wobec ewentualnej agresji Niemiec. Powyzsze argumenty mialy zniwelowa¢ moc kryterium
etnicznego wysuwanego przez strong austriacka. Dodatkowo enuncjacje ptynace z Wiednia
ostabiano twierdzeniami, ze Niemcy nie zyja w zwartych grupach i sa tylko go$é¢mi, ktorzy
winni podlega¢ takim samym obowigzkom, co autochtoniczna ludnos$¢ czeska. Podnoszono
tez zarzuty, ze tak duza liczba Niemcow na terenach pogranicza to tylko wynik germanizacyjne;j
polityki witadz prowadzonej od czasu bitwy pod Biala Gora oraz naplywem ludzi z terytorium
Rzeszy. Minister spraw zagranicznych Republiki Czechostowackiej Edvard Benes wielokrot-
nie powtarzal powyzsze stwierdzenia w przesylanych wielkim mocarstwom memorandach,
w trakcie sesji plenarnych i w czasie spotkan nieoficjalnych w Paryzu (takze przed Konferen-
cja Pokojowa)’.

Rzad Austrii Niemieckiej oraz wladze krajowe terenéw pogranicza zgodnie kontrargu-
mentowali. Mieli jednak zdecydowanie trudniejsze zadanie niz strona czechostowacka. Brak
uznania dyplomatycznego nowego rzadu wiedenskiego pozbawial go dostgpu do panstw
zwycigskiej koalicji. Na pierwszy plan w uzasadnieniu swego stanowiska strona austriacka
wysuwala zasad¢ narodowosci gloszong przez Wilsona. Odrzucenie kryterium historycznego
w przypadku Stowacji, odlaczonej od Wegier, wykazywalo nickonsekwencje podstawowego
argumentu czeskiego. Dodatkowo, ze wzgledéw narodowosciowych, Niemcy zamieszkujacy
od siedmiu-o$miu stuleci na spornych terenach nie potrafili zaakceptowaé autonomii z rak
Czechow, narodu stojacego na nizszym stopniu rozwoju. O wyzszosci cywilizacyjnej ludnos$ci
niemieckiej $wiadczy¢ miat fakt, ze byla ona zapraszana przez ksigzat czeskich do zasiedlenia

bork / Rumburg i Varnsdorf / Warnsdorf), wetianego (Liberec / Reichenberg), Inianego (Trutnov /
Tratenau), szklarskiego (Tornvald / Tornwald), chemicznego i metalurgicznego (Podmokly / Bodenbach),
najstynniejsze uzdrowiska (Karlovy Vary / Karlsbad), 90% rafinerii cukru dawnych Austro-Wegier, czy
wreszcie najwydajniejsze centrum uprawy chmielu (Zatec / Saaz) — zob. Aufienpolitische Dokumente der
Republik Osterreich 1918-1938. Bd. 1: Selbstbestimmung der Republik. 21. Oktober 1918 bis 14. Marz 1919
(dalej : ADO). hrsg. K. Koch, W. Rauscher, A. Suppan, Wien 1993, s. 319-321; L. Kerekes, Von St. Germain
bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn 1918-1922, Budapest 1979, s. 77; I. T Berend, G. Ranki, The
Economic Problems of the Danube Region after the Breakup of the Austro-Hungarian Monarchy, w: War
and Society in East Central Europe, vol. V1, Essays on World War I: Total War and Peacemaking. A Case
Study on Trianon, eds. B. K. Kiraly, P Pastor, I. Sanders, New York 1982, s. 90-91.

* J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské Republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy, Praha 1988,

s. 158-160; D. Jeziory, Stanowisko rzqdu Karla Renneraw kwestii granicy austriacko-czechostowackiej

w czasie Konferencji Pokojowej w Paryzu, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica", ztozony do

druku. Przyktady czechostowackich not w Public Record Office, Londyn (PRO), Foreign Office (FO)
371/3139/303-306, 307-309. Pierwsze wystapienie Benesa przed Rada Dziesigciu 5 II 1919, w: Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States of America. The Paris Peace Conference 1919
(dalej: PPC), vol. 111, s. 877-887.
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pustych i biedniejszych czgsci kraju i przez lata uczynita z nich najbogatsze jego prowincje.
Niemcy obawiali si¢ ponadto silnie rozbudzonego szowinizmu czeskiego. Przejawit si¢ on
w atakach wojskowych, okupacji, arbitralnym usuwaniu urzednikéw, niszczeniu organizacji
gospodarczych 1 administracji, ograniczeniach jezykowych, niszczeniu zycia politycznego oraz
w zawieszeniu wolno$ci prasy i zgromadzen. Cho¢ wigc geograficznie obszary historycznego
Krolestwa Czeskiego tworza jednos¢, to kulturowo ludno$é zawsze cigzy¢ bedzie ku miastom
niemieckim i Wiedniowi. Taki stan rzeczy musiatby z kolei prowadzi¢ do rozpadu Czechosto-
wacji, ztozonej z mieszanki skldconych ze sobg narodow. Wsrdd nich Czesi, dominujacy w zyciu
politycznym, wcale nie stanowili wigkszosci. Panstwo lezace w sercu Europy, szarpane nastrojami
irredentystycznymi, musialoby stanowi¢ state zagrozenie dla pokoju na kontynencie.

Strona austriacka przyznawata, ze Czechy stanowia wraz z obszarami pogranicza calo$¢
gospodarcza. Dodawata jednak zaraz, iz byla to tylko pozostato$¢ panujacego wczesniej
systemu cet i historycznego rozwoju. Oddzielenie przemystowych obszarow Czech Niemiec-
kich i Kraju Sudeckiego od rolniczego zaplecza prowadzi¢ musiatoby do czasowych zaktdcen.
Ale podobna sytuacja, i to na o wiele wigksza skalg, powstala po rozpadzie Austro-Wegier.
Utrata wewngtrznego rynku dawnej monarchii zmusita wszystkich, w tym i przedsigbiorcow
niemieckich w Austrii, Czechach i Morawach, do poszukiwania nowych powiazan gospodar-
czych. Przemyst na spornych terenach rozwingli Niemcy, wigc powinien przypas¢ panstwom
przez Niemcoéw zamieszkatym.

Wystapienia przedstawicieli Austrii Niemieckiej i terytoriow spornych konczyly si¢ zawsze
powtarzaniem, ze ludno$¢ niemiecka oczekiwata sprawiedliwej decyzji Konferencji Pokojo-
wej, opartej na zasadzie samostanowienia narodow. Aby pozna¢ wol¢ ludnosci, nalezato
zorganizowac plebiscyt pod nadzorem neutralnej administracji. Wiaczenie natomiast ponad
3 mln Niemcéw wbrew ich woli do panstwa czechostowackiego, prowadzacego polityke
nacjonalistyczng, grozi¢ musiato catkowitym zaprzepaszczeniem szansy na trwaty pokoj i pro-
wadzi¢ do ,,batkanizacji" Europy Srodkowe;”.

Spoér nie konczyt si¢ jednak na wymianie argumentoéw. Strona czeska liczyta na poparcie
Ententy i pragneta nie dopusci¢ do wybordow do austriackiego Zgromadzenia Narodowego na
terytoriach, do ktérych aspirowata. Zaczeta wigc zbrojnie zajmowac tereny pogranicza.
W ciagu listopada i grudnia 1918 r. wojska czechostowackie calkowicie zagarngty Czechy
Niemieckie, Kraj Sudecki, potudniowe Czechy i Morawy. W ciagu catej operacji protestowata
jedynie strona austriacka®. Bierne pozostaly zarowno rzady zwycieskiej koalicji, jak i rzad
Rzeszy, ktoremu mniej zalezalo na losie swych pobratymcow niz na dobrych stosunkach
z Czechostowacja’.

W tej sytuacji rzad Wielkiej Brytanii musiat zaja¢ stanowisko. W czasie dwoch ostatnich
miesigey 1918 i na poczatku 1919 r. urzednicy brytyjskiego Foreign Office opatrywali wptywa-

> PPC, vol. I, s. 233-236, A. C. Coolidge (amerykanski wystannik do Wiednia) do Komisji do Spraw
Negocjowania Pokoju, Wieden, 1211919; PRO, FO, 608/5/440-453, G. D. Herron (nieoficjalny wystannik
USA do Szwajcarii w celu kontaktowania si¢ z panstwami centralnymi w czasie wojny) do W. Tyrrella
(szef Departamentu Wywiadu Politycznego w FO), Genewa, 1711 1919.

6 Przebieg wydarzen doktadnie opisuje D. Jeziorny, Politvka rzqdu Austrii Niemieckiej wobec granicy
austriacko-czechostowackiej (XI-XI11918), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica" 1998, nr 61,
s. 74-92.

7 Zob. Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Ser. A. Bd. I: 9. November 1918 bis 5. Mai
1919, Gottingen 1982, s. 67-70 (baron F. von Gebsattel, konsul generalny Rzeszy w Pradze do Auswarti-
gen Amt. Praga. 27 X11918), 90-92 (notatka barona W C. F. von Rheinbabena z 9 XII 1919).
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jace do nich noty protestacyjne ze strony austriackiego sekretariatu stanu do spraw zagranicz-
nych lub przedstawicieli terendw spornych napisem ,,no action", dodajac ewentualnie zalece-
nie, ze sprawa powinna zaczeka¢ na decyzje Konferencji Pokojowej. Przedstawicielstwom
panstw neutralnych, ktore dostarczaty te noty, udzielano odpowiedzi w powyzszym brzmieniu.
Takiej postawy Brytyjczykow domagat sie zreszta rzad francuski®.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego rzad Wielkiej Brytanii unikat reakcji wobec faktow dokona-
nych, jakich dopuszczaly si¢ wladze Czechostowacji. Odpowiedz pojawia si¢ jedna: His
Majesty Government sprzyjat zamystom Pragi. Pierwszych oznak takiej postawy szuka¢ nalezy
w memorandach przygotowanych na zlecenie premiera (jeszcze H. Asquitha, cho¢ zostaty
przedtozone juz nast¢pnemu rzadowi sformowanemu przez D. Lloyd George'a) w grudniu
1916 r. W dwoch, sposrdd trzech przygotowanych, dokumentach pojawit si¢ postulat rozbicia
Austro-Wegier i przylaczenia Austrii do Niemiec. Zgodni co do tego byli I Lord Admiralicji
Arthur James Balfour (szef dyplomacji w rzadzie Lloyd George'a) oraz dwaj urzednicy
Foreign Office William Tyrrell i Ralph Paget’. Nie zdefiniowali oni jednak, jak powinna
wyglada¢ granica migdzy Austria a Czechami. Natomiast mapy przygotowane przez Pageta
i wydrukowane 111917 r. zawieraly pelny projekt ksztattu terytorialnego powojennej Europy
Srodkowej. Przyszla Czechostowacja miata przyjaé granice obejmujace Czechy Niemieckie,
Kraj Sudecki, potudniowe Morawy i Czechy'’.

Cho¢ od powyzszego memorandum do realizacji planu rozbicia Austro-Wegier i utwo-
rzenia Czechostowacji mingto jeszcze wiele miesigcy, to jednak w trakcie studiow nad przy-
sztoscia Europy Brytyjczycy brali taki scenariusz pod uwage''. Nie zajmowali si¢ jednakze
szczegdtowo kwestiami przysztych granic. Nawet deklaracja rzadu Jego Krolewskiej Mosci
z 8 VIII 1918 r. o uznaniu Czechostowackiej Rady Narodowej za ,,powiernika przyszltego
rzadu czechostowackiego", gdy dazenie do rozbicia monarchii habsburskiej uznano za cel
wojenny, nie moéwila nic o granicach tworzacego si¢ panstwa. Brytyjczykom chodzito o zjed-
nanie sobie Czechow, ale tylko w celu wykorzystania szes¢dziesigciotysigcznego korpusu
czechostowackiego w walce przeciwko wiadzy bolszewikoéw w Rosji'?. Rowniez oficjalne uzna-
nie Czechostowackiej Rady Narodowej i Armii Czechostowackiej przez Francj¢, Wiochy
i Wielka Brytani¢ ogloszone 5 X 1918 r. nie zawierato zadnej wzmianki na temat przysztych
granic nowego panstwa. Dokument brat pod uwagg historyczne prawa Czechow do niepod-
legtosci i suwerennosci. Jednakze dopiero przyszta Konferencja Pokojowa rozstrzygna¢ miata
szczegoly'”.

Odpowiedzia na spor czechostowacko-austriacki mogt by¢ program prezydenta Standw
Zjednoczonych Woodrowa Wilsona. Zaktadal on wprowadzenie w zycie zasady samostano-
wienia narodow. Wilson przystapit do wojny w Europie, kierujac si¢ swoimi demokratycznymi

8 PRO, FO 371/3136/398, 458, 492; ibidem 371/3139/367, 452; ibidem 371/3514/8; ibidem 371/3525

nr 2138; ibidem 371/3529/362, 364; ibidem 608/9/21.

9 Wszystkie dokumenty omowione sa w P Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach
1919-1925, Poznan 1982, s. 33-36.

19" British Library, Londyn (dalej: BL), Departament of Manusscripts (dalej: DM), Additional Papers
(dalej: Add.) 51257, mapa IIL.

11 Caly proces szukania zadowalajacych rozwiazan przedstawia H. 1. Nelson, Land and Power. British and
Allied Policy on Germany's Frontiers. 1916-1919, London-Toronto 1965, s. 19-21,37-38, 43-44.

12 H.Hanak, Government. Foreign Office and Austria-Hungary. 1914-1918, ,Slavonic and East European
Revue" vol. XLVIIIL, Jan. 1969, s. 193-194.

13 PRO, FO 371/3136/203-219.
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ideami. Tym bardziej w trakcie zawierania pokoju chciat pozosta¢ im wierny. Mowiac o samo-
stanowieniu, mial na mysli ulozenie stosunkow tak, aby bra¢ pod uwagg wole ludnosci
zamieszkujacej jakie$§ sporne terytorium oraz zadbaé o jej interes i korzysci. Na Starym
Kontynencie, gdzie silne nacjonalizmy rozbudzone zostalty dodatkowo przeciagajaca si¢
wojna, pomysly prezydenta USA zinterpretowano jako prawo kazdej narodowosci, lub nawet
ludnosci jakiego$ terytorium, do tworzenia wlasnego panstwa. Wazne przy tym byto jedynie
to, zeby w panstwie znalazt si¢ tylko jeden nardéd. Na taki sposob odbioru wplyw miaty
niewatpliwie hasta rozprzestrzeniane przez rosyjskich rewolucjonistéw na terenie catej Euro-
py. Mowily one o prawie narodow do samookreslenia az do oderwania si¢. I cho¢ mialy na
celu jedynie zdestabilizowanie sytuacji w wielonarodowosciowej Rosji, to znalazty podatny
grunt takze poza nia'*.

O tym, czy zasady prezydenta Standw Zjednoczonych przyjma si¢ w Europie, zadecydo-
wac miato jednak stanowisko rzadéw mocarstw europejskich. W pazdzierniku 1918 r. panstwa
centralne zadeklarowaly wolg podpisania zawieszenia broni na podstawie programu Wilso-
na'’. W tym samym miesiacu Miedzysojusznicza Komisja Parlamentarna Francuzow, Belgow,
Wiochéw i Brytyjczykéw uznata zasadg narodowosci i ,,prawo ludu do wybrania swojego
przeznaczenia" za podstawe przysztego pokoju'®. Jednakze rzady panstw Ententy nie miaty
tak jednoznacznego stosunku do ptynacych zza oceanu haset. Francuzi co prawda generalnie
godzili si¢ na ide¢ samostanowienia. Ale w sprawie granic Czechostowacji optowali za ich
historycznym ksztattem. Zadeklarowali to Czechostowackiej Radzie Narodowej 29 VI1918 r.
i potwierdzili w dwustronnym uktadzie z 28 IX tego roku'”. Wiosi traktowali idee samostano-
wienia wylacznie jako instrument wojenny. Popierali ja w czasie rzymskiego kongresu naro-
dow Austro-Wegier (kwiecien 1918), gdy chodzito o dzialania na rzecz rozbicia tego panstwa.
Uzasadniali nia rdwniez potrzebe przylaczenia Fiume do swojego panstwa. Zupelnie jednak
nie przyjmowali jej do wiadomosci, gdy stala w sprzecznos$ci z ich zamiarami przylaczenia
terenéw zamieszkatych przez ludnos¢ niewloska (Tyrol Poludniowy, Dalmacja). Podobnie
traktowali sprawe Czechostowacji. Catkowicie akceptowali powstanie tego kraju, ale juz
nadmierne umacnianie go, jako sojusznika Krolestwa Serbii, Chorwacji i Stowenii (dalej:
Krélestwo SHS), gléwnego antagonisty Wioch w ekspansji na Batkany, nie wchodzito w gre'®.

W tej sytuacji brytyjski sekretarz stanu do spraw zagranicznych lord A. J. Balfour sporza-
dzit w pazdzierniku 1918 r. kilka not majacych by¢ wytycznymi dla jego rzadu w czasie
nadchodzacej Konferencji Pokojowej. W pierwszej z nich stwierdzil, ze wyznaczanie nowych
granic w Europie nie bedzie tatwe. Catkowite pokonanie wrogdéw i zgloszona przez Wilsona
zasada samostanowienia narodow, ktéra uznal za ,sprawiedliwe kryterium podziatu", nie
wystarczaly. Powodem, dla ktérego spodziewat si¢ komplikacji, byt brak harmonii migdzy
kryterium etnicznym a wzgledami historycznymi, politycznymi, gospodarczymi i strategiczny-
mi, ktorych nie mozna bylo w zaden sposob zlekcewazy¢. Odrzucat wigc wszelkie mozliwosci
ekstremalnych rozwiazan podejmowanych zgodnie z zasada narodowosci. Zwracal szczegdlng

1* D. Jeziorny, Idea samostanowienia narodéw w koncepcji i w praktyce politycznej Otto Bauera
(1918-1919), w: Centrum iregiony narodowosciowe w Europie od XVIII do XX wieku, red. E. Wisniewski,
L6dzZ 1998, s. 158-159.

15 W Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 22.

i' A. Cobban, National Self-Determination, London-New York-Toronto 1945, s. 16.

17 J. Kozenski, Sprawa przylqczenia Austrii do Niemiec po I wojnie swiatowej, Poznan 1967, s. 163.

1¥ D. Jeziorny, Stanowisko...
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uwage na Europe Srodkowa i Wschodnia, gdzie najtrudniej byto wyznaczy¢ granice etniczne.
Widzial mozliwos¢ zorientowania si¢ w preferencjach ludnosci poszczegdlnych terytoriow za
pomoca plebiscytow. Ale zaraz podwazal t¢ ide¢ stwierdzeniem, iz takie glosowanie nie
dostarczyloby ,,wystarczajacego dowodu istnienia trwatych sentymentow, na ktorych stabilne
panstwo mogtloby si¢ jedynie opiera¢". Jasno wynikato z tej wypowiedzi, ze Balfour chciat
w jaki$ sposob ostabi¢ kryterium narodowosciowe, a nie zanegowacé catkowicie. Dowodzil, ze
zasadg samostanowienia powinno si¢ stosowac ,,z ostroznos$cig". Nie jest ona bowiem jedyna
i nieomylna. Jednakze odrzucenie jej lub uchylenie powinno by¢ poparte solidnymi argumen-
tami. Dopiero w koncowej czeéci noty Balfour wyjasnil, ze to w Czechostowacji zachodzi
przypadek, w ktorym natura i historia ,,niefortunnie nie koresponduja doktadnie z etnicznym
rozmieszczeniem ludnosci". Jako absurd okreslit pozbawienie Czechostowacji tancucha gor,
ktory broni ja przed inwazja niemiecka. Oznaczatoby to jednak pozostawienie w jej granicach

»elementu niemieckiego sig¢gajacego nie mniej niz 1/4 ludnosci, zamieszkujacego w sposob
zwarty, wrogiego Stowianom i sympatyzujacego z Saksonia, Bawaria i Austria Niemiecka""”.
Jak wida¢, szef dyplomacji brytyjskiej jeszcze przed formalnym ogloszeniem niepodlegtosci
przez Czechostowacje postulowal przyznanie jej historycznych granic. Nie oglaszat tego
jednak oficjalnie, mimo ze postawa taka rodzita jedynie napigcie w stosunkach czechostowac-

ko-austriackich, gdyz i Wieden, i Praga mialy nadziej¢ na przylaczenie spornych terenéw do
siebie i podejmowaly w tym kierunku niestrudzone wysitki.

W podobny sposdb widzieli sprawe pracownicy Foreign Office. Louis B. Namier, cztonek
Departamentu Wywiadu Politycznego, od momentu jego powstania w marcu 1918 r. postulo-
wal wiaczenie Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego do Czechostowacji. Ze wzgledow
gospodarczych i strategicznych uznawat to rozwiazanie za konieczne dla normalnej egzysten-
cji Czechostowacji?’. Rozwazat co najwyzej mozliwosé oddzielenia kilku rejondw, np. Chebu,
czy Liberca od powstajacej republiki. Zmniejszyloby to liczb¢ Niemcow w granicach Czecho-
stowacji, a nie zagrozitoby interesom strategicznym i gospodarczym tego kraju. Warto w tym
miejscu dodaé, ze Namier, podobnie jak wielu innych pracownikow Departamentu Wywiadu
Politycznego, sympatyzowat ze srodowiskiem czasopisma ,.,New Europe", ktoremu patrono-
wal R. W. Seton-Watson, bliski znajomy T. G. Masaryka (od grudnia 1918 r. prezydenta

i® A.J. Balfour, Introductory Note on European Readjustment, X1918,w: Informal Notes on Some Aspects
of European Reconstruction, b.m.ir. w.

20 PRO, FO 371/3136/188 (memorandum Namiera z 4 X 1918), 483-484 (Namier do Tyrrella,

30 X1I 1918); British Policy on Hungary 1918-1919. A Documentary Sourcebook (dalej: BPH), ed. M. Loj-

ko, London 1995, s. 15-16, dopisek Namiera z 7 XI 1918; w tym samym duchu dopisal si¢ inny mtody
pracownik Departamentu Wywiadu Politycznego Harold Nicolson (s. 16-17). Godny odnotowania jest fakt,

ze Namier prezentowat swoje proczeskie nastawienie juz w czasie wojny. Napisat i wydat dwie broszury.
Pierwsza z 1916 r., nosita tytut The Case of Bohemia (ukazata si¢ réwniez 9 XII 1916 r. w ,New
Statesman"). Druga, trochg obszerniejsza, ukazata si¢ rok pozniej pt.: The Czechoslovaks, An Oppressed
Nationality, London-New York-Toronto 1917, ss. 24. Obie przedstawialy ,,Czechostowakow" jako jeden

naro6d, otoczony przez wrogich Niemcow, Wegréw oraz Polakoéw Scile wspotpracujacych z Austriakami.
Przedstawione urywki z tysiacletniej historii Czechoéw mialy z nich zrobi¢ bohaterow w walce przeciwko
niemiecko-wegierskiej Mitteleurope. Wszystkie argumenty wywodu prowadzity do konstatacji, ze Cze-

chow nalezy wyzwoli¢ spod obcej dominacji, ktdra zmusza ich nawet do walki w armii swoich prze$ladow-

cow. Omowienie obu broszur podaje tez ! Latawski, Lewis Namier and the Criteria of State-Building the
Construction of Czechoslovakia and Poland 1915-1920, w: Grofibritannien, die USA und die bohmischen
Lander 1848-1938, Munchen 1991, s. 146-147.



Stanowisko rzqdu Wielkiej Brytanii w kwestii ustalania granicy austriacko-czechosowackiej.91

Republiki Czechostowackiej). ,,New Europe" od samego poczatku swojego istnienia postulo-

wala rozbicie Austro-Wegier i oswobodzenie ludnosci pozbawionej wolnosci*!. Oryginalne
dla pogladow Namiera byto jednakze to, ze wiaczenie najwazniejszych gospodarczo terendw

dawnej monarchii do Czechostowacji, a nie do Austrii przesadzato, wedtug niego, konieczno$é
Anschlussu tego kraju do Niemiec. Niewydolno$¢ gospodarcza Austrii Niemieckiej, spowo-

dowana odcigciem od calego zaplecza, nie pozwalala jej na samodzielna egzystencjg. Rekon-

strukcje Austro-Wegier w jakiejkolwiek formie uwazatl za§ za niemozliwa z powodu niechgci

Stowian do ponownego poddania si¢ dominacji Niemcow (ktoérych poparliby rodacy z Rzeszy),

a nadto za niekorzystna dla interesow Wielkiej Brytanii®.

Poglady Seton-Watsona, uchodzacego w Anglii za autorytet w kwestiach Austro-Wegier,
z pewnoscia zawazyly na stanowisku mtodszych pracownikéw Foreign Office. Sporzadzit on
pod koniec 1918 r. krétki projekt przysztego ksztatu Europy Srodkowowschodniej. Propono-
wat, aby ,,mieszkancy Czech, Moraw i pétnocno-zachodnich komitatow Wegier [czyli Stowacji
— D. J.] mieli prawo zjednoczenia si¢" i utworzenia niepodleglego panstwa. Terytorium
nowego kraju miato sktada¢ si¢ z terendow, na ktorych ,,Czechostowacy" stanowili wigkszo$¢
populacji. Mozna by wigc wywnioskowac, ze nie przewidywal wlaczenia obszaréw zamieszka-
tych w wigkszosci przez Niemcoéw do Czechostowacji. Ale, przyznajac ludnosci niemieckiej
z krajow wchodzacych w sktad Austro-Wegier prawo do przylaczenia si¢ do Rzeszy, wymienit
Goérna 1 Dolng Austrig, Salzburg, Tyrol, Vorarlberg, Styrig, Katyntig, a nawet Kraing (w catosci
stowienska) oraz przewidywat dodanie do tego Wegier Zachodnich. Nie zaznaczyt wigc
zadnego z krajow, do ktérych aspirowata Czechostowacja®. Mozna si¢ wobec tego domysli¢,
ze chcial te tereny widzie¢ pod zwierzchnictwem Pragi.

Ciekawy musi wydawac si¢ fakt, ze takze dotychczasowi przeciwnicy rozpadu Austro-Weg-
gier w rzadzie Jego Krolewskiej Mosci®* postulowali przyznanie niepodlegtej Czechostowacii
terendw zamieszkatych przez Niemcow”. Rowniez analizy przeprowadzane przez Sztab
Generalny War Office wskazywaly na konieczno$¢ wiaczenia pod zwierzchnictwo czeskie
Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego. Glownym powodem takiego rozwiazania byly zrozu-
miale w tym przypadku wzgledy strategiczne. Jednak i tutaj dopuszczano niewielkie korekty
graniczne, wylaczajace pewna liczbe Niemcow spod suwerennosci rzadu praskiego. Sztab
Generalny za zupetnie niewazny uznat za to rejon Lasu Czeskiego z powodu braku zwartego
osiedlenia na tych terenach. Wskazywat, ze przynalezno$¢ tego terenu bedzie bez réznicy, lecz

2 W Fest, Peace or Partition. The Habsburg Monarchy and British Policy 1914-1918, London 1978,
100-102,104-109; M. Dockrill, The Foreign Office Political Intelligence Department and Germany in 1918,
w: Strategy and Intelligence. British Policy During the First World War, ed. M. Dockrill, D. French, London
1996, s. 160-164.

22 PRO, FO 371/3136/371, dopisck Namiera z 13 XI 1918; PRO, Cabinet Papers (dalej: CAB)
29/2/186-187, memorandum przygotowane przez Namiera na uzytek Delegacji Pokojowej Wielkiej
Brytanii.

2* School of Slavonic and East European Studies Archive, London, Seton-Watson Papers 4/2/3.

2* Lord A. Milner — szef War Office, a od stycznia 1919 r. sekretarz do spraw kolonii w rzadzie Lloyd
George'a; gen. J. Smuts — do 14 XII 1918 r. cztonek Gabinetu Wojennego, a potem reprezentant
Zwiazku Potudniowo-Afrykanskiego na Konferencji Pokojowej; L. S. Amery — sekretarz pomocniczy

w Gabinecie Wojennym i w Imperialnym Gabinecie Wojennym, czlonek sztabu Rady Wojennej w Wer-

salu w latach 1917-1918, a od stycznia 1919 r. wspotpracowat z Milnerem jako podsekretarz do spraw
kolonii (W. Fest, op. cit., s. 77-88).

2 BPH,s. 13.
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podkreslal niezbedno$¢ zapewnienia przyczotka obronnego dla Ceskich Budéjovic (Bud-
weis)?®. Réwniez memorandum Brytyjskiej Sekcji Najwyzszej Rady Wojennej postulowato
koniecznos$¢ przylaczenia 2,5 min Niemcow z terenéw potnocno-zachodnich Czech do Cze-
chostowacji. Oprocz walordéw strategicznych takiego rozwigzania akcentowana byta jednosé
gospodarcza pogranicza z wngtrzem Czech. I cho¢ autor dokumentu, general-brygadier
C. B. Thompson, rozprawiat si¢ z nieprawdziwymi danymi etnicznymi rozprzestrzenianymi
przez Benesa, to jednak nie zamierzat kwestionowaé zasadnosci jego zadan®’.

Jedynie raport Wywiadu Wojskowego dla Foreign Office z pazdziernika 1918 r. roznit si¢
w swoich konstatacjach od zaprezentowanych powyzej pogladow. General-major W. Thwai-
tes, dyrektor Wywiadu Wojskowego uwazat, ze ,,ze wzgledow rasowych" przyznanie Czecho-
stowacji granic, ktorych domagali si¢ jej przedstawiciele, nie byloby mozliwe. Wskazywat, iz
bezpieczenstwo tego panstwa nie bedzie w przysztodci zaleze¢ od geograficznego oddzielenia
si¢ od Niemiec, ale od stosunkoéw z powstajaca Polska. Stad, postulowal przylaczenie do
Czechostowacji catego terenu Slaska Austriackiego z gtownymi kopalniami w rejonie Ostrawy
i Karwiny. Natomiast nie przewidywat aneksji Czech Niemieckich. W swoim drugim liscie
do resortu spraw zagranicznych z 23 X 1918 r. Thwaites wyjasnial, ze chodzito mu o prze-
wage elementu stowianskiego na Slasku Austriackim (235 tys. Polakéw, 180 tys. Czechow
i tylko 325 tys. Niemcow) oraz o dobre potaczenie komunikacyjne z Polska®. Argumentom
tego rodzaju brakowalo jednak zupelnie realizmu. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ bliskie
stosunki Polakow z Czechami po przylaczeniu do Czechostowacji terenéw, o ktore zabiegaly
obie strony.

Nic dziwnego, ze w oficjalnych memorandach przygotowanych przez FO w grudniu 1918 .
na uzytek wyjezdzajacej do Paryza Delegacji Pokojowej uznawano za konieczne wiaczenie
okoto 3,5 mIn Niemcow do Czechostowacji. Obliczano, ze ,,element obcy", za ktdry uwazano
Niemcow i Wegréw, nie bedzie w tym kraju wigkszy niz 1/3 populacji. Mozna by t¢ liczbe
zmniejszy¢, odcinajac nieznaczne tereny nadgraniczne. Tak licznej ludnos$ci niemieckiej nie
grozit jednak zanik zycia politycznego. W przeciwienstwie do tego przylaczenie terenow
pogranicza do Rzeszy, gdyz do Austrii nie moglyby one naleze¢ ze wzgledow geograficznych,
mogloby doprowadzi¢ do aneksji nawet calych Czech do Niemiec. A wtedy egzystencja narodu
czeskiego bylaby zagrozona®’.

Do argumentéw pracownikéw brytyjskiego Foreign Office mozna doda¢é jeszcze jeden,
gloszony przez Jamesa Headlam-Morleya, wicedyrektora wspomnianego juz Departamentu
Wywiadu Politycznego. W swoich wypowiedziach podkreslat on, ze rzady Austrii Niemieckiej
i Wegier to faktyczni spadkobiercy dualistycznej monarchii. Nie zostaly one uznane przez
Entente, co jednak Headlam-Morley uwazal tylko za tymczasowy stan rzeczy. Przewidywat
uznanie istniejacych w Wiedniu i w Budapeszcie wladz najpdzniej przy podpisywaniu z nimi
traktatu pokojowego. Rzadowi Karla Rennera odmawiat jednak prawa do reprezentowania
ludnos$ci Czech Niemieckich, czy Kraju Sudeckiego nawet po dyplomatycznym uznaniu go.
Uzasadnial ten punkt widzenia faktem, iz 6wczesny rzad wiedenski reprezentowal jedynie

% PRO, FO 371/3136/454, memorandum War Office z 14 X 1918.

7 Tbidem 371/3525 nr 8933, memorandum z 28 XII 1918.

28 Ibidem 371/3136/322-324, 440.

2' PRO, CAB 29/2/186-187, memorandum dotyczace Austrii Niemieckiej;BPH, s. 29-30, memorandum
dotyczace Europy Potudniowo-Wschodniej i Batkanow, a w nim fragment méwiacy o Czechostowacji.
Oba dokumenty sa autorstwa Namiera — zob. PRO, FO 371/4355/123.
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prowincje austriackie Austro-Wegier. Nie zamierzal wigc przyznawa¢ mu prawa do wystepo-
wania w interesie prowincji Krolestwa Czech. Z geograficznego polozenia Czech Niemieckich
i Kraju Sudeckiego wnioskowatl ponadto, ze nawet po oddzieleniu tych ziem od Czechosto-
wacji, nie przypadna one Austrii Niemieckiej®. Taki punkt widzenia byt sprzeczny ze stano-
wiskiem wladz Austrii Niemieckiej, wyrazonym w przyjetej 22 XI 1918 r. przez Tymczasowe
Zgromadzenie Narodowe ustawie o zasiggu i granicach kraju oraz o stosunkach w nim panu-
jacych. Wyrazala ona bowiem ch¢¢ przylaczenia do Austrii wszystkich ziem Austro-Wegier
zamieszkatych przez Niemcow. W gre wchodzityby wige prowincje austriackie, obrzeza Czech,
a nawet niemieckie wyspy narodowosciowe, jak Brno (Brunn), Olomouc (Olmutz), Jihlava
(Iglau), czy nawet Czerniowce’'. Mimo ze Sir R. Paget i Lord Hardinge (staty podsekretarz
stanu w FO) uznali punkt widzenia Headlam-Morleya za godny uwagi*?, to nikt nie postugiwat
si¢ tym argumentem w czasie obrad Konferencji Pokojowe;.

Delegacji Pokojowej Wielkiej Brytanii trudno wigc zarzucié nieprzygotowanie si¢ do obrad
Konferencji Pokojowej w sprawie wyznaczenia granicy czechostowacko-austriackiej. Depar-
tament Wywiadu Politycznego przygotowatl seri¢ memorandow, w ktorych zawart wytyczne
takze i w tej kwestii. Jednakze Lord Hardinge z gorycza komentowal, ze wspomniane doku-
menty stuzyly jedynie tym, ktérzy cheieli je czyta¢® . Takiej woli nie widziat wérod glownych
delegatow brytyjskich. Politycy rzadu Jego Krolewskiej Mosci nie byli w jaki$ szczegdlny
sposob zainteresowani Europa Srodkowowschodnia. Chodzito im wiasciwie tylko o trwate
rozwiazania gwarantujace pokoj i porzadek oraz o utatwienia handlowe w tym regionie™*
Dodatkowo odpowiedzialny za kwestie Europy Potudniowo-Wschodniej (a wigc centralna
Europa wchodzita tu w gr¢ jedynie marginalnie) w brytyjskim Foreign Office, sir Ralph Paget,
przezyt pod koniec 1918 r. zatamanie nerwowe, ktére wyeliminowalo go z uczestnictwa
w Konferencji Pokojowej. Paget wyjechat do Brazylii w randze ambasadora, aby powrdci¢ do
sit. Natomiast kwestie Europy Srodkowej przypadly sir Eyre Crowe'owi, pomocniczemu
podsekretarzowi stanu w FO. Przydzielono mu juz wczesniej sprawy zachodnioeuropejskie
w brytyjskiej Delegacji Pokojowej. Oczywiscie te problemy mialy dla interesow Wielkiej
Brytanii daleko wicksze znaczenie’”. Mozna si¢ wiec bylo spodziewaé, ze Europa Srodkowa
i Poludniowo-Wschodnia bgdzie traktowana przez niego po macoszemu. Nadto jeszcze Cro-
we nie byl specjalista w skomplikowanych problemach tego regionu.

Tymczasem brytyjski chargé d'affairs w Pradze, Cecil Gosling, donosit o napigtej sytuacji
na terenach zamieszkatych przez ludno$¢ niemieckojezyczng. Powtarzat doniesienia o prote-
stach przeciwko okupacji czechostowackiej ptynacych ze strony zaréwno rzadu wiedenskiego,
jak 1 przedstawicieli ludnosci obszarow zajgtych. Z Wiednia naplywata antyczeska propagan-

30 Churchill Archive, Cambridge (dalej: ChA), Headlam-Morley Papers (dalej: HDLM) ACC 727,
skrzynka 16, Headlam-Morley do Tyrrella, 18 XII 1918; PRO, FO 371/3139/452, dopisek Headlam-Mor-
leya z 27 XII 1918; Ibidem 608/6/330, dopisek Headlam-Morleya z 2111919. Tezg t¢ powtarzat on takze
na kartach swoich wspomnien, gdzie cytuje swoja korespondencj¢ — zob. J. Headlam-Morley, 4 Memoir
of the Paris Peace Conference, 1919, London 1972,s. 137-138, 149.

31 ADO, Bd. I, s. 170-171.

32 PRO, FO 371/3136/459.

33 B. C. Bush, Hardinge of Penshurst. A Study inthe Old Diplomacy, Hamden 1980, s. 384.

34 BPH, s. 25-26; R. Hoffmann, The British Military Representative in Vienna. 1919, ,,Slavonic and East
European Review" vol. LII, Apr. 1974, s. 253.

35 S. Crowe, E. Corp, Our Ablest Public Servant. Sir Eyre Crowe. 1864-1925, Chippenhaw 1993,s. 313,
315-316.
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da, moéwiaca o nieludzkim traktowaniu ludnosci niemieckiej i checi sczechizowania terendw
spornych. Prowadzito to do stalego napigcia migdzy Czechostowacja a panstwami niemieckim
(w przypadku Niemiec nie byla to akurat prawda). Gosling podkreslat jednak pojednawcze
nastawienie prezydenta Masaryka wobec zachowan Niemcow. Po negocjacjach, ktore prowa-
dzil on z przedstawicielami ludnos$ci niemieckojezycznej doszto do uzgodnien dotyczacych
kwestii uzywania jezyka. Niemiecki dozwolony zostat w transakcjach handlowych, w szkotach
i w dzialalnosci rad gminnych i parafialnych, ale w administracji obowiazywa¢ miat jezyk
czeski. Masaryk wskazywal na to, ze przyznanie Niemcom zbyt szerokich uprawnien, prowa-
dzi¢ bedzie tylko do jeszcze bardziej wygoérowanych zadan. Uwazal, iz podjgte kroki sa
wystarczajace. Najbardziej chlubit si¢ tym, ze w tak ostrym sporze nikt nie stracit zycia.
Swiadczyé to miato o zgodzie ludnosci niemieckiej na przynaleznoé¢ do jego kraju. Dlatego
tez domagat si¢ od Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych oficjalnej deklaracji o przyzna-
niu ziem pogranicza Czechostowacji. Miato to shizy¢ uspokojeniu reszty protestujacych
jeszcze Niemcow i Austriakow®.

Naplywajace z Pragi raporty i protesty rzadu austriackiego, ktdrych z czasem bylo coraz
mniej®’, nie mialy wickszego znaczenia. Sekcja Polityczna brytyjskiej Delegacji Pokojowe;
przygotowata 3 II 1919 r. obszerne memorandum na temat przysztych granic Czechostowacji.
Uzgodnita w nim, ze powinny jej przypas¢ granice historyczne, a wigc zawierajace Czechy
Niemieckie i Kraj Sudecki wraz z kopalniami karwinskimi. W uzasadnieniu pojawily sig,
oprocz historycznych, argumenty geograficzne i gospodarcze. Drobne cesje terytorialne,
jakich domagat si¢ rzad Czechostowacji kosztem Goérnej i Dolnej Austrii (Gmund i Theme-
nau), uznano za dyskusyjne i malo wazne. Zadania te pozostawiono wiec bez ostatecznej
decyzji do pézniejszego rozwazenia. Natomiast postulowano przyznanie praw politycznych
i jezykowych dla ludno$ci niemieckiej, co wydawalo si¢ wystarczajacym ustepstwem do zgod-
nego wspotzycia obu grup narodowosciowych w jednym panistwie®®. Rekomendacje powyzsza
powtorzono 8 lutego w memorandum dotyczacym przyszlych granic Austrii i Wegier. Tutaj
jednakze Crowe, Leeper”’ i Nicolson okreslili czechostowackie roszczenia do Gmundu i The-
menau, oparte na kryterium narodowosciowym, za nieuzasadnione®. Byt to wiec przypadek
rozpatrzony na korzy$¢ Austrii, ale zupelnie nieznaczacy w poréwnaniu z tym, czego nie
zamierzano jej przyna¢. Dopisek Crowe'a wskazywal, ze powyzsze wytyczne podjgto w poro-
zumieniu z ekspertami amerykanskimi®'. Wynikato z tego, ze w czasie obrad Konferencji
Pokojowej wszystkie strony broni¢ beda punktu widzenia Czechostowacji. Podobne dezyde-
raty w sprawie granicy czechostowacko-austriackiej wysunat brytyjski Sztab Generalny. Pod-
pisujacy omawiane memorandum, datowane na 19 II 1919 r., szef Sztabu, marszatek polowy

3 PRO, FO 371/3525 nr 20978 (Gosling do Curzona, Praga, 26 1 1919), 27919 (Gosling do Curzona,
Praga 4 1I 1919); ibidem 608/6/346 (Gosling do Curzona, Praga 7 II 1919); ibidem 608/7/153-154
(niezidentyfikowany oficer wracajacy z Pragi o warunkach panujacych w Czechostowacji 14 XII 1918-20
111919). Poglady te dalej rozprzestrzeniat Namier: PRO, FO 371/3514/13, dopisek Namiera z 20 I 1919;
ChA, HDLM ACC 688, skrzynka 2, Namier do Headlam-Morleya z 211 1919.

37 Zob. D. Jeziorny, Polityka..., s. 90-91 na temat zwatpienia Otto Bauera w celowo$é dotychczasowej
linii polityczne;j.

3% PRO, FO 374/20/60-61.

3® A. W. A. Leeper, pracownik Departamentu Wywiadu Politycznego, specjalista w sprawach batkan-
skich.

40 Tbidem 608/5/494.

41 Tbidem 608/5/490.
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Henry Wilson, uznat jednoczes$nie, ze kwestia ta ma niewielki wpltyw na przyszte bezpieczen-
stwo Wielkiej Brytanii®’.

Podjete decyzje dawaly klarowna lini¢ postgpowania brytyjskich reprezentantow w Komi-
tecie do Spraw Czechostowackich oraz Centralnym Komitecie do Spraw Terytorialnych,
powolanych przez Radg Dziesigciu w lutym 1919 r. Pierwszy Komitet zaproponowac¢ miat
ksztalt granic powstajacej Czechostowacji. Drugi natomiast otrzymat zadanie koordyno-
wania pracy wszystkich komitetow zajmujacych si¢ sprawami terytorialnymi. O tym, jaka
wage Delegacja Brytyjska przyktadata do kwestii ustalenia granicy miedzy Czechostowacja
a Austria Niemiecka, $wiadczy obsada personalna pierwszego z komitetow. Wydelegowa-
ni tam zostali: Harold Nicolson, mtody pracownik Departamentu Wywiadu Politycznego,
specjalizujacy si¢ w sprawach batkanskich, oraz Joseph Cook, australijski minister floty,
nie tylko nie znajacy zupehie realiow Europy Srodkowej, ale takze nie rozumiejacy jezyka
francuskiego, w ktorym toczyly si¢ obrady. Sir Eyre Crowe zasiadl natomiast w Central-
nym Komitecie do Spraw Terytorialnych. Dla poréwnania Francuzi delegowali do pracy
w Komitecie do Spraw Czechostowackich J. Cambona iJ. Laroche'a — do§wiadczonych
dyplomatéw i specjalistow w kwestiach srodkowoeuropejskich®.

W czasie obrad Komitetu zaznaczyly si¢ dwa zwalczajace si¢ punkty widzenia. Pierwszy
reprezentowali Amerykanie. Seymour i Day chcieli broni¢ zasady samostanowienia narodéw,
gloszonej przez prezydenta Wilsona. Nie oznaczato to, ze zamierzali odebra¢ Czechostowacji
tereny Czech Niemieckich, Kraju Sudeckiego, potudniowych Czech i Moraw. Pragngli jed-
nakze wylaczy¢ jak najwigcej Niemcow spod suwerennosci rzadu praskiego, azeby kryterium
strategiczne i gospodarcze bylo jak najblizsze kryterium narodowo$ciowemu. Obawiali sig, ze
zwigkszenie liczby ludno$ci niemieckiej umocni jej irredentg. Nie brano wigc pod uwage
sugestii profesora A. C. Coolidge'a, wystannika USA do Wiednia. Domagat si¢ on oderwania
od Czechostowacji wszystkich terenow zamieszkatych przez Niemcow i przylaczenia ich od-
powiednio do Rzeszy i do Austrii**. Opozycjonistami Amerykanéw byli Francuzi sprzeciwia-
jacy si¢ przytaczeniu do Niemiec jakichkolwiek terytoriow kosztem Czechostowacji. Argu-
mentowali oni, Zze nie ma potrzeby umacniaé panstwa, w ktérym ,,kréluje ruch Spartaku-
sa". Dodatkowo ze wzgledéw gospodarczych lepiej bylo niemieckim przemystowcom
z péinocno-zachodnich Czech znalez¢ si¢ poza Rzesza, gdzie nie wytrzymaliby konkuren-
cji silniejszych przedsigbiorcow. Delegaci francuscy zaprezentowali wigc nowe argumenty
na rzecz utrzymania 6wczesnego czechostowackiego stanu posiadania, oprocz gltoszonych juz
przez Benesa®’.

Brytyjezycy starali si¢ przyja¢ stanowisko mediatora. Ale we wszystkich glosowaniach
trzymali strong francuska. Podobnie zreszta zachowywali si¢ Whosi, o ile tylko czeskie postu-
laty terytorialne nie szty w kierunku potudniowym (korytarz taczacy z Krélestwem SHS)*C.
Wspolprace trzech europejskich mocarstw zaktocita jedynie raz wypowiedz Cooka, ktory, nie
rozumiejac istoty sporu francusko-amerykanskiego, zaproponowatl, aby zapyta¢ si¢ ludnosci

42 Tbidem 608/265/405-406.

4> M. L. Dockrill, Z. Steiner, op. cit.,, s. 62-63; D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State.
Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia. 1914-1920, Leiden 1962, s. 131-134.

44 J. M. Nielson, The Scholar as Diplomat: American Historians at the Paris Peace Conference of 1919,
»International History Review" vol. XIV, 1992, s. 245; D. Perman, op. cit., s. 138-144.

45 D. Perman, op. cit., s. 144-145.

46 Ibidem, s. 145-147.
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terenéw spornych o ich preferencje panstwowe. Nie zdawat sobie sprawy, ze wykroczyt tym
samym przeciwko ustaleniom swojej delegacji. Plebiscytu bowiem zadali Austriacy, mniema-
jac, ze przyniesie on im pewne zwycigstwo. Propozycja Australijczyka wprowadzita niemate
zamieszanie i spowodowata solidarng kontrakcj¢ wszystkich uczestnikow obrad. Cook szybko
wigc wycofat sig ze swojego pomystu®’.

Ostatecznie Komitet podjat decyzje 12 IIT 1919 r. Raport Komitetu do Spraw Czechosto-
wackich zostal nastgpnie zaakceptowany przez Centralny Komitet do Spraw Terytorialnych
25 111 1919 r. Czechostowacji przypas¢ mialy granice historyczne, ale otrzymac miata ponadto
Gmund i Feldsberg (Valtice) kosztem Gornej i Dolnej Austrii oraz okolice Furth kosztem
Bawarii. Natomiast Niemcom miaty by¢ przekazane As (Asch) i Frydlant (Friedland), cho¢
reprezentanci Stanéw Zjednoczonych zamierzali oderwaé od Czechostowacji caly pas rozcia-
gajacy sie pomigdzy Frydlantem a Rumborkiem (Rumburg) oraz okreg Chebu (Eger)*®.

Na negocjacje Komitetu do Spraw Czechostowackich nie wptyngly dramatyczne zajscia
z 3-4 marca, w ktorych zycie stracito 52 Niemcow, a 84 zostalo rannych. Wydarzenia odbity
si¢ glosSnym echem w calej Europie. Swoje protesty wyrazili: przewodniczacy Zgromadzenia
Narodowego Austrii Niemieckiej, Karl Seitz, w czasie debaty 12 I11 i austriacki sekretarz stanu
do spraw zagranicznych Otto Bauer wobec czeskiego wystannika do Wiednia, V Tusara oraz
w nocie do wszystkich misji panstw neutralnych. W zwiazku z nieludzkim traktowaniem lud-
nosci niemieckiej na terenach okupowanych przez oddziaty czechostowackie Bauer powracat
do idei plebiscytu, ktory miatby zadecydowac o przysztym losie tych obszarow. Domagat sig,
aby do czasu jego przeprowadzenia rzady wielkich mocarstw przedsigwzigly wszystkie mozliwe
srodki w celu przywrocenia uciskanemu narodowi zagrozonego pokoju i wolnosci®.

Lini¢ obrony swojego kraju podjat tezw Paryzu czechostowacki minister spraw zagranicz-
nych Edvard Benes. Uznajac atak za najlepsza obrong, przedtozyt on Radzie Dziesigciu note
datowang na 8 III 1919 r. Udowadniat w niej, ze za sprawa Niemiec utworzono w Czechosto-
wacji siatkg szpiegowska, wspierana z Berlina, Wiednia i Budapesztu. Jej celem miato by¢
wzniecenie antypanstwowych wystapien o charakterze nacjonalistycznym i rewolucyjnym. Po-
za kampania prasowa iproba zorganizowania strajku generalnego dosytano bron i amunicje
z wiedenskiego Ministerstwa Wojny oraz gromadzono oddzialy militarne. Wobec przedsta-
wionych faktow Benes domagat si¢ ze strony Austrii Niemieckiej przeprosin, ukarania win-
nych, wyplacenia odszkodowan za wydatki poniesione na rzecz akcji przywracania spokoju,
wyrzeczenia si¢ podejmowania podobnych prob w przyszlosci oraz oddania zbytecznego
uzbrojenia, amunicji i fabryk pod kontrolg Sprzymierzonych. Dla rzadu Czechostowacji zadat
za$ prawa interweniowania w razie podobnych wrogich akcji*’.

Obradujaca 11 III 1919 r. Rada Czterech odniosta si¢ do enuncjacji czechostowackich
z duza rezerwa. David Lloyd George i amerykanski sekretarz stanu Robert Lansing uznali
zadania Benesa za ,,monstrualne i podobne do tych, jakie Austro-Wegry przedtozyty Serbii
w 1914 r." Nawet marszatek Foch uznat mozliwosci napadu Wegréw i Austriakow na Czecho-

47 Tbidem, s. 135-136.
48 PRO, FO 371/3526 nr 77355, raport Komitetu do Spraw Czechostowackich; ibidem 608/7/195-196,

raport Centralnego Komitetu do Spraw Terytorialnych; ibidem 374/21/199, krétki raport Centralnego
Komitetu do Spraw Terytorialnych z poczatkow kwietnia 1919; D. Perman, op. cit., s. 153-154.

49 Doktadnie opisuje dziatania podj¢te przez wtadze wiedenskie D. Jeziory, Stanowisko...
50 Ibidem.
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stowacje za niewielkie. Mimo do$¢ niewiarygodnie brzmiacych oskarzen Benesa postanowio-
no odlozy¢ sprawe do czasu przystania z Pragi dodatkowych dokumentéw dowodowych’'.

Londynskie Foreign Office byto na biezaco informowane o krwawych zajéciach®, o pro-
testach austriackich® i o czechostowackiej obronie wobec wytoczonych zarzutéw>*. Informa-
torem byl gléwnie brytyjski chargé d'affairs w Pradze, Cecil Gosling. Ale wiadomosci przesytat
réwniez poset rzadu Jego Krolewskiej Mosci w Bernie, Sir Horace Rumbold. Doniesienia
naptywaly tez przez poselstwa panstw neutralnych, lecz dwa miesiace po czasie, gdy sprawa
byla juz nieaktualna.

Interesujace byly reakcje Brytyjczykéw w kontekscie opisanych wyzej wydarzen. Pulkow-
nik Thomas Cuninghame, brytyjski przedstawiciel wojskowy w Wiedniu, zwolennik jednosci
dawnych Austro-Wegier, a wigc antagonista secesyjnie nastawionego rzadu czechostowackie-
go, postulowat na poczatku wyslanie komisji na tereny sporne. Celem jej bytoby uregulowanie
spraw granicznych. Pomyst ten uzasadniat potrzeba wymuszenia na rzadzie w Pradze bardziej
pojednawczej postawy wobec Niemcow, bez czego nie wyobrazal sobie pokoju i pomys$lnosci
gospodarczej w Czechostowacji. Wystanie Brytyjczyka w celu asystowania rzadowi tego kraju
prowadziloby z jednej strony do utagodzenia Niemcow, a z drugiej — do zagwarantowania im
lokalnej autonomii’>. W p6zniejszych telegramach nadsylanych do swojego szefa, gen.-mjr.
W. Thwaitesa, stwierdzal falszywo$¢ przedktadanych przez strong czechostowacka dowodow.
Dodawal, ze dalsze badania kwestii zaj$¢ z poczatku marca moglyby zakonczy¢ si¢ blamazem
rzadu praskiego. Zauwazal istnienie bardzo silnego nacjonalistycznego osrodka Niemcow
z Czech i Moraw w Wiedniu. Srodowisko to chciato walczy¢ o przynalezno$é spornych tere-
néw do Austrii i nawet zorganizowato dwa bataliony na wzor potudniowoafrykanskich ko-
mand. Jednakze jednodniowy strajk 4 III byl aktem solidarnosci z obradujacym na swoim
pierwszym posiedzeniu wiedenskim Zgromadzeniem Narodowym. Byt ponadto protestem
przeciwko stemplowaniu austro-wegierskich koron i zaciaganiu do czechostowackiego wojska
miodych Niemcow. Powyzsze kroki uznawano powszechnie za akty suwerennosci dokonywane
wobec ziem, o ktorych losie Konferencja Pokojowa nie zadecydowata jeszcze ostatecznie®.
Podobne stwierdzenia, zarzucajace nieprawde doniesieniom czechostowackim, przesylat ptk
B. J. B. Coulson, brytyjski przedstawiciel Migedzysojuszniczej Misji Kontrolnej w Cieszy-
nie (a od maja 1919 r. attaché wojkowy Wielkiej Brytanii w Czechostowacji)’’. O wiele
tagodniej oceniali rzad czechostowacki brytyjscy przedstawiciele w Paryzu. Eric Graham
Forbes Adam (3. sekretarz w Foreign Office i cztonek Sekcji Politycznej w Delegacji

> PPC, vol. IV, s. 317-320.

52 PRO, FO 371/3525 nr 36017 (Gosling do FO, Praga, 5 III 1919), 36843 (Rumbold do FO, Berno,
7 111 1919); Ibidem 608/7/559-560, raport W J. Rose'a (osoba prywatna) z 26 III 1919.
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56 Ibidem 608/7/459 (telegram do szefa Wywiadu Wojskowego z 20 111 1919), 461 (telegram do Thwaitesa
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57 Ibidem 608/7/114-116 (Coulson do Balfoura, Praga, 10 IV 1919), 506-515 (raport Migdzysojuszniczej
Misji w Cieszynie z 12 IV 1919).
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Pokojowej) uznal dokumenty przedtozone przez Benesa za niewystarczajace w dowiedzeniu
istnienia spisku antyczechoslowackiego i zastosowaniu przeciw sasiadom jego panstwa
srodkow, jakich domagat si¢ on w swojej nocie. Uwazat jednakze, ze trudno wini¢ rzad praski
za to, iz nie potrafit kontrolowa¢ antyniemieckich uczu¢ swoich obywateli. Z kolei Lady
Walburga Paget, zona bylego ambasadora angielskiego w Austro-Wegrzech, uwazata w
rozmowie z sir E. Crowem, ze rzad Kramara byl za staby, aby powstrzymac antyniemieckie
tendencje Czechow’®.

Wreszcie Louis Malet (cztonek brytyjskiej Delegacji Pokojowej z ramienia FO) sugerowat,
ze ,xzady panstw wrogich chca drobnymi incydentami wymusi¢ nawigzanie regularnych
stosunkow dyplomatycznych". Dodawat jednak zaraz, ze do tej pory mozna bylo lekcewazy¢
takie dazenia, ale obecnie pozyteczne byloby wejs¢ w kontakt z tymi rzadami badz to za
posrednictwem Szwajcaréw, badz tez Komisji do Spraw Zawieszenia Broni. Taka tez note
wystano w imieniu Balfoura do ambasadoréw Wioch i Francji w Londynie 14 III 1919°°.
Pozostata ona jednak bez odpowiedzi.

Moze dziwi¢ takie rozumienie wydarzen, jakie zaprezentowat szef brytyjskiej dyplomacji.
Motywow jego stanowiska nie sposob odtworzy¢ ze stuprocentowa pewnoscig. Domyslaé sie
jedynie mozna, ze chciat pusci¢ w niepamigC zajscia, ktore nie przynosity stawy rzadowi
czechostowackiemu. Ostatecznie sprawa krwawych wydarzen nie zostata wigcej podjeta przez
Konferencj¢ Pokojowa. Balfour nie chcial tez wysta¢ brytyjskiego oficera, ktory miatby
lagodzi¢ nastawienie zaréwno rzadu Kramara, jak i ludnosci niemieckiej. Krok taki mogiby
zosta¢ odebrany jako akt nieufnosci wobec rzadu praskiego. Za pomyst zupetie nie do
przyjecia uznat sugesti¢ Goslinga, aby wysla¢ na tereny Czech Niemieckiech i Kraju
Sudeckiego brytyjskie oddziaty wojskowe w celu spacyfikowania sytuacji®. Chcial jednakze
uspokoié rzad Rennera i da¢ mu pewna satysfakcj¢. Godzit sig¢ wige na zwrdocenie Masarykowi
uwagi, zeby tereny o przewadze ludnosci niemieckoj¢zycznej obsadzit wojskiem bardziej
zdyscyplinowanym®'. Natomiast rzadowi austriackiemu obiecywal uznanie dyplomatyczne.
Czynit to takze, azeby odwies¢ Rennera od pdjscia droga wybrana przez M. Karolyi'ego na
Wegrzech, ktory zrezygnowat ze sprawowania wladzy na rzecz komunisty B. Kuna.

Decyzjom Komitetu do Spraw Czechostowackich nie zagrozity zaj$cia zbrojne, ktore
mogly zdezawuowa¢ rzad praski w oczach §wiatowej opinii publicznej. Natomiast zupelnie
niespodziewanie caly, z trudem wynegocjowany plan dziatania, mogt lec w gruzach za sprawa
inicjatywy samego premiera rzadu brytyjskiego D. Lloyd George'a. Zebrat si¢ on wraz ze
swoimi najblizszymi wspotpracownikami na konferencji w Fontainbleau w dniach 22-23 marca
1919 r. Owocem dwudniowych obrad bylto stynne momorandum ogloszone dwa dni pdznie;j.
Glosito ono, ze cata Europa zagrozona jest komunizmem. Najbardziej sprzyja¢ temu ruchowi
moze nadmierne ostabienie Niemiec. Jesliby ten kraj zostal rozbity, wtedy na pewno ulegtby
wpltywom pradéw ptynacych z Rosji. Dlatego Lloyd George postulowal nadmiernie nie
ostabia¢ pokonanej Rzeszy. Chodzito mu gléwnie o francuskie zadania utworzenia granicy
z Niemcami na Renie oraz oderwania Bawarii. Ale tym sposobem pod znakiem zapytania
stangly zdobycze Polski i Czechostowacji, wlaczajacych tereny z duzym procentem ludnosci

> Ibidem 608/6/363, dopiski Adama z 71V i Crowe'a z 8 IV 1919.

® Ibidem 371/3525 nr 38024, Malet do Curzona, 8 III 1919 i Balfour do Imperialego i Cambona
z 14 111 1919.

60 Ibidem 371/3525 nr 48202, Gosling do FO, Praga, 26 I11 1919.

61 Ibidem 608/6/362, Balfour do Goslinga, Paryz 5 IV 1919.
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niemieckiej®®. Prawdopodobnie wplyw na poglady premiera mialo memorandum Mauri-
ce'a Hankeya z 19 III 1919 r. Hankey byl jednym z najblizszych wspoétpracownikow Lloyd
George'a, sekretarzem Gabinetu Wojennego i sekretarzem brytyjskiej Delegacji Pokojowe;.
Porownywal on Niemcy do Austro-Wegier, ktore si¢ rozpadly. Widzial, ze w podobnym
kierunku szta Rzesza i nikt si¢ tej dezintegracji nie przeciwstawial, cho¢ niebezpieczenstwo
komunistyczne grozito bardzo realnie®.

Wystaplenlem brytyjskiego premiera zaskoczeni byli wszyscy, z pracownikami Foreign
Office na czele®. Swiadczy to o braku wspolpracy pomiedzy Lloyd Georgem i jego najblizszym
otoczeniem a specjalistami z resortu odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne

Od momentu ogloszenia memorandum z Fontainbleau pracownicy Foreign Office rozpo-
czeli starania o pogodzenie linii premiera ze swoimi dotychczasowymi dziataniami. Sir Eric
Drummond, prywatny sekretarz Balfoura pisat 25 IIT 1919 r. do Philipa Kerra (cztonka
prywatnego sekretariatu premiera, odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne), ze wlaczenie
3,5 mln Niemcéw do Czechostowacji to realny problem. Jednakze takie rozwiazanie sprawy
uznat za uzasadnione, cho¢ ludno$¢ niemiecka zamieszkiwata w zwartej masie. Powotywat si¢
jednakze przy tym na pazdziernikowa opublikowang not¢ Balfoura na temat zasady samosta-
nowienia narodow. Miata ona stanowi¢ uzasadnienie dla poczynan dyplomacji brytyjskiej®®
Lord Balfour przygotowat 11V 1919 r. note, ktéra odnosita si¢ do raportu Komitetu do Spraw
Czechostowackich. Akurat tego dnia nad sprawa wyznaczenia granic Czechostowacji obrado-
wa¢ miata Rada Czterech. Pisal, iz Komitet jednoglos$nie przyznat temu panstwu granice
historyczne, czyniac drobne odstepstwa od tej zasady. Spwodowaly to przyczyny gospodarcze,
geograficzne, polityczne i strategiczne. Balfour deklarowal swoje catkowite poparcie dla
powyzszych decyzji terytorialnych. Ale Iekat sig, Ze z tego wzgledu upasé moglyby ,,pryncypia",
a wigc wilsonowska zasada narodowosci. Z tego powodu Polacy mieliby prawo domagac si¢
Gdanska, gdyz niewatpliwie powinien im przypas¢ ze wzgledow gospodarczych. Ale przygnia-
tajaca wigkszos¢ ludnosci stanowili w tym miescie Niemcy. Balfour uznawat oba przypadki za
analogiczne. On sam deklarowal, Ze nie jest ,,pedantem" w kwestii trzymania si¢ kryterium
narodowosciowego. Ale chciat za wszelka ceng unikna¢ wrazenia, iz wspomagani na Konfe-
rencji byli tylko ,,ulubiency"®’. Balfour, jak widaé nie sugerowal swojemu premierowi goto-
wych rozwiazan, lecz tylko wyjasnit trudnosci, jakie pociagaloby za soba przyjecie linii wyty-
czonej przez memorandum z Fontainbleau.

Pomystami Lloyd George'a poczut si¢ zagrozony rzad Czechostowacji. Chcac zaakcento-
wac determinacj¢ w dazeniu do realizacji swoich postulatow, na posiedzeniu Zgromadzenia
Narodowego 27 III 1919 r. przedlozyt do zatwierdzenia deklaracje. Mdéwila ona, ze juz od
kwietnia 1918 r. nastawienie calego narodu ,,czechostowackiego" bylo Austro-Wegrom wro-
gie. Jako reprezentant Panstwa Sprzymierzonego rzad Czechostowacji zamierzal si¢ domagaé
historyc628nych granic Czech z pewnymi zmianami na swoja korzy$¢ kosztem Gornej i Dolnej
Austrii

62 D. Perman, op. cit., s. 160-165.

63 ChA, Hankey Papers (dalej: HP) 8/20/1-6.

64 D. Perman, op. cit., s. 160.
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1TV 1919 r. Rada Czterech wystuchata wynikoéw prac Komitetu do Spraw Czechostowac-
kich. Prezentujacy je Jules Cambon wytoczyt cata dotychczasowa argumentacje na rzecz
przyznania Czechostowacji granic historycznych, a wigc oderwania od Austrii Czech Niemiec-
kich, Kraju Sudeckiego, Lasu Czeskiego i starostwa Znaim. Amerykanie, glownie sekretarz
stanu R. Lansing, oponowali przeciwko takim rozwigzaniom. Efektem calego napigtego
spotkania byt brak jakichkolwiek decyzji. W catym sporze premier brytyjski przedstawit swoj
punkt widzenia, idacy najdalej na niekorzys¢ Czechostowacji. Realizowat lini¢ z Fontainbleau.
Balfour zachowat powsciagliwos¢, nie angazujac si¢ w dyskusje. Efektow nie przyniosty row-
niez tajne spotkania Rady®’.

W takich okolicznosciach doszto 4 kwietnia do kolejnego spotkania Rady Czterech pod
nieobecnos¢ chorego Wilsona. Prawie bez dyskusji odrzucono kolejno projekty rozwiazan
postulowanych przez Komitet, Lansinga (broniacego amerykanskiego punktu widzenia pre-
zentowanego w Komitecie), a takze Lloyd George'a (najbardziej korzystnego dla Niemiec).
I gdy wydawalo sig, ze nie ma szans na osiagnigcie zadnego kompromisu, przewodniczacy
Konferencji G. Clemenceau zlozyt jeszcze jedna propozycje. Zasugerowat, azeby utrzymacé
przedwojenng granic¢ miedzy Niemcami a Austro-Wegrami jako nowa lini¢ rozdzielajaca
Czechostowacje od Rzeszy. Obu panstwom zainteresowanym zostawial natomiast otwarta
droge do wymiany drobnych terytoriéw migdzy soba, jesli uznaja to za stosowne. Zupetnie
bez zastrzezen propozycje t¢ przyjeli Lloyd George i zastgpujacy chorego Wilsona ptk Edward
House’®. Tym sposobem problem, ktory grozit rozpadem Konferencji, zostal rozwiazany.
Jednakze przedstawiciele mocarstw, spierajac si¢ o ksztalt terytorialny Czechostowacji, nie
zajmowali si¢ Austria, ktorej w ogéle nie brali pod uwage. W centrum ich zainteresowan lezaty
Niemcy. A w ich oslabieniu najwigkszy interes miata Francja. Dlatego nie mogta dziwi¢
aktywna postawa jej reprezentantow. Brytyjski premier zachowat w ostatecznej dyskusji
bierna postawg.

Ustalen terytorialnych podjetych przez Rade Czterech juz nie zmieniono. Nawet raport
gen. J. Smutsa, ktory odbyt w imieniu Konferencji Pokojowej misj¢ do Austrii, Wegier
i Czechostowacji, nie wpltynal w zaden sposdb na decyzje szefow Mocarstw Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych. Poludniowoafrykanski general nie zaproponowat wprawdzie zadnych
ostatecznych rozwiazan, a tylko zasugerowat, aby przy wyznaczaniu granic w Europie Srod-
kowej bra¢ pod uwage kwestie gospodarcze. Po odbytej podrézy uwazal, ze caly obszar
naddunajski byl tak silnie ekonomicznie powiazany, ze rozbicie go prowadzi¢ musialo do
nedzy, jakiej byt $wiadkiem’'. Podobnie niczego nie zmienity doniesienia Goslinga o silnym
ruchu irredentystycznym wéréd Niemcow terenéw pogranica. Brytyjski chargé d'affairs alar-
mowat, ze przyznanie Czech Niemieckich Czechostowacji doprowadzi do wybuchu rewolucji
nacjonalistycznej lub komunistycznej. Z otrzymywanych informacji dowiadywat si¢ o przygo-
towaniach ludno$ci niemieckiej do zbrojnego oporu wobec czeskiej dominacji’®. Podobne
w swoim wyrazie doniesienia przesytali z Berna H. Rumbold i lord Acton (konsul brytyjski).
Czlonkowie Sekcji Politycznej brytyjskiej Delegacji Pokojowej nie chcieli dowierza¢ wiado-

6' D. Perman, op. cit., s. 165-168.

0 Ibidem, s. 169-175.

'i BPH, s. 138-140, memorandum Smutsa z 91V1919. Swoimi wrazeniami z podrézy dzielit si¢ ze swoimi
przyjaciétmi w pisanych przez siebie listach — zob. Selection of Smuts Papers, vol. IV, s. 118-119, 125.
72 PRO, FO 371/3525 nr 61354 (Gosling do Curzona, Praga, 11 IV 1919), 61922 (Gosling do Curzona,
Praga, 18 IV 1919).
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mosciom ptynacym z Pragi. Z ich wypowiedzi wynika, ze obawy Goslinga uznawali za uzasad-
nione, cho¢ nie przypuszczali, aby nacjonalizm byl tak silny i mogt prowadzi¢ do zbrojnej
konfrontacji. Zimna krew do konca zachowat jedynie lord Hardinge. Twierdzil on, iz bogaci
Niemcy z poétnocnych i zachodnich Czech nie beda chcieli ptaci¢ niemieckich zobowiazan.
Wszystkie problemy zniktyby, wedtug niego, gdyby Konferencja oglosita swoje decyzje’ .

Rzeczywiscie Hardinge nie pomylit si¢ w swoich rachubach. Ogloszone 7 V 1919 r.
warunki pokoju z Niemcami nie tylko nie wzburzyly nastrojéw ludnosci niemieckiej okupo-
wanej przez Czechow, ale, co wigcej, nie doprowadzity do zadnej gwaltownej reakcji rzadu
niemieckiego. W kontropropozycjach do projektu traktatu pokojowego, przedtozonych Mo-
carstwom Sprzymierzonym i Stowarzyszonym 29 V 1919 r., strona niemiecka nie zadata ani
plebiscytu, ani cesji terytorialnych. Postulowata jedynie prawo do samostanowienia dla Niem-
cow zamieszkatych w Czechach Niemieckich, Kraju Sudeckim, potudniowych Czechach i Mo-
rawach. Rzad Austrii Niemieckiej domagat si¢ od rzadu Rzeszy zajecia bardzo stanowczego
stanowiska w tej sprawie. Ale szef niemieckiej dyplomacji hrabia Ulrich von Brockdorff-Ran-
tzau odmowit’". Protestowali wicc jedynie przedstawiciele rzadu krajowego Czech Niemiec-
kich, co zwycigskie mocarstwa zlekcewazyly.

Odrzucenie enuncjacji antyczechostowackich bylo tym tatwiejsze, ze praskie wladze ogto-
sily zapoczatkowanie lagodniejszego kursu wobec Niemcow, ktorych traktowaty powoli jak
mniejszos¢ na swoim terenie. Prezydent i ministrowie deklarowali, ze nie zamierzaja nikogo
na sile¢ wynaradawia¢ i ze zycza sobie przyjacielskich stosunkéw z ludnoscia niemiecka. Za-
mierzali przyzna¢ Niemcom petni¢ praw narodowych, kulturalnych i gospodarczych. Masaryk
godzit si¢ nawet na uzywanie jezyka niemieckiego, nie tylko w szkotach, ale i w parlamencie.
Zwiastunem polepszenia si¢ stosunkow miedzy rzadem Czechostowacji a ludno$cia niemiecka
z teren6w okupowanych oraz rzadem Austrii Niemieckiej miato by¢ objgcie stanowiska
prezesa praskiej Rady Ministrow przez Vlastimira Tusara w polowie maja 1919 r. W brytyj-
skim Foreign Office twierdzono nawet, ze byt on optacany przez Niemcow’ .

Na tym wlasciwie skonczyla si¢ batalia o ksztalt potnocnej i zachodniej granicy Czecho-
stowacji. Sprawa ta budzila niemale emocje, gdyz chodzito nie tylko o decyzj¢ dotyczaca losu
obszarow, do ktorych aspirowaly rzady praski i wiedenski, ale w gre wchodzito réwniez
stanowisko Niemiec. Od tego momentu mocarstwa nie mialy wigkszego problemu w dalszym
wytyczaniu granicy austriacko-czechostowackiej. 9 maja Rada Ministrow Spraw Zagranicz-
nych przyjela bez jakiejkolwiek dyskusji propozycje Komitetu do Spraw Czechostowackich.
Moéwila ona o utrzymaniu dotychczasowej granicy pomigdzy Czechami i Morawami z jednej
strony a Austria Gorng i Dolna z drugiej. Jedyna zmiana miato by¢ przydzielenie Czechosto-
wacji stacji kolejowej w Gmundzie (miasto mialo pozosta¢ przy Austrii) i rejonu Feldsbergu
(Valtice). Pierwsza korekta miala na celu przyznanie Czechostowacji wezta kolejowego
laczacego dwie wazne dla tego panstwa linie kolejowe. Natomiast przejgcie okregu Feldsberga

7 Ibidem 371/3525 nr 59001, Rumbold do FO, Berno, 13 IV 1919; ibidem 608/6/388-390 (Acton do
Balfoura, Berno, 10 IV 1919 i dopiski Nicolsona i Crowe'a z 14 IV 1919), 421 (dopiski Leepera z 221V,
Crowe'a z 23 IV 1919 i Hardinge'a).

74 D. Perman, op. cit., s. 176-180.

75 PRO, FO PRO FO 371/3526 nr 74640 (Gosling do Curzona, Praga, 11 V 1919), 75393 (Gosling do
Curzona, Praga, 16 V1919), 79221 (Gosling do Curzona, Praga, 18 V1919), 126085 (dopisek C. H. Smit-
ha, 3. sekretarza w FO z 81X 1919 na temat Tusara); ibidem 608/7/315-316 (Gosling do Curzona, Praga,
21V1919); ibidem 608/6/428 (dopisek Nicolsona), 423-427 (Seton-Watson do Headlam-Morleya, Praga,
18 V 1919).
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pozwolitoby jej kontrolowa¢ ujscie Dyi do Morawy. Rownolegta do rzeki Morawy kolej
posiadataby Austria’®. Trzy dni pozniej Rada Dziesigciu przyjeta powyzsza propozycje bez
zastrzezen' . Na sesji plenarnej 31 V 1919 r. Czesi zglosili jeszcze pewne poprawki co do
sformutowan w tekscie traktatu’®, ktérymi zajmowaly si¢ kolejno Rada Czterech (31 maja)’®
i Rada Ministrow Spraw Zagranicznych (1 czerwca)™.

Sprawa jednak nieoczekiwanie odzyla za sprawa strony amerykanskiej 10 lipca na posie-
dzeniu szefow delegacji pigciu wielkich mocarstw. Z jej ramienia miejsce w Komitecie do
Spraw Czechostowackich zajal wczesdniejszy wystannik do Wiednia A. C. Coolidge, sprzyjajacy
rzadowi Rennera. Podnidst on nie tylko kwestie Gmundu i Feldsberga, ale powrécit do
wczesniejszych pomystow odebrania Czechostowacji skrawkow jej terendw na ponocy i za-
chodzie. Wprowadzit tym posunigciem tak daleko idace zamieszanie®', ze nawet Francuzi
wycofali si¢ ze zwyklego dla nich poparcia roszczen czechostowackich. Postulowali oni powr6t
do historycznych granic Czech byle tylko zamkna¢ dyskusj¢. Okazato si¢ wowczas, ze najbar-
dziej proczechostowackie nastawienie reprezentowali Brytyjczycy. Ich punkt widzenia zakta-
dal wyznaczenie granicy wzdhuz umigdzynarodowionych rzek Dyi i Morawy. Feldsberg pozo-
stawalby wtedy po stronie czeskiej®*.

Nastegpnego dnia strona francuska przedlozyta kompromisowe propozycje. Wedtug nich
Austrii przypas¢ miato 2/3 rejonu Feldsberga (ale dworzec nalezalby do Czechostowacji)
i potowa rejonu Gmundu w zamian za przekazanie Czechostowacji przyczotka na prawym
brzegu Dunaju w Bratystawie. Ponownie wywiazata si¢ zaciekla dyskusja, w ktorej kazde
mocarstwo miato inny punkt widzenia. Kres potozyl jej Lord Balfour, popierajac ostatecznie
koncepcje francuska. Przekonato to takze i Lansinga, ktory ustapit pod naporem swoich
rozmowcow .

Raz jeszcze powrocono do sprawy w potowie sierpnia po kontrpropozycjach delegacji
austriackiej. Brytyjezycy postanowili wreszcie zasiggna¢ rady specjalistdéw do spraw komuni-
kacji przy formutowaniu swojego stanowiska. Nie uczyniono tego dotychczas, co moze wska-
zywaé, w jaki sposob pracowala delegacja brytyjska na Konferencji przy rozpatrywaniu prob-
lemu granicznego migdzy Austria a Czechostowacja®*. Stanowisko specjalistow glosito, ze na
przytaczenie Gmundu do Czechostowacji brak bylo uzasadnienia. Natomiast w kwestii Feld-
sberga odpowiedz byta pozytywna®. Takie stanowisko zaprezentowal Headlam-Morlez na
posiedzeniu szefow delegacji pigciu mocarstw, 25 VIII 1919 r. Uzasadnial, ze przytaczenie
Gmundu do Czechostowacji bytoby sprzeczne z zasada historycznych granic, powodowaloby
wcielenie dodatkowej liczby Niemcow do Czechostowacji, a nadto ze wzgledow technicznych
lepiej byloby pozostawi¢ ten wezet przy Austrii. Lord Balfour popart jego punkt widzenia

76 Papers, vol. IV, s. 679.

77 Ibidem, s. 504.

78 Ibidem, vol. 1, s. 402-403.

7® Ibidem, vol. V1, s. 135-136.

80 Ibidem, vol. IV, s. 812.

81 D. Perman, op. cit., s. 202-206.

8% Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP), Ser. I, vol. I, ed. R. Butler, E. L. Woodward,
s. 64-66.

83 Ibidem, s. 67-69.

84 ChA, HDLM ACC 727, skrzynka 14, Headlam-Morley do gen. Mance'a (delegat Wielkiej Brytanii do
Komitetu Portow, Kolei i Dréog Wodnych), 12 VIII 1919.

85 Ibidem ACC 727, skrzynka 14, stanowisko delegacji brytyjskiej z 13 VIII 1919.
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wbrew stanowisku Francuzoéw. Za glosem brytyjskim poszli takze Amerykanie. Sytuacja stala
si¢ napigta, tym bardziej ze Japonczycy gltosowali tak jak Francuzi, a Wtosi deklarowali
przyjecie kazdego rozwiazania. Po dhugiej dyskusji przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych wycofali swoje zastrzezenia. Przekonat ich argument delegata francuskiego,
ze przydzielenie Gmundu Czechostowacji to czg§¢ szerszego kompromisu, ktérego zmiana
bylaby bardzo skomplikowana®. Tym sposobem granica czechostowacko-austriacka zostata
wyznaczona. Posiedzenie szefow delegacji pigciu mocarstw dnia nastgpnego ptowierdzito
jedynie podjeta decyzje®’. Ostatecznie zawarty w Saint Germain-en-Laye 10 IX 1919 r.
traktat pokojowy pomiedzy Austria a Glownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzy-
szonymi przypieczgtowat proces wyznaczania nowej granicy panstwowej pomig¢dzy Austrig
a Czechostowacja.

Przedstawiciele Czechostowacji mogli cieszy¢ si¢ otrzymaniem wszystkiego, czego pragng-
li. Stalo si¢ to kosztem Austrii Niemieckiej, pozbawionej nie tylko najlepiej rozwinigtych
gospodarczo terenéw na poéinocy i pélnocnym zachodzie historycznych granic Krolestwa
Czech. Oderwane zostaly od niej rowniez potudniowe Czechy i Morawy, a takze skrawki
Dolnej i Gérnej Austrii*®. Strona brytyjska niczego nie odméwita rodzacemu sie nad Weltawa
panstwu. Pracownicy Foreign Office przyjmowali, Ze przyznanie Czechostowacji historycznych
granic pozwoli na utworzenie stabilnego panstwa, zdolnego oprze¢ si¢ naporowi niemieckie-
mu. A nic wigcej ponad zagwarantowanie trwalego pokoju i mozliwosci prowadzenia swobod-
nego handlu nie interesowato Brytyjczykéw w rejonie Europy Srodkowej. Takiego ulozenia
stosunkow na terenie bylych Austro-Wegier domagata si¢ tez Francja. Jej rzad pragnat
umocnienia Czechostowacji na tyle, by mogla ona oprze¢ si¢ zarowno przysziej ekspansji
niemieckiej, jak i grozacemu od wschodu bolszewizmowi.

Brytyjczycy, niespecjalnie zainteresowani problemami tej czg$ci Europy, potraktowali
kwesti¢ granicy austriacko-czechostowackiej bez nalezytej uwagi. Rzuca si¢ w oczy fakt, ze
sprawa ta zajmowali si¢ w Foreign Office i w Delegacji Pokojowej fachowcy w dziedzinie
zagadnien batkanskich (Leeper i Nicolson) Iub polskich (Namier). Byli oni zwiazani z Se-
ton-Watsonem, zwolennikiem rozpadu Austro-Wegier. Popierali wigc wszelkie inicjatywy
zmierzajace do ostabienia wplywow niemieckich i wegierskich w Europie Srodkowej. Nadto
odpowiedzialno$¢ w brytyjskiej Delegacji Pokojowej za cato§¢ rozwiazywanych kwestii teryto-
rialnych przejat sir Eyre Crowe. Obciazony juz wczesniej odpowiedzialnoscia za problemy
zachodnioeuropejskie, o wiele wazniejsze dla angielskiej racji stanu, nie zajmowat si¢ wyzna-
czeniem granicy czechostowacko-austriackiej z nalezyta uwaga. Przepracowanie i brak nale-
zytej wiedzy nie pozwalaty na to.

Na uwagg zasluguje rowniez fakt braku wspolpracy pomigdzy najblizszym otoczeniem
Lloyd George'a a specjalistami z Foreign Office. Zupelny u premiera brak znajomosci przy-
gotowywanych przed Konferencja materiatdéw doprowadzil takze w przypadku wyznaczania
nowej granicy migdzy Austria a Czechostowacja do forsowania na przetomie marca i kwietnia
rozbieznych koncepcji. Pomysty Lloyd George'a, rozniace si¢ znacznie od koncepcji pracow-
nikéw resortu odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne, nie byly jednakze spowodowane jakas
nadmierna troska o los Austrii. Pozbawienie jej oraz Czechostowacji niezbednych dla egzy-

86 DBFP, Ser. I, vol. 1, s. 509-514.

87 Ibidem, s. 544.

88 Obszar Gmundu wynosit 104 km?, a Feldsberga 82 km*— zob. O. Piszczek-Sztopko, Granice Republiki
Austriackiej 1918-1938ipo 1945 r, ,,Studia Historyczne" 1980, z. 2, s. 240.
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stencji obu panstw terytoriow mialo na celu umocnienie Niemiec — jedynego, wedlug
premiera, panstwa zdolnego oprze¢ si¢ bolszewizmowi.

Warto wskaza¢ réwniez na fakt, ze po wyjezdzie Lloyd George'a szefem brytyjskiej Dele-
gacji Pokojowej zostal lord Balfour. Jednak jego polityka w kwestii granicy austriacko-cze-
chostowackiej nie sprawiata wrazenia zadnej przemyslanej linii. Nawet w przypadkach, gdy
nizsi ranga pracownicy Foreign Office postulowali obrong Austrii przed kolejnymi roszcze-
niami terytorialnymi rzadu Czechostowacji, on sam wycofywat si¢ z wnoszonych przez jego
delegacje zastrzezen. Powod wydaje si¢ jasny. Balfour pragnat jak najszybciej opusci¢ Paryz
i wyjecha¢ na odpoczynek™. Dlatego tez denerwowaly go spory francusko-amerykanskie
o szczegodly, nie majace dla brytyjskiej racji stanu wigkszego znaczenia. Oddalaty on bowiem
date jego wyjazdu na urlop. Probowal je wigc niwelowac, co w praktyce oznaczato popieranie
stanowiska francuskiego, reprezentujacego interesy Czechostowacji. Bledy w arbitralnym
wyznaczaniu granic, w tym granicy austriacko-czechostowackiej, pigtnowali po Konferencji
zaréwno pracownicy Foreign Office”, jak i sam Balfour’'.

The Stand of the British Government towards the Delineation
of the Austrian-Czechoslovak Frontier (1918-1919)

The small national states which appeared on the ruins of Austro-Hungary embarked upon
abattle for their boundaries. One of the question which formed the topic of lively discussions
after the end of the first world war was the delineation of a frontier between newly emergent
Czechoslovakia and German Austria. In this case, the heart of the matter concerned the
seizure of the most prosperous and economically best developed parts of the Habsburg
monarchy. Great Britain did not pursue any particular interests in Central Europe. Its
diplomacy was merely concerned with guaranteeing that the accepted solutions would serve
the stability of the region and the development of British foreign trade. Albeit not directly
interested in details concerning the postwar shape of this part of Europe, at the Paris Peace
Conference Great Britain involved itself in the delineation of the Austrian-Czechoslovak
frontier. During preparations for the Conference experts of the Foreign Office and the
General Staff shared the view that the economically best terrains of German Bohemia and
the Sudeten region should be handed over to Czechoslovakia. This conception, realised
consistently during the debates held in Paris, entailed the subjugation of 3,5 mln Germans to

8 Zob. cickawa korespondencje migdzy Kerrem a Lloyd George'm z okresu od podpisania pokoju
z Niemcami (premier powrdcit wowcezas do Londynu) do podpisania traktatu z Austrig. W kilku listach
Kerr podkreslat, ze Balfour marzyt o opuszczeniu Paryza, jak szybko to tylko bedzie mozliwe. Pragnat on

zalatwi¢ obowiazki zwiazane z traktatem pokojowym z Austria do 25 sierpnia. Gdy okazalo si¢ to
niemozliwe, narzekat na sprzecznosci francusko-amerykanskie, ktore byly przyczyna zwtoki. Nie wspo-
minal przy tym, ze amerykanski punkt widzenia spowodowany byt takze postawa pracownikow FO,
przeciwnych dalszemu odbieraniu terenéw Austrii. Cata korespondencja w SRO, KO GD 40/17/1245 (list

Kerra z 18 VII 1919), 1256 (list Kerra z 4 VIII 1919), 1262 (list Kerra z 12 VIII 1919), 1264 (list Kerra
z 14 VIII 1919), 1267 (list Kerra z 16 VIII 1919), 1273 (list Kerra z 9 IX 1919).

'o Zob. BPH, s. 362-365, memorandum Headlam-Morleya z konca 1919 r.

'i Bardzo krytyczne uwagi zawarl w pisanych juz w 1934 r., nie publikowanych wspomnieniach — zob.
BL, DM, Add. 49833/370-376.
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the government in Prague, contrary to their wishes, and thus against the principle of the
self-definition of nations, proclaimed by W. Wilson, President of the United States. This is
the reason why British diplomacy attempted to justify the ensuing inconsistency by resorting
to the same historical, geographic, economic and strategic arguments as those applied by the
Czechoslovak government. At the time of making pertinent decisions the British delegation
disclosed a lack of inner cohesion; particularly marked was the absence of cooperation
between Prime Minister Lloyd George and Foreign Office specialists. Ultimately, the Peace
Conference granted Czechoslovakia all the lands which the latter's authorities demanded.



