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Praska Wiosna po trzydziestu latach

Tak jak mozna bylo przewidzie¢, trzydziesta rocznica Praskiej Wiosny zaowocowata fala
publikacji na ten temat. Mialy one — co jest w pelni zrozumiale — rézny charakter i byly
adresowane do odmiennych kregdéw czytelniczych. Oczywiste jest, iz inne cele przyswiecaly
autorom okolicznosciowych artykutéw publikowanych na tamach dziennikéow i tygodnikow,
odmienne tym historykom, ktorzy rocznice wykorzystali jako okazj¢ do zaprezentowania
swoich najnowszych badan dotyczacych pewnych aspektow Praskiej Wiosny', jeszcze inne tym
badaczom, ktorzy wykorzystujac ,rocznicowa koniunkturg", przedstawili nam catoSciowe
opracowania tematu’. Swoje uwagi pragne ograniczy¢ do ostatniej grupy publikacii.

Zacza¢ tedy wypada od stwierdzenia, ze ksiazki Andrzeja Krawczyka i Leszka Pajorka
laczy wiasciwie tylko tematyka i moment wydania. Obie ukazaly si¢ w Warszawie latem 1998 r.
i obie dotycza roli i miejsca Praskiej Wiosny w najnowszych dziejach Europy. W tym miejscu
podobienstwa w praktyce koncza sig, gdyz réznia si¢ one charakterem (pierwsza jest popular-
nym opracowaniem adresowanym do szerszego kregu czytelnikow, druga zas naukowa mo-
nografia, skrocona wersja rozprawy doktorskiej przygotowanej i obronionej w Wojskowym
Instytucie Historycznym), forma (Krawczyk prezentuje nam co$ co mozna by nazwaé histo-
ryczng eseistyka, Pajorek natomiast przedstawia wyniki zrodlowych badan wilasnych nad
fenomenem Praskiej Wiosny), zasiegiem chronologicznym (Krawczyk sigga gleboko wstecz
do okresu przed Il wojng $wiatowa, ale za to urywa swa narracj¢ krotko po Sierpniu 1968 r.,
podczas gdy Pajorek, nie siggajac tak gleboko w przeszios¢, poswigca wigcej miejsca ostawio-
nej ,,normalizacji" po odsunigciu z zajmowanego stanowiska Aleksandra Dubczeka). Roznic
naturalnie mozna by wskaza¢ znacznie wigcej, lecz — jak sadzg — pora przejs¢ do bardziej
szczegdtowego omawiania obu publikacji, ktore i tak z koniecznoéci je wydobedzie.

Zaczng wszakze od dos¢ oczywistego stwierdzenia, ze jeszcze niedawno nie dysponowali-
$my praktycznie zadna calo$ciowa praca na temat Praskiej Wiosny, dostepna w jezyku pol-
skim, chociaz na $wiecie ukazato sie ich stosunkowo duzo’. Poczatkowo zreszta — co moze
jest 1 zrozumiale — udostgpniano czytelnikowi polskiemu wspomnienia gldwnych aktorow
wydarzen® oraz publikowano zbiory dokumentow dotyczacych w jakikolwiek sposob Praskie;

' Wsrod tego typu publikacji tytutem przyktadu mozna wskazaé: J. Eisler, Wladystaw Gomutka wobec
Praskiej Wiosny, ,,Wiadomosci Historyczne" 1998, nr 5, s. 257-273; M. Gorny, Wydarzenia marcowe

w opinii czechostowackiej, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 1: Referaty, podred. M. Kuli, P. Osgki,
M. Zaremby, Warszawa 1998, s. 206-218.

N Krawczyk, Praska Wiosna 1968, Warszawa 1998; L. Pajorek, Polska a ,, Praska Wiosna". Udzial Wojska
Polskiego w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku, Warszawa 1998.

3 Nie doczekalismy si¢ polskiego wydania najlepszej — zdaniem specjalistow — pracy na ten temat. Patrz

H. Gordon Skilling, Czechoslovakia's Interrupted Revolution, Princeton 1976.

4 Patrz zwhaszcza: Z. Mtynar, Mréz ze wschodu, Warszawa 1989 oraz A. Dubcek, Nadzieja umrze ostatnia,
Warszawa 1995. W jakim$ przynajmniej stopniu w nurcie tym miesci si¢ zawierajaca teksty rozmow

z polskimi wyzszymi wojskowymi zaangazowanymi w operacj¢ w Czechostowacji ksigzka Lecha Kowal-
skiego pt. Kryptonim ,, Dunaj". Udzial wojsk polskich w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku,
Warszawa 1992.
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Wiosny’. W Polsce problematyke te drazyt Andrzej Krawczyk specjalizujacy sie¢ m.in. w naj-
nowszej historii Czechostowac;ji®.

W 1992 r. — na moja prosbg — przygotowatl on popularne opracowanie Praska Wiosna,
ktére miato by¢ opublikowane w ramach Biblioteczki ,,Wiadomos$ci Historycznych". Z powie-
rzonego mu zadania wywiazat si¢, ale niestety mimo pozytywnej recenzji Marka Pernala,
z powodéw niezaleznych od Autora praca ta wowczas nie ukazala sig, gdyz Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne odstapily od druku. Wtasnie ta nie opublikowana ksiazka poshuzyta
za podstawe omawianej tu pracy. Wszelako Autor rozbudowat ja, wlaczajac do niej rozdziat
poswigcony sytuacji w Czechostowacji przed 1945 r. oraz szkice poswigcone rozmaitym aspek-
tom praskiego powstania, komunistycznemu puczowi z lutego 1948 r. i stalinizmowi po cze-
chostowacku. Razem zajmuja one okolo 1/3 objetosci catej ksigzki i stanowia cenna podbu-
dowe do wiasciwych rozwazan na temat Praskiej Wiosny.

Te ostatnie podzielit na pi¢¢ rozdzialow napisanych w uktadzie chronologicznym i opa-
trzonych nast¢pujacymi tytutami: Rewizjonistyczne poszukiwania mozliwosci reform, Praska
Wiosna, Ku konfrontacji, Interwencja iwreszcie Udzial Ludowego Wojska Polskiego w inwazji
na Czechostowacje. Cato$¢ uzupetnia wstep oraz niezwykle pomagajacy w lekturze indeks
nazwisk i obejmujaca dwadziescia publikacji w jezyku polskim, czeskim, angielskim i niemiec-
kim bibliografia.

Jak juz wspomniatem, ksiagzka Andrzeja Krawczyka jest popularnym — w dobrym tego
stowa znaczeniu — opracowaniem adresowanym do szerszego kregu czytelnikow interesuja-
cych si¢ najnowsza historia. Autor zrezygnowal wigc z zamieszczania przypisow i odsyltaczy
zrédtowych, waznych i potrzebnych z punktu widzenia specjalistow, ale zbednych i — dodajmy
— nierzadko utrudniajacych lekture tym wszystkim, ktorzy po prostu chca dowiedzie¢ sig, jak
to bylo. Ksiazka na ogét zostata napisana przyst¢pnym i ogélnie zrozumiatym jezykiem, choé
Autor nie ustrzegt si¢ drobnych potknig¢. I tak np. na s. 114 objasniajac, czym byto Prezydium
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji, pisze, iz byt to ,,odpowiednik
Biura Politycznego w polskiej PZPR", to znaczy w polskiej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Pleonazm ten jest jednak z pewnoscia konsekwencja nie dos¢ doktadnie wyko-
nanej korekty autorskiej i nie czynitbym z tego powodu Krawczykowi wyrzutow.

Trudniej zrozumie¢, dlaczego w kilku miejscach postuguje si¢ okresleniami w rodzaju
»chyba",  prawdopodobnie", ,,zapewne", gdy chodzi o informacje w $wietle naszej dzisiejszej
wiedzy nie budzace juz watpliwosci. Zeby nie by¢ gotostownym, jeden moze tylko przyktad.
Na s. 128 stwierdza, ze juz w marcu 1968 r. rozwdj wydarzen w Czechostowacji wzbudzit
,-hiepokdj kierownictwa sowieckiego i—jak mozna sadzi¢ z fragmentarycznych informacji —
Wiadystawa Gomutki oraz Waltera Ulbrichta, szefa panstwa wschodnioniemieckiego". Tym-
czasem Andrzej Garlicki i Andrzej Paczkowski we wspomnianym juz tomie dokumentéw
opublikowali m.in. notatki Gomulki ze spotkania kierownictw szesciu panstw Uktadu War-

> Agresja na Czechostowacje: Sierpier 1968. Wybér dokumentéw i publicystyki, t. 2, przektad i opracowanie
M. Dobiecki, Warszawa 1981; Zatajony dokument Komisji KC KPCz o procesach politycznych irehabilita-
cyjnych w Czechostowacji w latach 1949-1968, przektad P. Heartman (P. Godlewski), Warszawa 1985;
Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczqce Czechostowacji 1968 roku, wstgp i opracowanie A. Garlicki

1 A. Paczkowski, Warszawa 1995.

5 Pierwotnie w drugim obiegu pod pseudonimem Zbigniew Markowski opublikowat ksiazke pt. Od
realizmu do zwqtpienia. Piec szkicow z najnowszej historii Czechostowacji, Warszawa-Lublin 1985. Po

1989 r. kontynuowat te badania i ich plonem byt m.in. artykut Praska Wiosna '68 ogloszony drukiem juz

pod wiasnym nazwiskiem na tamach ,,Wiadomosci Historycznych" z 1992, nr 2.
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szawskiego (bez Rumunii), ktére odbylo si¢ 23 marca w Dreznie. Wynika z nich niezbicie, ze
Gomutka juz wowczas niezwykle krytycznie odnosit si¢ do eksperymentu z ,,socjalizmem
z ludzka twarzg". W tomie Zaciskanie petli ogloszono tez fragmenty jego wystapienia na
naradzie pierwszych sekretarzy KW PZPR w Warszawie 26 marca, w ktérym swoje drezden-
skie przemdwienie on sam uznat za ,,dluzsze uargumentowane, dosy¢ takie mocne". Nie wiem
wigc, skad ta asekuracja — ,,jak mozna sadzi¢ z fragmentarycznych informacji", tym bardziej
ze Andrzej Krawczyk wymienia Zaciskanie petli w bibliografii. Znal wigc oba wspomniane
dokumenty, a zreszta w innym miejscu (s. 132) pisze juz jednoznacznie: ,,Zdecydowanymi
1 gorliwymi przeciwnikami «socjalizmu z ludzka twarza» byli Ulbricht i Gomutka".

Niezaleznie jednak od zglaszanych przeze mnie zastrzezen omawiang ksiazke nalezy uznaé
za udang probe spopularyzowania w Polsce wiedzy o Praskiej Wiosnie. Dodatkowym atutem
tego opracowania sa — moim zdaniem — poglady polityczne Autora. Otéz — w odrdznieniu
od wielu autorow piszacych na ten temat — Andrzej Krawczyk wolny jest od pewnego,
powiedzialbym, lewicowego idealizmu. Oczywiscie odnosi si¢ z szacunkiem i nawet uznaniem
do proby podjetej przez czeskich i stowackich reformatoréw, niemniej wolny jest od naiwnej
wiary — do dzi$ niestety zywej w niektorych srodowiskach — iz tamten system w ogole byt
reformowalny w konkretnej rzeczywistosci geopolitycznej pojattanskiej Europy Srodkowo-
wschodniej. Mial to by¢ — o czym zbyt chyba dzi$ tatwo zapominamy — jednak nadal ten sam
system, tyle ze chciano mu nada¢ bardziej ludzkie oblicze. Miato to by¢ oblicze Aleksandra
Dubczeka, niewatpliwie partyjnego ,,liberala" i reformatora, ale przeciez w koncu dhugolet-
niego dziatacza KPCz uformowanego — przypomnijmy — w stalinowskim Zwiazku Radziec-
kim, w ktérym spedzil dziecinstwo i wezesna miodose.

W poréwnaniu z ksigzka Krawczyka monografia autorstwa Leszka Pajorka ma zupelnie
inny charakter. Jest to — jak juz powiedziano — skrocona wersja dysertacji doktorskiej
obronionej w Akademii Obrony Narodowej. Autor, przygotowujac ja, przeprowadzil wszech-
stronng kwerend¢ w Archiwum Akt Nowych, gdzie zapoznat si¢ z zespotem akt KC PZPR,
w Archiwum bylego Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, w ktorym przegladat zespot
akt Oddziatu Szkolenia i Analiz WSW: zbior ,,Dunaj" oraz w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym, gdzie przesledzit akta Gabinetu Ministra Obrony Narodowej, jak i zespot akt ,,Dunaj".
Przeprowadzit takze badania archiwalne w Czechostowacji. Tam zapoznat si¢ m.in. ze zbiora-
mi Komisji Rzadu CSFR powotanej do analizy wydarzen z lat 1967-1970. Warto rowniez
pamigtac¢, ze w 1994 r. Leszek Pajorek prowadzil badania nad bibliografia i archiwaliami
dotyczacymi ,,zimnej wojny" w Centrum Historii Wojskowej Pentagonu oraz Archiwum Na-
rodowym w Waszyngtonie. Gdy do tego wszystkiego doda¢ wykorzystane przez niego liczne
publikowane zbiory dokumentéw i nie publikowane opracowania, przeznaczone do uzytku
wewngtrznego, oraz zebrane przez Lecha Kowalskiego relacje kilkunastu generatéw i ofice-
réw, jak réwniez do$¢ juz bogata memuarystyke, to wowczas stanie si¢ jasne, iz Autor
dysponowal na tyle szeroka baza zrodlowa, by pokusi¢ si¢ o napisanie ksiazki w petni orygi-
nalnej nie tylko na gruncie polskim. Dodac trzeba, ze — tak jak jest to w zwyczaju w przypadku
prac naukowych — Autor wykorzystat bogata literatur¢ przedmiotu. Obejmuje ona okoto stu
pozycji dostepnych w jezyku polskim, czeskim, angielskim i niemieckim.

Ta niezwykle wartoSciowa ksigzka napisana zostata w uktadzie problemowo-chronolo-
gicznym i sklada si¢ ze wstegpu, zakonczenia i trzech duzych rozdzialow merytorycznych.
Pierwszy pt. Praska Wiosna w Czechostowacji tworza trzy podrozdzialy: 1) Czechostowacka
proba demokratyzacji ustroju komunistycznego; 2) Panstwa Uktadu Warszawskiego wobec ,,pra-
skiej wiosny". Polityczne proby zahamowania procesu demokratyzacji w Czechostowacji; 3) In-
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terwencja zbrojna i jej nastepstwa polityczno-wojskowe. Narozdziat drugi zatytutowany: Polska
wobec ,,praskiej wiosny". Przygotowania Wojska Polskiego do udzialu w interwencji zbrojnej
przeciwko Czechostowacji skladaja si¢ trzy czesci: 1) Stanowisko kierownictwa PRL wobec
przemian w Czechostowacji; 2) Zaangazowanie Wojska Polskiego w koalicyjny system przygoto-
war do interwencji; 3) Cwiczenie ,, Pochmurne lato-68". Zajecie rejonéw wyjsciowych do dziatan.
Wreszcie rozdziat trzeci dotyczy udzialu WP w operacji ,,Dunaj" i sklada si¢ z czterech
podrozdziatow: 1) Wkroczenie 2 Armii do Czechostowacji; 2) Dziatalnos¢ wojsk i dowodztw

w opanowanych rejonach; 3) Organizacja powrotu wojsk 2 Armii do kraju; 4) Straty osobowe

i koszty ekonomiczne. Ponadto ksigzka zaopatrzona jest w bibliografig, indeks nazwisk, wykaz
skrotow oraz mapy, tabele i mato znane ilustracje. Cato$¢ robi nader solidne wrazenie.

Leszek Pajorek na wydarzenia w Czechostowacji w 1968 r. patrzy w sposob szeroki. Szcze-
gotowo analizuje szanse Praskiej Wiosny i stusznie plasuje ja wérod najwazniejszych wydarzen
w calych powojennych dziejach Europy Srodkowowschodniej. Zarazem nie ma chyba ztudzen
co do realnych mozliwosci zreformowania niereformowalnego. Trafnie podkresla, ze rzeczy-
wisty ruch reformatorski (nawet wywodzacy si¢ z szeregéw partii komunistycznej) predzej czy
p6zniej musial wywotywac¢ powazne zaniepokojenie na Kremlu. Jego ksiazka pozwala §ledzi¢
proces gromadzenia si¢ czarnych chmur nad czechostowackimi reformatorami. Dubczek
i ludzie z jego najblizszego otoczenia i tak dos¢ dlugo probowali zwodzi¢ radzieckie kierow-
nictwo partyjno-panstwowe na czele z Leonidem Brezniewem. Ten ostatni poczatkowo zre-
szta ufal Dubczekowi, o ktorym prywatnie mawiat ,,nasz Sasza". Z czasem jednak — podtrzy-
mywany w tego typu watpliwosciach przez Gomutke i Ulbrychta — coraz powazniej zaczat
bra¢ pod uwage zbrojna interewencje¢ Uktadu Warszawskiego. Ksiazka Leszka Pajorka zna-
komicie ukazuje t¢ ewolucje¢ Brezniewa, na ktérego wplyw wywieralo takze — o ile w ogole
byto to mozliwe — lobby wojskowe coraz usilniej naktaniajac go do postawienia zbrojnej tamy
kontrrewolucji".

Na jedna rzecz chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage w tej dobrze napisanej, niezwykle cieka-
wej, a chwilami niemal sensacyjnej ksiazce. Ot6z Autor jako zawodowy wojskowy — co zreszta
jest zupetnie zrozumiate — ma sklonnos$¢ do poswigcania wigkszej uwagi aspektom czysto
wojskowym inwazji na Czechostowacje w 1968 r. Tej kwestii poswigcony jest zreszta caly
rozdzial trzeci. Autor pisze o wielu szczegdtowych sprawach dotyczacych dyslokacji poszcze-
golnych jednostek, ich tras przemarszow itp., ale — co chciatbym wtasnie podkresli¢ — ,,nie
zamgeza" czytelnika nadmierng liczba szczegotow i detali z zakresu historii wojskowoscei. Jak
wiadomo, nie zawsze udaje si¢ to badaczom w mundurach i dlatego zastuguje to na szczegdlne
podkreslenie.

Omawiana ksiazka pozwala takze lepiej zrozumiec¢ jak wielka operacja — z czysto woj-
skowego punktu widzenia — byla interwencja w CSRS wojsk Uktadu Warszawskiego. Wojska
inwazyjne pierwszego rzutu liczyty 250 tys. zotnierzy i okoto 4 200 czotgéw, a wraz z drugim
rzutem w sumie 450 tys. zolnierzy i blisko 6 500 czotgdw. Kontyngent polski wynosit 24 341
oficerow 1 zohierzy, 647 czolgdow, 566 transporterow, 191 dziat i mozdzierzy, 84 dziala prze-
ciwpancerne, 96 dziat przeciwlotniczych, 4 798 samochodéw i 36 $migtowcoéw. Po Il wojnie
Swiatowe]j wojska polskie poza granicami kraju nigdy i nigdzie nie byly zaangazowane w takie;j
skali. Podobnych $rodkéw uzyto do tlumienia robotniczego powstania na Wybrzezu w grudniu
1970 r., a wigkszych — tylko w stanie wojennym. Warto o tym pamigtaé, gdy w trzydziesci lat
po Praskiej Wioénie siggamy po t¢ wazna i bardzo potrzebna ksiazke.

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ zadowolenie z tego, ze nowe publikacje na temat Praskiej
Wiosny w sposob wigcej niz wydatny powigkszaja nasza wiedzg na ten temat. Niezaleznie
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bowiem od prowadzonych coraz bardziej systematycznie badan nad historia Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej nie powinni§my zapomina¢ o studiach poréwnawczych w skali ,,bloku
radzieckiego". Badaniom takim na pewno sprzyjaja obie recenzowane ksiazki, zwlaszcza
naprawdg oryginalna i nowatorska praca autorstwa Leszka Pajorka.

Antoni Czubinski, Europa dwudziestego wieku. Zarys historii politycznej, Poznan
1997, ss. 454

Europa jako twor historyczny, kulturalny i duchowy interesowata badaczy od dawna. Juz
w pierwszej potowie XX w. powstawaly prace poswigcone temu kontynentowi. Obecnie liczba
monografii, opracowan syntetycznych, esejow jest ogromna. Sa to prace Europejczykow, ale
takze badaczy spoza kontynentu. Byly i sa organizowane sesje poswigcone Europie. Temat byt
ijest interesujacy. W zwiazku z koncem XX w. i prébami podsumowania tego okresu proble-
matyka poswigcona Europie staje si¢ wrecz modna.

Europa dwudziestego wieku Antoniego Czubinskiego to zarys dziejow politycznych konty-
nentu z uwzglednieniem kwestii spoteczno-gospodarczych i w mniejszym stopniu kulturo-
wych. Praca w niektérych fragmentach nawiazuje do wczesniejszej publikacji Autora —
Historiipowszechnej 1939-1995. Autora interesuja glownie przemiany polityczne w Europie
od lat dziewigédziesiatych XIX w. do 1997 r. Wiek XX dojrzewal od 1890 r., ale przynajmniej
do 1914 r. byt kontynuacja XIX w. Przetom kalendarzowy nie stanowil zadnej wyraznej granicy
rozdzielajacej dwa wieki. Dopiero 1914 r— jak powszechnie badacze przyjmuja — stanowi
przetom cywilizacyjny. Czy XX w. skonczyt si¢ w 1989 r. — Autor nie udziela odpowiedzi. Jako
historyk dziejoéw najnowszych Czubinski stanat przed wieloma problemami, wokot ktorych
trwaja spory i dyskusje. We wstepie A. Czubinski pisze: ,,Autor starat si¢ selekcjonowacé fakty
w miar¢ obiektywnie. Unika tez zbyt pospiesznych sadéw, pozostawiajac czytelnikowi mozli-
wos$¢ samodzielnej oceny wydarzen. Tam, gdzie wydawalo si¢ konieczne, przedstawiono rézne
wnioski i oceny, pokazujac rozbiezno$ci wystgpujace w opracowaniach historycznych" (s. 7).

Czubinski zaczyna swq pracg rozdziatem Narodziny wieku (1890-1914), przedstawiajac
Europe¢ w koncu XIX w., bedacego zarazem koncem poprzedniego, jak i poczatkiem nowego
stulecia, z wszystkimi obawami, jakie towarzyszyly tamtej epoce i konczy rozdzialem Europa
konca XXX wieku, rdwniez podkreslajac niepokoje Europejczykow u progu nowego tysiaclecia.
Przez probe uchwycenia startu i momentu koncowego stulecia Autor chce odpowiedzie¢ na
pytanie, czym byt XX w. dla Europy.

W XIX w. Europa odgrywala najwazniejsza pozycje na kuli ziemskiej nie tylko pod
wzgledem politycznym, ale takze cywilizacyjnym i kulturowym (Czubinski oddziela te dwa
okreslenia). Jako kontynent zdobyta panowanie nad $wiatem. W gospodarce swiatowej pan-
stwa europejskie zajmowatly priorytetowe miejsce. Stany Zjednoczone pozostawaly w cieniu
Europy, korzystaty z jej kredytow i sily roboczej. Europa odegrata wybitng rol¢ w rewolucji
naukowo-technicznej, tworzeniu nowych idei. Szybki rozwdj przemyshi doprowadzit do
przesunigcia ludnosci ze wsi do miast. W szybszym tempie rozwijata si¢ jednak Europa
Zachodnia, nadal umowna granica pozostawala rzeka Laba. To w Europie Zachodniej nasta-
pily gwattowne zmiany spoteczno-gospodarcze. Wiek XIX to niewatpliwie przetom cywiliza-



