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Utworzenie Kominformu.
Kominform jako narzedzie manipulacji Stalina w Polsce

Plany strategiczne Stalina co do Polski w pojattariskim $wiecie konkretyzowaty sie stop-
niowo. Odnalezione niedawno materialty pozwalajg na uscislenie ich tresci i realizacji oraz
roli, jaka odegraty w przebiegu wypadkéw w kraju na przetomie lat czterdziestych i piecdzie-
sigtych.

Naptywajace do Komitetu Centralnego WKP(b) informacje z Polski, dostarczane przez
rézne stuzby sowieckie, byty analizowane i integrowane. Powstawat z tego dosy¢ obiektywny
i raczej optymistyczny obraz rozwoju sytuacji politycznej w kraju, przestawiajagcym sie na
warunki pokojowe. Tendencja ta zaczeta zanika¢ na przetomie lat 1947-1948, wypierana
zdecydowanie przez inna, jaka wykrystalizowata sie w 1947 r., majaca na celu reanimowanie
hierarchicznych stosunkéw wedtug modelu przedwojennego Kominternu (klany i kliki) oraz
zgodnie z dawnymi regutami i wyobrazeniami o tempie i metodach spotecznych przeobrazen
wedtug jednego schematu, takze o narzedziach podporzgdkowania ideologicznego i politycz-
nego nowej kategorii panstw i ich partii. Odradzaty sie skostniate stalinowskie szablony
ideologiczne, coraz bardziej zdecydowanie przeciwstawiane nowym ideom, jakie nie miescity
sie w waskich ramach wysoce zideologizowanej oficjalnej doktryny, ktérej najwazniejszym
komponentem pozostawata quasi-teoretyczna struktura, zaktadajgca nieuchronnos¢ zao-
strzania sie walki klasowej w toku budowania socjalizmu. Takie nastawienie szerzyto sie we
wszystkich komorkach aparatu KC WKP (b), wyspecjalizowanych w problematyce europej-
skich krajow demokracji ludowejl

Odwotawszy sie do paranaukowej, w najwyzszym stopniu zideologizowanej ekspertyzy
aparat zaczat swoja powierzchowng znajomos$¢ i ocene zachodzacych w Polsce zjawisk uzu-
petniaé stalinowskimi szablonami z lat trzydziestych w ich najbardziej zacietrzewionej postaci.
Byto to stymulowane pragnieniem wyjasnienia sobie stopnia nieustepliwosci Gomuiki i prze-
tamania jej, podczas gdy on swoje nie zanadto zdogmatyzowane oceny rozwoju sytuacji
politycznej w kraju faczyt Scisle z realiami zycia. Dgzenie Gomutki, zeby umacnia¢ swoistg
polska droge historycznego rozwoju obudzito w ideologach z Wydziatu Polityki Zagranicznej

1 Sowietskaja wnieszniaja politika w gody ,,chotodnoj wojny’” (1945-1985). Nowojeprocztienije, Moskwa
1995, s. 100,102, 106; patrz takze, SSSR-Polsza Miechanizmy podczinienija. 1944-1949, M. 1995.
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(ros. Otdielenije Wnieszniej Politiki) KC WKP(b) che¢ odszukania w historii polskich partii
robotniczych przyczyn tego zjawiska, ktoremu juz w 1947 r. przyklejono etykietke ,,burzuazyj-
nego nacjonalizmu”.

W notatce informacyjnej: Korzenie i przejawy burzuazyjnego nacjonalizmu w kompartii
Polski (KPP) chodzito o reanimowanie szkalujacego te partie stalinowskiego szablonu ideo-
logicznego i rozciagniecie go na PPR. Stad notoryczne oskarzenia o przenikniecie do partii
prowokatoréw (Bolestaw Motojec), o nacjonalizm i antysowietyzm, dezawuowanie w pate-
tycznym tonie jej kierownictwa jako ,,agentury faszystowsko-pitsudczykowskiej” — nosiciela
burzuazyjnego nacjonalizmuw szeregach komunistycznych, takze argumentacja Stalina z listu
do redakcji periodyku ,,Proletarskaja Riewolucyja” i uzasadnianie ,,koniecznosci rozwiazania
KPP”. Ponownie pojawity sie szablony szpiegdw i dywersantéw spos$rdd ,,trockistowsko-bu-
charinowskich bandytow” ,w stuzbie polskiej ochranki”, twierdzenie, ze owa ,0chranka”
windowata ,wrazg agenture” na kierownicze stanowiska w partii, ze ,,banda szpiegéw i pro-
wokatoréw” jawnie zaszczepiata partii nacjonalizm i podsycata nieufnos$é polskich komuni-
stow do kierownictwa WKP(b) i do ZSRR, wprowadzata na kierownicze stanowiska w partii
faszystow” itp.2

Te ideologiczne rupiecie, zamiast zweryfikowania ich, po dostosowaniu i zaktualizowaniu
zostaty wykorzystane do naswietlenia stosunkéw miedzy PPR a WKP(b) i wywarcia ideolo-
gicznego i politycznego nacisku na polskie wtadze. W notatce dla kierownictwa znalazly si¢
teksty poswiecone historii i aktualnemu stanowi polskiego ruchu socjalistycznego pt.: O bu-
rzuazyjno-nacjonalistycznej polityce przedwojennej PPS i O przejawach burzuazyjno-nacjo-
nalistycznej polityki w dziatalno$ci obecnej PPS. Oba bez dat i podpiséw, napisane cietym
jezykiem, w tonie przesadnie wulgarnej klasowosci, sg ahistoryczne i anachroniczne, nie
zawierajg nawet grama polityki jednolitego frontu i frontu narodowego.

Przedwojenni polscy socjalisci zostali scharakteryzowani jako ,partia nacjonalistycz-
no-szowinistyczna”, ktérej przywadcy ,,catkowicie i w petni popierajg pitsudczyzne, rozjuszo-
ng w swej ztosci i w wojowniczych wypadach wobec ZSRR”. Za przyktad zdrady intereséw
narodowych Polski podano kurs socjalistow i ludowcéw na stworzenie w obliczu zagrozenia
ze strony hitleryzmu ,,rzadu zaufania narodowego” ,,bedacego na reke faszyzmowi”, ,,kampa-
nie nikczemnych oszczerstw” pod adresem ZSRR, oskarzanego o to, ze ,,w zmowie z Niem-
cami zawart kosztem Polski” pakt o nieagrasji z 23 sierpnia 1939 r. W pierwszej z tych notatek
rzuca sie w oczy wytrawne wielopietrowe Izenie przez wprawnego w tym autora PPS jako sity
politycznej, niosgcej w sobie grozbe zarazenia zjednoczonej partii najprzer6zniejszymi odmia-
nami oportunizmu i nacjonalizmu3

Obawy te sg szerzej wytozone w drugiej notatce poswieconej objawom burzuazyjnego
nacjonalizmu w ideologii i dziataniu powojennej PPS, sojuszniczki PPR. Obfituje ona nie
tylko w ideologiczne Izenie tej partii, ale rowniez w wyklinanie jej za zdrade intereséw klasy
robotniczej, za szerzenie w prasie oportunizmu, antysowietyzmu i tradycji socjaldemokratycz-
nych, za branie w obrone elementéw burzuazyjno-nacjonalistycznych i faszystowskich w mia-
re ,,zaostrzania sie walki klasowej”, za przeobrazenie sie socjalistow w ,,agenture anglo-ame-
rykaniskiego imperializmu”. Autor notatki zaktada potrzebe osiagniecia organicznej jednosci

2 Rossijskij centr chranienija i izuczenija dokumientow nowiejszej istorii (dalej: RCChIDNI), zesp6t
(ros. Fond, dalej skr. F.) 575, inwentarz (ros. Opi$, skr. Op.) 1, teczka (ros. Dieto, skr. D.) 32, karta
(ros. List, skr. 1.) 198-209.

3 Ibidem, 1 189-197.
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PPR i PPS, ale gtéwny akcent ktadzie na niedopuszczenie socjalistéw do wiadzy i na odciecie
ich od wiasnego kierownictwa4.

Na polecenie kierownictwa WKP(b) przygotowywano i przekazywano mu materiaty tego
rodzaju na tematwszystkich partii komunistycznych regionu5. Ich obieg wsrdd funkcjonariuszy
aparatu centralnego stanowit skfadowa czes¢ przygotowan do utworzenia Kominformu.
Uwagi krytyczne formutowano wedtug jednolitego schematu przezwyciezania pluralizmu
politycznego i osiggania ,,moralno-politycznej jednosci narodu”. W$rod pretensji pod adre-
sem Polskiw pierwszym rzedzie mowa byta o ,,znacznym rozproszeniu politycznym” i o ,,nac-
jonalizmie”6.

To prawda, ze debata w kierownictwie PPR na temat tych zjawisk zaczeta sie nie od razu.
Najpierw nalezato mozliwie jak najbardziej gtadko utworzy¢ potrzebng Stalinowi nowa
miedzynarodowg organizacje, wykorzystujagc w tym celu opory Gomutki i jego autorytet
samodzielnego polityka, zawsze usitujgcego bronié¢ swej niezaleznosci wzgledem Stalina ijego
otoczenia, na ile to bytlo mozliwe po wojnie. Ta pewna swoboda, starannie, acz nieskutecznie
chroniona przez Gomutke, byta wcigz poddawana probom i stawata sie coraz bardziej iluzo-
ryczna w miare ustanawiana i szerzenia sie w krajach ,,demokracji ludowej” elementéw stali-
nowskiego autokratycznego systemu rzgdzenia w ramach przygotowan do montazu i umac-
niania jednej wladczej hierarchicznej struktury ponadparistwowej dla catej pojattaiskiej strefy
wplywow ZSRR, najpierw nazywanej obozem ,demokratycznym”, a potem ,socjalistycz-
nym”. W pierwszych latach rozwoju tego systemu politycznego w Polsce wystepowaty sprzecz-
ne ze sobg tendencje. Nie ustawata walka miedzy dwiema koncepcjami, apotem takze dwoma
modelami, stylami zarzadzania wszystkimi dziedzinami zycia spotecznego. Co sie tyczy Go-
mutki, to wiasciwe mu byly bardziej demokratyczne dgznosci. W praktyce jednak na wszyst-
kich poziomach systemu politycznego zakorzeniat sie i utrwalat inny system.

Z pomocg utworzonego w 1944 r. w Moskwie Centralnego Biura Komunistéw Polskich
i po zapewnieniu jego ludziom decydujacej roli i gtosu w Biurze Politycznym iw KC PPR,
w Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego (PKWN) i w wojsku wbhudowano w polska
rzeczywisto$¢ polityczng fundamenty partii-panstwa, takze elementy rezimu totalitarnego
oparte na modelu kominternowskim. W tym duchu ksztattowana byta cata struktura rzadzenia
krajem; z braku demokratycznych mechanizméw jej demokratyczna modyfikacja bytaby bar-
dzo trudna na skutek funkcjonowania od poczatku — od czaséw konspiracji — klanowo-kli-
kowych nomenklaturowo-gabinetowych organdéw partyjnych, zespolonych ideologiczng ,,jed-
nomys$Inoscig” wedtug modelu kominternowskiego. Z wielkim trudem i ograniczeniami toro-
wata sobie droge zasada wybieralnosci funkcjonariuszy. Wprowadzenie zasad centralizmu
i hierarchii oraz metod systemu administracyjno-nakazowego wyprzedzito upowszechnienie
sie demokratycznych form dziatania i narzucito powszechnos¢ stalinowskich zasad w stosun-
kachwewnetrzno-partyjnych. Naturalny rozwdj PPR jako partii politycznej,jego korygowanie
zgodnie z dogtebnymi interesami narodu polskiego i z obiektywnymi zadaniami rozwoju
spotecznego byt sztucznie hamowany réwnoczesnie z coraz bardziej bezwzglednym wttacza-
niem w ramy innego, obcego modelu autokratycznego, w czym gtéwna role odgrywaty kadry

4 Ibidem, 1 187, 189-190

5 Sowietskaja wnieszniajapolitika..., op. cit., s. 102-106.

6 A. Di Biaggio, Sozdanije Kominforma, w. Sowieszczanija Kominforma: 1947, 1948, 1949. Dokumienty
i matieriaty, Moskwa 1998, s. 31, 32ii in.
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uksztattowane nawzorach kominternowskich, ktére w partii iw panstwie zajmowaty (nierzad-
ko bez wiedzy Gomutki i wbrew niemu) weztowe stanowiska.

System polityczny montowali ludzie, ktorzy przeszli kominternowska szkote i przyswoili
sobie stalinowskie zasady organizacyjne partii oraz metody pracy organizacyjnej z okresu jej
»bolszewizacji”. Utrwalaty sie nomenklaturowe reguty rzadzenia. Wyczuwajac twardy grunt
pod nogami, stare kadry partyjne przywracaty dawne tradycje ideologiczne i wyobrazenia
przynalezne do modelu stalinowskiego, nastapit nawrot do systemujednopartyjnego, zwijano
blok demokratyczny, forsowane byty socjalistyczne przeobrazenia w duchu ,,prawidtowosci”
rewolucji socjalistycznej i budownictwa socjalizmu.

Gomutka wraz z grupa ideowych towarzyszy usitowat przeciwdziata¢ do pewnego stopnia
upowszechnianiu sie administracyjno-nakazowych, totalitarnych metod zarzadzania, parali-
zowat lewackie tendencje w partii. Z jego inicjatywy na plenarnych posiedzeniach KC ina
| zjezdzie PPR moéwito sie o koniecznosci zwalczania sekciarstwa, oczyszczania partii z jego
nosicieli. Jednakze gtebinowe mechanizmy budowania aparatu zarzadzania, zgodnie ze sztyw-
nym modelem, pozostawaty poza polem jego obserwacji. Rola w tym wszystkim prostalinow-
skiej czesci elity partyjnej, w tym cztonkéw Biura Politycznego, byta zakamuflowana dlatego,
ze gre prowadzono wedtug hierarchicznych regut w potgczeniu z demonstrowaniem wiernosci
kierownictwu, czyli osobiscie Gomutce i oficjalnej polityce. Tymczasem wwarunkach stabosci
PPR oddolne poparcie malato zamiast rozszerzac sie, podczas gdy spectrum sit na arenie
legalnego zycia politycznego byto waskie, niepolityczne, represyjne metody rozpowszechnio-
ne, natomiast mozliwos$¢ tworzenia i funkcjonowania struktur demokratycznych coraz bar-
dziej sie zawezata, doptyw za$ nowych kadr niezbednych dla demokratycznej odnowy byt
zdecydowanie ograniczony.

Gomutka zaproponowat i starat sie realizowa¢ koncepcje pokojowego, ewolucyjnego
rozwoju kraju, zgodnie z obiektywnym procesem dziejowym ijego narodowg specyfika, uczyt
myslenia kategoriami narodu i painstwa7 Jednakze ta koncepcja nie mogta by¢ wdrazana
konsekwentnie i efektywnie, dopoki odpowiedzialnos$¢ za nig spoczywata na ludziach trzyma-
jacych sie innych dogmatéw. Zdyscyplinowani, wierni postuszenstwu i ,,jednomys$inosci”, do
czasu nie ujawniali oni swych rzeczywistych przekonan, nawykéw i politycznych stanowisk.
Totez Gomutka byt przekonany ojednosSci kierownictwa partii, takjak przejawiata sie ona na
| zjezdzie PPR, gdy w takiej sprawie jak walka z sekciarstwem mdwcy powotywali sie na
autorytet Biura Politycznego. Nie prébowat zmieni¢ jego sktadu, co wiecej — cztonkiem Biura
zostat Bolestaw Bierut oraz przedstawiciele struktur sitowych, chociaz nie wybierano ich na
zjezdzie. Proces krystalizowania sie wokdt tych osobistosci podstaw partii-panstwa ulegt tylko
przyspieszeniu, dogmatyczne jadro zas umocnito swoje pozycje w partii i w pafstwie.

Deklarowany przez Gomutke iwsparty przezjego otoczenie kurs polityczny coraz bardziej
pozostawat w sprzecznosci z punktami orientacyjnymi i nawykami najwazniejszej czesci kadry
kierowniczej, stanowigcej site napedowag rozwijajacego sie juz procesu ideologicznego i orga-
nizacyjnego skostnienia na gruncie podstaw organizacyjno-politycznych uksztattowanych
wedtug stalinowskich wzoréw. Formalnie rzecz biorgc, wzajemne stosunki Stalina i jego
otoczenia z Gomutka byty bez zarzutu. Gomutke cechowata niezawisto$¢ sagdéw, gotowos¢ do
bezkompromisowej obrony intereséw swego kraju. Stalin w stosunkach wzajemnych obrat
adekwatny ton: ,staral sie sprawia¢ wrazenie, ze sie radzi i konsultuje”8 W takim stylu

7 W Gomutka, Artykuty iprzeméwienia, t. 1, Warszawa 1962, s. 530, 535, 540 i in.
8 J. Ptasinski, Pierwszy z trzech zwrotéw, czyli rzeczo Whadystawie Gomutce, Warszawa 1983, s. 116.
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dyrygowat tworzeniem Kominformu. W rozmowach wmawiat Gomulce, ze osobiscie potepia
praktyki Kominternu i wcale nie zamierza odtwarzac tej organizacji, a zarazem wciggat go
jako organizatora i gospodarza w bezpos$rednie przygotowania do konferencji w roli honoro-
wej i schlebiajgcej znanemu wszystkim jego wysokiemu mniemaniu o sobie samym. W istocie
rzeczy byta to przewrotna metoda wyzyskania autorytetu polskiego przywédcy, ktéry dat
sie ztapac na te przynete iw lipcu 1947 r. zapewniat zapraszanych ,,do Warszawy” przywodcow
partii komunistycznych, ze spotkanie bedzie miato czysto informacyjne cele i ze nikt nie dazy
do ,,utworzenia jakiej$ instancji miedzynarodowego ruchu robotniczego”, moze poza jakims$
czasopismem9 Byto to starannie obmyslone posuniecie taktyczne, stuzace uruchomieniu
podczas narady poteznej dzwigni nacisku w tonie polskiej delegacji, ktéra umozliwi zneutra-
lizowanie ewentualnego sprzeciwu Gomutki wobec tworzenia nowej ponadpartyjnej instancji.

Przystepujac do realizacji tej koncepcji, Stalin zamierzat oprze¢ sie na wiekszosci Biura
Politycznego PPR. Od czerwca 1944 r., czyli od czasu, gdy otrzymat od Bieruta notatke
o0 sytuacji w KC PPR, zawierajacg donos polityczny na Gomutke z zapewnieniem o osohistym
oddaniulg Stalin swoje oparcie w Polsce widziat przede wszystkim w Bierucie. Roman Zam-
browski byt zupetnie szczery we wspomnieniach, gdy pisat: ,,Stalin w petni uznawat Gomutke
za kierownika partii, ale Bieruta uwazat za swego zaufanego w Biurze Politycznym. | mySmy
o tym wiedzieli”1L Ani Stalin, ani Bierut z tym sig, rzecz jasna, nie afiszowali. O kontaktach
Stalina z polskim kierownictwem Gomutka nie wiedziat bardzo dtugo, nie znat tez mechani-
zmu stalinowskiej kontroli politycznej, lecz pozostali cztonkowie biura dobrze sie w tym
orientowali. Wyjasnienie jest tu proste: kominternowskie nawyki i powigzania jako szkota
stosunkéw miedzypartyjnych owych lat i wdrozone w Swiadomos¢ stalinowskie szablony.

W toku przygotowan do utworzenia Kominformu Stalin po spotkaniu z Gomutka klecit
»grupe nacisku” w Biurze Politycznym KC PPR. Kiedy Berman w drodze do Kistowodzka
»zatrzymat sie” w Moskwie i 22 V11 1947 r. wziat udziat w ,,konferencji” u Stalina, a w rzeczy
samej w posiedzeniu Biura Politycznego KC WKP(b) wwaskim sktadzie, zostat zaangazowany
do zorganizowania poufnego spotkania partii komunistycznych, ale z ewentualnym opubliko-
waniem komunikatu. Wyrazit zgode na zaaranzowanie tego spotkaniaw Polsce,poniewaz zapew-
niono go, ze po [powstaniu Kominformu] ,,swoje sprawy kazda partia [nadal] bedzie rozwigzywata
sama”,po czym owszystkim powiadomit Gomutke pisemnie. Na uwage zastuguje rola Bermana.
Przyznat sie on Teresie Toranskiej: ,,Stalin ani mnie, ani wcze$niej Gomuice nie powiedziat do
konca, czymbedzie to Biuro Informacyjne”. Nie oznacza to, ze brat obietnice Stalina za dobrg
monete. Przeciwnie — po prostu prowadzit bardzo skomplikowang gre z uwzglednieniem
réznych regut i z przestrzeganiem pozordw lojalnosci wobec wszystkich swoich suzerendw.
W jego relacji bardzo wazne sg niuanse. ,,Widziatem, ze Gomutka przeczuwat, iz za ideg
powotania Biura mogg kry¢ sie i inne od przedstawionych nam, dalej idace cele. MySmy
wprawdzie takze to przewidywali, nie mozna sie jednak opieraé na przeczuciach, a na faktach.

9 Cyt. wg L. J. Gibianskij, Kak woznik Kominform. Po nowym archiwnym matieriatam, w: ,Nowaja
i nowiejszaja istorija” 1993, nr 4, s. 138, 139. Zlecenie Gomuice (,,polskiej stronie™) koordynowania
poczynan partii zostato sformutowane w koricowej fazie opracowywaniawytycznych dla delegacji sowiec-
kiej podczas spotkania Zdanowa ze Stalinem, por. Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich
archiwow. 1944-1953, t. 1,1944-1948, Moskwa-Nowosibirsk 1997, s. 689.

D 1. S. Jazborowskaja, Dwa siekrietnychpisma B. Bieruta i . Gomutki wMoskwu (Kistorii sowietsko-pol-
skich miezpartijnych otnoszemij 1944-1948 godow), w: ,,Stawianowiedienije” 1995, nr 6, s. 25, 29.

1 A. Werblan, Wiadystaw Gomutka. Sekretarz Generalny PPR, Warszawa 1988, s. 520.
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Fakty wygladaty dosy¢ niewinnie” 12 To pozwolito Bermanowi stosowac sie w tej grze do regut,
jakimi kierowat sie Stalin. Przy okazji podwyzsza on wiasng pozycje z pomocg ,,my” (,,grupa
moskiewska” jako antypoda wzgledem ,niego” czyli Gomutki), przyznaje sie do posiadania
przez ,nas” wyobrazen (przewidywan) co do ewentualnych zamiaréw Stalina.

Przy takim sktadzie Biura Politycznego i skoncentrowaniu jego sit na naradzie w Szklar-
skiej Porebie (22-28 wrzesnia 1947 r.) realizacja stalinowskiego zamiaru, by z pomocg ,,state-
go kontaktu” i, koordynacji” doprowadzi¢ kierownictwa partii komunistycznych do stworze-
niajednej struktury politycznej ,,obozu socjalistycznego”,wiodta nieuchronnie ku pogtebieniu
i obnazeniu rozbieznosci na wszystkich podstawowych stykach: Gomutki z sowiecka delegac-
ja, trzonu Biura Politycznego KC PPR z Gomutka, ptytszych i dajacych sie przezwyciezyé, jego
cztonkow z sowieckim stanowiskiem. W ostatnim z tych przypadkow przezwyciezenie tych
rozbhieznosci z pomoca tradycyjnego nacisku Kremla stymulowato przegrupowanie sit, uta-
twiato okietznanie Gomutki w gronie wtasnym delegacji polskiej, a potem na forum narady.

W toku wykrystalizowywania sie stanowisk pozostatych partii ujawnity sie wyrazne réznice
pogladéw. Gomutka przygotowat swoj referat o dziatalnosci KC PPR z myslg o uzasadnianiu
stusznosci jej strategii, ktéra przedtem wywotywata rozbiezne oceny, rozwoju gospodarczego
w systemie trojsektorowym, wielopartyjnosci, bloku demokratycznego i jedno$ci dziatania
wspOlnie z socjalistami, koniecznosci pozostawienia partii opozycyjnych. Podkreslit, ze PPR
»na dtuzszy okres wyrzekta sie organizowania kotchozéw”13 Bronigcy prawa do kierowania
sie specyfika kraju referat Gomutki (39 stronic!) byt tak dalece sprzeczny ze stanowiskiem
Stalina, ze pozostawat potem w ukryciu i odnaleziono go dopiero teraz4

Referat Andrzeja Zdanowa, sam w sobie bedacy dyrektywa, bez niedoméwien lansowat
wyrzeczenie sie takiego kursu, nawrdt do dawnych doktrynerskich zatozer ideologicznych
konfrontacyjnego pokoju i kapitalistycznego okrgzenia w nowej wersji ,,zimnej wojny”, do
koncepcji stalinowskiego modelu autokratycznej kultury politycznej i do oparcia sie na zako-
rzenionych od czaséw Kominternu sztywnych obyczajach w hierarchicznych stosunkach mie-
dzypartyjnych i na podstawach bezwarunkowej dyscypliny wobec stalinowszczyzny, przecho-
dzacej wjawng przemoc uswiecong przez stalinowska totalitarna ideologie.

Przebieg konferencji, jak zaswiadcza Berman, znacznie odbiegat od wersji zaproponowa-
nej przez Stalina jemu i Gomutce. Gomutka byt do gtebi duszy oburzony. Powiedziat: ,,Stalin
mnie oszukal, bedziemy gtosowaé przeciwko powotaniu Biura Informacyjnego”. Stowa te
przestraszyty cztonkéw kierownictwa” ,,nieszczescia na nas by spadty (...) Nasza ekipa posztaby
k czortu, naturalnie, a przysztaby ekipa, lepiej nie mysle¢, jak straszna”. Prognoza Bermana
byta dla nich oczywistoscia.

Jakkolwiek informacje o tym, gdzie i kiedy podczas narady Gomutka moéwit o sowim
stanowisku, sg bardzo sprzeczne, nie ma watpliwosci, ze nie kryt sie z nim i kilkakrotnie je
wygtaszat w przekonaniu, ze zadne zapewnienia nie zapobhiegng przeobrazeniu sie nowej
ponadpartyjnej instancji w co$ w rodzaju kominternu. Takie zachowanie sie¢ Gomutki Berman

P T Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 295. Zgodnie z dziennikiem przyje¢ Stalina, Berman byt u niego
22lipca. Przywidzt z Warszawy projekt pisma, jakie zamierzano rozesta¢ do innych partii. Archiwalna
dokumentacja potwierdza, ze w czasie spotkania byta mowa o przygotowywaniu konferencji partii komu-
nistycznych, por. L. J. Gibianskij, Dotgij put’ k tajnam: istoriografija Kominforma, 1947, 1948, 1949.
Dokumienty i matieriaty, Moskwa 1998, s. XC-XClI.

B Protokolhaja zapis doktada W Gomutkki, p. Sowieszczanija Kominforma..., op. cit., s. 55-67.

X Dopotnienija i protokol hyje zapisi na osnowiepotnogo teksta, ibidem s. 265-268.
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ocenit jako dziecinade: ,,dziecko nie wie, na jakim $wiecie zyje”. Swoje za$ ,realistyczne”
myslenie, jakie w owym momencie cechowato catg ekipe, wyjasnit nastepujaco: ,, Zdawalismy
sobie sprawe z tego, ze obowiazujg nas okreslone kanony, stosunki wzajemne szczegdlnego
rodzaju, ze mozemy potem ostabia¢ ewentualne minusy, jakie z tego wynikng, co zresztg
robilismy, ale powinnismy by¢ solidarni ze wszystkimi uczestnikami” 15

Wychowani w duchu stalinowskich tradycji cztonkowie polskiego Biura Politycznego na
poczatku zachowywali sie powsciagliwie, jak tego wymagato przestrzeganie wewnatrzpartyjnej
dyscypliny i postuszenstwa, wiernosci i oddania kierownictwu partii, potem, jak $wiadczy
Aleksander Zawadzki, szybko iz tatwoscig ,,przemogli sie”. Przewazyt dawny kominternowski
stereotyp, ktéry na szczyt hierarchii wartosci wydzwignat autokratyczne stalinowskie kierow-
nictwo, aw dot przesunat autorytet przywodcow poszczegolnych partii i znaczenie ich moty-
wacji, jakimi sie kierujg. Jak na podstawie rozméw z Gomutka zaswiadcza Jan Ptasifski,
sekretarz generalny w pewnym momencie zorientowat sie, ze wszyscy pozostali cztonkowie
Biura Politycznego nie sg po jego stronie, ze opowiadajg sie za utworzeniem Kominformu,
jego pozycja za$ zostata zachwiana. Stato sie to oczywiste, zwtaszcza kiedy zdecydowat sie
rzuci¢ na szale gldwny argument: niezaprzeczalny w autokratycznym ruchu komunistycznym
autorytet najwyzszego przywddcy, grozac, ze odejdzie ze swego posterunku. Przekonat sig, ze
ten chwyt nie dziala, ze nalezy przestrzegac przyjetych norm i ze nie mozna narazac partii na
ciosy ani uciekac sie do demarche’dw lub publicznych demonstracjils

Tymczasem Stalin raz jeszcze bardzo zrecznie rozegrat psychologicznie Gomutke: wyzy-
skujgc poszanowanie dla jego zrownowazonego stanowiska, zaproponowat mu, niby darzac
go szczegblnym zaufaniem, by odegrat role referenta-inicjatora stworzenia osrodka koordy-
nacyjnego. Byta to chytra putapka. Dotkniety do zywego przewrotnoscig Stalina, gdyz ten
postawit go w fatszywej sytuacji,Gomutka, na ktérego Biuro Polityczne wywierato silny i jawny
nacisk, obrat te sposoby przeciwdziatania, ktére w wytyczonych ramach jeszcze mu pozosta-
waty. Zamiar dymisji zostat odtozony, referat o nowym osrodku przygotowany. O ile Stalin,
wnoszac w toku przygotowywania materiatdw narady do publikacji ,,mate poprawki redakcyj-
ne”, zaostrzat co wazniejsze sformutowania rozszerzajace kompetencje Kominformu, o tyle
Gomutka konsekwentnie dziatat w przeciwnym kierunku, starajac sie zawezi¢ kompetenecje
i zadania organu miedzynarodowego. Na pierwszym posiedzeniu, zagajajac narade, potaczyt
poszukiwanie form ze wspotdziataniem bez obowigzku formalnego zjednoczenia sie, na
dziewigtym posiedzeniu méwit o sprecyzowaniu form wzajemnych kontaktow i koordynacji
dziatan17. Otrzymawszy polecenie wygtoszenia referatu majgcego przygotowac utworzenie
Kominformu, spotykajac sie wraz z Mincem z sowiecka delegacja, Gomutka podkreslit, ze
obaj sag ,,catkowicie usatysfakcjonowani aktualnymi kontaktami z WKP(b)” i nie tylko nie
uwazajg za celowe stworzenie o$rodka w Warszawie, ale opowiadajg sie jedynie ze wydawa-
niem czasopisma majgcego koordynowac to, co robig partie (o czym 24 wrze$nia Zdanow
i Malenkow powiadomili Stalina)18 W referacie wygtoszonym 27 wrzes$nia na dziesigtym
posiedzeniu Gomutka moéwit o stworzeniu Kominformu ,w razie koniecznosci” i ,,na zasa-
dach dobrowolnosci” 19

B T Toranska, op. cit., s. 296.

B A. Werblan, op. cit., s. 513, 517.

T7 Sowieszczanija Kominforma..., op. cit., s. 53.
B Ibidem, s. 325-326.

9 Ibidem, s. 230.
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Analiza dwdch wariantow referatu: O koordynacji dziatan partii komunistycznych z ko-
rektag Gomutki wykazuje, ze zostata wyodrebniona kwestia roli konferencji, ktorej decyzjami
partie bedg sie kierowaé, natomiast pominieto kwestie wspétdziatania w ramach Biura Infor-
macyjnego, nie mowiac juz o utworzeniu sekretariatu. Nie przypadkiem referat Gomutki
w ogo0le nie zostat opublikowany w materiatach narady. W ,,rezolucji o wymianie doswiadczen
i koordynacji dziatan partii reprezentowanych na konferencji” Zdanow w sformutowaniu
zadan Biura zmienit ,,zasady dobrowolnos$ci” na koordynacje dziatan w razie potrzeby ,,na
zasadzie wzajemnego porozumienia”2L

Partyjny aktyw jeszcze nie dostrzegat symptomow tego, ze pozycja Gomutki ulegta za-
chwianiu. Nie od razu uzmystowili to sobie referenci Wydziatu Polityki Zagranicznej w Mo-
skwie. Notatka: Polska Partia Robotnicza datowana 31 pazdziernika 1947 r., podpisana przez
referenta W. Owczarowa i zredagowana w optymistycznym duchu, jest bardzo przychylna dla
PPR jako ,kierownika i organizatora budowania nowego panstwa” z powodu jej zastug
w latach wojny i powojennego rozwoju — z racji prowadzonej ,,polityki kraju demokratycz-
nego”, stworzeniajednego bloku narodowo-demokratycznego” i urzeczywistniania przeobra-
zen spoteczno-demokratycznych. Jest rzeczg znamienng, ze autor bardzo pozytywnie ocenia
wspdtprace PPR z innymi stronnictwami nalezacymi do bloku, gratuluje umocnienia wspot-
pracy z PPS, reforme rolng za$ traktuje jak stworzenie niezbednych przestanek dla gospodar-
czego rozwoju wsi. Nie ma $ladéw niepokoju z powodu przeliczenia si¢ w czym$ przez PPR.
Odwrotnie, gratuluje sie jej energicznej walki ,,0 ideologiczny i organizacyjny pogrom reakcji”
i zdemaskowania przez nig ,,knowan agentury anglo-amerykanskiej”. Wezwanie do ,,podwyz-
szenia poziomu ideologicznego” jest natury rutynowej i rytualnej2

Po uptywie dwoch miesiecy pojawita sie nastepna notatka informacyjna pt.: Wplyw decyzji
narady przedstawicieli dziewieciu partii komunistycznych na umocnienie sit demokratycznych
w Polsce. Sama ona nie jest datowana; zawarty w niej przeglad polskiej prasy nie wykracza
poza ramy grudnia 1947 r. Notatka nie jest podpisana, ale jej stylistyka pozwala na przypu-
szczenie, ze jej autorem byt nie Owczarow, lecz ktérys z jego kolegdw. Nowa notatka z jednej
strony jest informacyjna i apologetyczna, przy tym jej ideologiczny ton jest jednoznaczny:
wychwala decyzje narady, ktdre ,spotkaty sie z zywym odzewem i goraca aprobatg w szere-
gach” PPR i innych polskich organizacji demokratycznych. Wybor cytatow do gazet ma na
celu zademonstrowanie petnej aprobaty i solidarnosci, zachwytu i poparcia linii narady przez
stronnictwa Bloku Demokratycznego i zwigzki zawodowe, a takze ,,duzego wzrostu sympatii
narodu polskiego dla ZSRR”. W tej samej tonacji przedstawiono réwniez uchwaty plenum
pazdziernikowego KC PPR, kladgc akcent na ocene decyzji narady jako znamionujacych
jedynie stuszng droge walki o pokdj i suwerenno$¢ narodu z imperialistyczng agresja”. Sta-
nowisko PPS, towarzysza walki PPR we wspdlnym froncie, zostatlo ocenione pozytywnie.
W drugiej czesci notatki te formalnie pomys$ing strone medalu zastepuje inna: tu z kolei do
tradycyjnych negatywow (kosciot, inteligencja, dywersyjne poczynania elementéw nacjonali-
stycznych w PSL) dodano pretensje pod adresem PPR. Na razie przypisywano jej tylko stabe
ideologiczne oddziatywanie na ludnos$é¢ i brak nalezytego odporu dla antysowieckiej propa-
gandy. Ta czes¢ notatki niechybnie odzwierciedla zamdwienie spoteczne kierownictwa, wi-

2D A Werblan, op. cit., s. 514-515.

2 Informacjonnoje sowieszczanijepriedstawitielej niekotorych kompartij w Polsze w konce sientiabria 1947
goda, Moskwa 1948, s. 12; takze L. J. Gibianskij, op. cit., s. 152.

22 RCChIDNI, f. 575, op. 1, d. 44,1. 113-117.
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docznie jednak byta niezadowalajaca, o czym $wiadczy szorstka w tonie adnotacja na margi-
nesie: ,,brakuje analizy”23

Podczas oficjalnej wizyty polskiej partyjno-rzadowej delegacji w Moskwie w dniach
14-27 stycznia 1948 r. Stalin miat mozliwos$¢ zaznajomienia sie z sytuacjg w polskim kierow-
nictwie i zestawienia jej ze swoimi planami i zamiarami.

Wydziat Polityki Zagranicznej KC WKP(b) sprawowal nieustajgcg kontrole nad politycz-
nymi procesami w Polsce, obserwowat stosunek sit politycznych w kraju i jego dynamike,
stanowisko kierownictwa kraju, wptywy PPR, ewolucje i dziatania PPS, takze tendencje
rozwoju politycznego opozycji, w tym organizacji katolickich. Niezbedne informacje naptywa-
ty periodycznie kanatami ministerstwa spraw zagranicznych i innych stuzb panstwowych,
pomagajac Stalinowi w ksztattowaniu polityki zagranicznej na nowym zakrecie historii24 Jej
podstawowe elementy ksztattowaly sie w pierwszych miesigcach 1948 r.

W opracowanym przez poselstwo w Warszawie ,,Przegladzie rozwoju stosunkéw politycz-
nych w Polsce w 1947 roku” konstatowano dojrzewanie sytuacji do radykalnej ofensywy —
»wzrost lewicowosci szerokich mas ludzi pracy”, ,,wzmocnienie pozycji PPR w kraju i pomoc
partii w umocnieniu autentycznie demokratycznych elementéw we wszystkich pozostatych
partiach”, ,,zupetny rozkiad bloku reakcyjnego” i ,,zdecydowang stabilizacje nowego ustroju
politycznego”. Prognoza byta nastepujgca: ,rozbicie prawicowych elementéw w PPS, utwo-
rzenie jednej partii klasy robotniczej” z potozeniem nacisku na walke o ewolucje struktur
politycznych, kierunkéw dalszego rozwoju kraju, tempa i metod przeobrazen”2

Sondaz Stalina i odkrywanie pozycji, rozgrywanie wariantéw i sprawdzanie gotowosci
ewentualnych sojusznikdéw zapewniaty uruchomienie mechanizmu totalitarnej transformacji
stosunkéw miedzypanstwowych krajéw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, a wiec
w regionie juz objetym strukturg Kominformu, odpowiednio do hierarchicznych atrybutéw
kazdego z nich i zgodnie z modelem partii-panstwa. Wypracowana przez Stalina strategia
ksztattowania piramidy sterowania ,,obozem socjalistycznym” bazowata na tradycyjnych,
wyprébowanych zwilaszcza na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych schematach dziata-
nia: fabrykowanie ,,sprawy” osoby sprzeciwiajacej sie ijej odizolowanie, zbieranie ,,dowodéw”
i wywieranie na nig nacisku ideologiczno-politycznego az do zupetnego ztamania jej sprzeci-
wu; przebudowa struktur zarzgdzania metoda likwidowania ,,dystansu miedzy kierownictwem
panstwowym a partyjnym” i obsadzenie stanowisk kierowniczych swoimi ludzmi z uwzgled-
nieniem ich osobistego oddania i wiernosci totalitarnemu rezimowi. Kluczowym momentem
byta walka o przywodztwo, osobista rywalizacja z konkurentem, jezeli nie chce on podporzad-
kowac¢ sie dyktowanym przez Stalina miedzypartyjnym stosunkom typu hierarchicznego.
Gomutka byt przeciwnikiem takich stosunkdéw, lecz nie roscit pretensji do przywdédztwa i nie
byt groznym graczem zardwno na skutek cech osobowosciowych i nawykéw politycznych, jak
réwniez istnienia przeciwwagi w kierownictwie kraju, nie moéwigc o tym, ze skoro nie przygo-
towano zadowalajgco starannie jego odsuniecia, to w obawie przed utratg Polski nie mozna
gra¢ z nim va banque.

& Ibidem, d. 53, 1 193-200, 202-203.

2 SSSR-Pol%za..., s. 224-228, O rozmowach radcy poselstwa ZSRR wWarszawie W Jakowlewa na temat
sytuacji w Polsce z Jakubem Bermanem, Jézefem Cyrankiewiczem, Bolestawem Drobnerem i in. Wo-
stocznaja Jewropa..., s. 696-697, 768-769, 775-776, 900-902, i in.

5 RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 487,1. 37.
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Wiosng 1948r. pod szyldem rozkrecania konfliktu sowiecko-jugostowianskiego rozwineto
sie natarcie na te sity w partiach zjednoczonych w Kominformie, w ktoérych upatrywano
przeszkode w realizowaniu stalinowskiego kursu, z rutynowym ideologiczno-politycznym
podgrzaniem atmosfery, oskarzeniami o powigzania z wrogami klasowymi, o pomaganie im-
perializmowi miedzynarodowemu, o rozbijanie jednosci ruchu komunistycznego itd. Zostaty
uruchomione mechanizmy odizolowania niepostusznych, zastraszania i podporzgdkowania
sobie wahajacych sie.

Wiasciwie ,,jugostowianski” i ,polski” kierunek stalinowskiego natarcia przebiegaty
réwnolegle. 4 kwietnia 1948 r. Gomutka zostat powiadomiony o sowiecko-jugostowiarniskim
konflikcie, kiedy radca poselstwa ZSRR w Warszawie W. Jakowlew przywi6zt mu do domu
kopie pierwszego listu KCWKP(b) do KC KP Jugostawii, datowanego 27 marca tr., nalegajac,
by uznat na piSmie prawomocno$é nacisku na KPJ. Gomutka miat juz wstepne informacje
o konflikcie i sprecyzowane mniemanie o istocie i ewentualnych politycznych konsekwen-
cjach. Wttaczanie ideologicznych oskarzen nie przekonywato go: ,, Tito w tym czasie byt najwiek-
szym dogmatykiem, jakiego spotkatem, a Dzilas... to pojecie przechodzi!” — moéwit Gomutka.
»Nie ukrywat, ze przesladowaty go obawy, iz sprawa jugostowianiska moze zagrozi¢ naszej suwe-
rennos$ci” — napisze Jan PtasifnskiZs Gomutka, ktory powstanie i rozwoj sowiecko-jugostowian-
skiego konfliktu iwcigganie wen innych partii komunistycznych i robotniczych traktowat jako
nie do przyjecia we wzajemnych stosunkach miedzypanstwowych i miedzypartyjnych, ,,zlakt
sie jego odbicia w Polsce”Z7, ostabienia, a nawet podwazenia pozycji PPR w kraju.

Przeczytawszy w obecnos$ci sowieckiego goscia kopie listu, Gomutka od razu wyrazit
niedowierzanie i najwyzsze zaniepokojenie z powodu oskarzen pod adresem komunistow
jugostowianskich. Co wiecej, nie powstrzymat sie przed stwierdzeniem, ze uwaza te polityke
za niewtasciwa, lecz o tym, co sie stato, powiadomi cztonkéw Biura Politycznego, ktdrzy
zajma inne stanowisko i ,,popra (w relacji Andrzeja Werblana z tej wypowiedzi Gomutki)
kazde stanowisko tow. Stalina”. Na posiedzeniu Biura 7 kwietnia opowiedziat wszystko
jego cztonkom, a po6zniej wyjasniat ten rozpaczliwy gest tak: ,Nie chciatem juz by¢
sekretarzem generalnym, nie widziatem mozliwosci pracy z tymi ludZzmi”28 W sytuacji
ostrego konfliktu mimo wahan i niepewnosci, czy czyniony krok jest trafny, BP PPR nie
dato bezzwtocznie odzewu potwierdzajacego swa solidarnos$é z pismem Stalina i Mototowa.
Jak wynika z Przeglagdu wewnetrznego rozwoju politycznego w Polsce w 1948 r., nadestanego
do ministerstwa przez poselstwo ZSRR, uczynito to p6zniej, dopiero po specjalnym zapytaniu
KC WKP(b)2

W Moskwie przygotowywano sie na catego do ofensywy. W drugiej potowie marca pisano
krytycznie notatki o wszystkich pozostatych partiach Kominformu. Juz nazajutrz po dostar-
czeniu Gomutce kopii pisma z 27 marca Wydziat Polityki Zagranicznej KC WKP(b) wypuscit
analityczng informacje, podpisana przez zastepce kierownika L. Baranowa i dwdch jego
podwitadnych N. Puchtowa i W. Owczarowa: O antymarksistowskich zatozeniach ideologicz-
nych kierownictwa PPR, datowang 5 kwietnia 1948 r. i zaadresowang do sekretarza KC
WKP(b), kierownika Zarzadu Propagandy i Agitacji KC Michaita Sustowa. Byt to obszerny
materiat zawierajacy oskarzenia polityczne na uzytek tradycyjnych stalinowskich ,,czynnosci

& J. Ptasinski, op. cit., s. 109,113.

Z A. Werblan, op. cit., s. 527.

B lbidem, s. 521.

D RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 484,1. 57.
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weryfikacyjno-mordobijskich” i ,rozbrojenia do korica”® Gomuiki, ktéry nie chciat dostoso-
wacé sie do hierarchicznych stosunkéw zgodnie z modelem klanu-kliki, do ideologicznego
~jedynowierstwa” i wymogow organizacyjno-politycznego postuszenstwa, nie chciat oddania
i pokory uzna¢ za moralno-polityczny obowigzek. Potem, by zdyskredytowac go politycznie,
wymuszono by na nim wyznanie btedéw i samooplucie sie.

Kompromitujacy materiat pomieszany z doktrynerstwem konczyt sie wnioskiem, iz PPR
w dziedzinie ideowo-teoretycznej cechuje prawicowo-oportunistyczne nastawienie, ze jest do
gtebi przesigknieta nacjonalizmem, ze pod wzgledem teoretycznym jest ona rozbrojona i ze
wystepuje w niej odchylenie nacjonalistyczne3l Dalsze praktyczne wykorzystanie polityczne
tej ztowieszczej stalinowskiej diagnozy byto kwestig czasu i techniki.

Ksztattowanie struktury organizacyjno-politycznej Kominformu trwato do czasu drugiej
narady (19-23 czerwca 1948 r.), ajednoczes$nie rozwinat sie w jego tonie ostry konflikt, ktéry
stat sie mocng dzwignig walki ideowopolitycznej, miat zas na celu stworzenie jednorodnego,
zunifikowanego bloku-piramidy na czele ze Stalinem.

W Moskwie, w ramach przygotowan do narady bukaresztanskiej, podejmowano juz $rodki
przeciwdziatania wobec linii Gomutki w kierownictwie PPR — w stosunku do polskiego
sekretarza generalnego na razie tagodne, jednak z jednoczesnym poszerzaniem nacisku
i zwykorzystaniem materiatdw jugostowianskich, zeby nie dopusci¢ do zblizenia miedzy
kierownictwami PPR i KPJ oraz przyspieszyc¢ izolacje tego przywodcy we wiasnej partii.
Na Starym Placu [w Moskwie, siedziba KC WKP(b) dop. — tlum. A. A.] przygotowano
kolejng notatke informacyjna: Lekcje dla Polskiej Partii Robotniczej wyptywajace z bte-
déw Komunistycznej Partii Jugostawii. Nie miata ona ani podpiséw, ani daty (co prawda
w tek$cie wzmiankowano o wydarzeniach z maja 1948 r.), sagdzac natomiast z tonu byla
przeznaczona dla pewnej czesci kierownictwa polskiego, ktérej podsuwano ostre oceny
,oportunistycznych btedéw kierownictwa KPJ” na uzytek uargumentowania krytyki kursu
Gomutki. W notatce wskazywano na wazne znaczenie wyciggniecia lekcji z krytyki KPJ
dla oceny btedéw kierownictwa PPR, ktore przybraty posta¢ niedoceniania teorii marksi-
stowsko-leninowskiej i przemilczania jej ,fazy leninowsko-stalinowskiej”, jak tez do-
Swiadczenia WKP(b) w budowaniu socjalizmuw ZSRR; dopasowywania w kwestii jedno-
§ci ruchu robotniczego ideologii PPR do ideologii PPS; ,,chwostyzm” [ros. ,,chwost” —
ogon, tu — wleczenie sie w ogonie dop. — tlum. A. A.], gdy chodzi o teorie i praktyke
w kwestii chtopskiej; niedoceniania znaczenia bolszewickiej krytyki i samokrytyki w ideolo-
gicznym oraz organizacyjnym umacnianiu partii; tendencji nacjonalistycznych w kwestii
uznania i pokazywania roli ZSRR w wyzwoleniu Polski i w o$wietlaniu jego sukcesow
w budownictwie socjalizmu. Te ostre sformutowania tagodzono pochwatami pod adresem
PPR oraz pewnymi gestami pod adresem Gomutki, dosy¢ prymitywnymi na tle krytyki
koncepcji ,,polskiego marksizmu” i ,marksizmu od siedmiu bolesci z «Nowych Drog»
pewnych ,dziataczy i gazet PPR” i jej ,watpliwej wartosci autoréw”. Powotujac sie na
wykrzywienia linii polityki w Jugostawii podawano jako przyktad nacjonalizmu brak w pol-
skiej prasie artykutéw ,,0 wktadzie Lenina i Stalina do skarbnicy teorii marksistowskiej,
0 doswiadczeniu WKP(b)” i ,ignorowanie” tych spraw w problematyce ,,ideowego wycho-
wywania partii i przygotowan do utworzenia jednej partii klasy robotniczej”. W tym

3P Pisma Stalina Mototowu, w: ,,Kommunist” 1990, nr 11, s. 104.
3 SSSR-Pol5za, op. cit., s. 245-246.
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miejscu notatkiwyciggasiejak najostrzejszy isurowywniosek o ,jawnymodchyleniukierow-
nictwa PPR ku nacjonalizmowi”3

Ten sam chwyt oparty na krytyce kierownictwa jugostowianskiego jako wzorcu zastosowa-
no we fragmencie dotyczacym kwestii agrarnej: ,,kierownictwo PPR nie wyciggneto jeszcze
z krytyki KPJ niezbednych wnioskéw, zeby sformutowac prawidtowe (...) drogi przebudowy
wsi polskiej”. Za taka lekcje uznano przezwyciezenie zywiotowosci i opracowanie dla wsi
pozytywnego perspektywicznego programu, przyjecie leninowskiego planu kooperacji”3

Specjalnie wyodrebniono punkt o btednej polityce kierownictwa PPR, ktére ,bardzo
dtugo omijato kwestie konieczno$ci wychowania partii na takiej podstawie, jak bolszewicka
krytyka i samokrytyka” i stymulowano krytyczne nastawienie w ocenie ,,poczynan pewnych jej
przywdédcow i organizacji”. W czesci koncowej znalazto sie nieco zyczliwych stéw pod adresem
Gomuiki i z racji naswietlania (w prasie) zyciaw ZSRR, co natychmiast przekreslata konsta-
tacja: ,,Nalezy jednak odnotowac, ze kierownictwo PPR w spos6b niezadowalajacy zwalcza
elementy burzuazyjno-nacjonalistyczne,zaszczepiajace wsrdd ludnosci polskiej wrogos¢ inie-
ufnos¢ do ZSRR”A

Na takich drozdzach rozwdj ideowo-teoretyczny i organizacyjny polskiego ruchu robot-
niczego coraz wyrazniej zaczynat zmienia¢ kierunek, przestawiajac poprzednie znaki orienta-
cyjne. U podstaw dojrzewajgcego nowego ostrego zwrotu tkwita, co podkreslat sam Gomutka:
W pierwszym rzedzie, by¢ moze, nieznana woéwczas towarzyszom, ale znana mnie i cztonkom
Biura Politycznego sprawa jugostowianska” 3

Jan Ptasinski potwierdza, ze rozbieznosci w Scistym kierownictwie PPR narastaty wtasnie
na ,jugostowianskim tle”3 Granicg rozwoju kryzysuw kierownictwie PPR stato sie czerwco-
we plenum KC (1948 r.), ktore nie potrafito sformutowac swego stanowiska w sprawie zarzu-
téw pod adresem KPJ i wobec catego kompleksu nowych pradéw w dziedzinie stosunkéw
miedzypartyjnych i miedzypanstwowych. Co wiecej, nie doszto do prawdziwej, dostatecznie
whnikliwej weryfikacji i aktualizacji zatozen ideologicznych przysztej partii,poniewaz podstawa
dyskusji zostata zmieniona, stata sie nig teraz kwestia forsowania przeobrazen wedtug sowiec-
kiego wzoru.

Jak Jakub Berman w rozmowie z W. Jakowlewem 9 czerwca 1948 r. oceniat zachodzace
wydarzenia, stanowisko Gomutki i rozbieznosci na plenum? Odcinat sie od pogladéw Gomutki,
charakteryzowatjego tezyjako rewizjonistyczne,, w swej istocie nacjonalistyczne”. Odwrotnie, gdy
chodzi o stanowisko KC: Berman przedstawiatje jako odrzucenie pogladéw Gomuiki, stanowisko
Biura Politycznego — jako odmowe zgody na podwazanie zasad kolegialnosci i na préby zrewi-
dowania marksizmu. Nastepnie zaczeto sie jawne rozpatrywanie kwestii przyszto$ci Gomutki
jako sekretarza generalnego. Na pytanie Jakowlewa, czy stanowisko Gomutki jest ,,przypad-
kowe czy nie”, ,,Berman odpowiedzial, ze nie jest ono dzietem przypadku. Wiele momentéw
dojrzewato juz od dawna”. Obiecat on w imieniu kierownictwa PPR dotozy¢ ,,wszelkich
wysitkdw, zeby ocali¢ Gomutke jako przywodce partii. Jezeli za$ nie zaprzestanie on uporu,
trzeba bedzie zwrdcic sie do towarzysza Stalina po arbitraz”. Kiedy Jakowlew wyrazit ubole-
wanie, ze wszystko to dzieje sie wprzededniu zjednoczenia partii, Berman odpowiedziat: ,,By¢

2 RCChIDNI, f. 575, op. 1, d. 50,1. 25-26.

3 Ibidem, 1 27-28.

3 Ibidem, 1 29.

3 ,Nowe Drogi” 1948, nr 11, s. 140.

3 Por. J. Ptasinski, op. cit., s. 93, zwhaszcza 112 [skorygowane przez ttumacza— A. A
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moze lepiej, ze tak sie stato. Bytoby znacznie gorzej, gdyby taka linia Gomutki ujawnita sie
w zjednoczonej partii i zyskata szerokie poparcie wérod bytych cztonkéw PPS. My, cztonkowie
Biura Politycznego, kontynuowat, mimo iz uprzytamniamy sobie szkodliwos¢ wystapienia
Gomuiki, cieszymy sie tak samo jak i aktyw partii obecny na plenum, ze daliSmy zdrowg
marksistowska ocene btednoscijego stanowiska”37. W ten spos6b Berman dat do zrozumienia,
ze naczelne instancje PPR gotowe sg zaaprobowac stalinowska decyzje co do losu Gomuiki
i wptynat na jej powziecie. Zapis tej rozmowy otrzymali Mototow i Wyszynski.

W Bukareszcie polska delegacja (Jakub Berman, Aleksander Zawadzki i Marian Spychal-
ski) nie stwarzata przedstawicielom WKP(b) probleméw, zastosowawszy sie do referatu
Zdanowa o sytuacji w Jugostawii, zawierajgcego oskarzenia o antysowieckos$¢, nacjonalizm
i odejscie od marksizmu-leninizmu, atakze o negowanie zaostrzania sie walki klasowej i bted-
nosci polityki na wsi. Przy formutowaniu kursu na ograniczenie zywiotu kapitalistycznego
i likwidacje kutactwa, co mozliwe jest ,tylko na drodze masowej kolektywizacji”, Berman
prébowat zaproponowac zastgpienie tego terminu ,,skooperowaniem wsi”, lecz nie upierat
sig, kiedy Zdanow w ostrej formie odrzucitjego wniosek. Referujgc Stalinowi tre$¢ wystapie-
nia Bermana (pierwszego na temat referatu Zdanowa), Zdanow, Malenkow i Sustow zazna-
czyli, ze ocenia on poczynania kierownictwa KPJ w rozlegtej skali — nie jako konflikt
z WKP(b), lecz z catym miedzynarodowym ruchem robotniczym, szkodliwy dla wszystkich
krajow demokracji ludowej; nie omieszkali tez zaznaczy¢ koniecznos$ci powsciggniecia, a na-
wet wymiany rozzuchwalonego kierownictwa”3 Nie wspomnieli o zademonstrowanej przez
Bermana na plenum lipcowym gotowosci wykorzystania ,,doswiadczenia jugostowianskiego”,
zeby zmobilizowa¢ partie ,,do ideologicznego i politycznego natarcia przeciwko elementom
oportunistycznym i nacjonalistycznym”, do jej oczyszczenia z ,,obcych elementdw”3. Ozna-
czato to, ze delegacja PPR nie solidaryzuje sie z Gomutka, lecz postepuje odpowiednio do
sformutowanych przez Moskwe ocen i stereotypow.

W dniach 6-7 lipca 1948 r. podczas nieobecnosci Gomutki odbyto sie kolejne plenum
KC PPR,tym razem natematwynikdéw narady. Aleksander ZawadzKki nie tylko oméwitjej przebieg
i nastawiat zebranych na wyrazenie solidarnosci z rezolucjg o sytuacji w Jugostawii, ale takze
potozyt akcent na lekcje, jakie dla PPR wyptywajg z krytyki KPJ. Préba zastepcy kierownika
wydziatu agitacji i propagandy KC Wiadystawa Bieflkowskiego— podania wwatpliwos¢ sposobu
potraktowania kwestii jugostowianskiej wywotata ostry sprzeciw cztonkdw najwyzszego kie-
rownictwa partii. KC uwierzyt w oskarzenia pod adresem KPJ i przyjat do realizacji zadanie
ideowopolitycznego oczyszczenia sie¢ w duchu krytyki jugostowianskich ,,odstepcow™.

W toku przygotowan do zmian w kierownictwie Bierut zdgzyt bez wiedzy Gomutki poje-
cha¢ do Moskwy, gdzie 15 sierpnia rozpatrzyt wraz ze Stalinem rozwoj sytuacji w kierownic-
twie PPR i zapewnit sobie jego niejawne poparcie oraz otrzymat odnosne wytyczne. Bierut
nie ujawniat tego, gdzie narodzita sie koncepcja ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego”
w PPR, jakg teraz zaczat usilnie szerzy¢é w celu przyspieszenia kompromitacji Gomutki ijego
odsuniecia (chodzi o napisany reka Bieruta konspekt wyktadu tej koncepcji), totez historycy

¥ Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982, Warszawa 1986, s. 26-28 [wskazane przez
Autorke miejsce w tej publikacji pozostaje bez zwiazku z trescig tego fragmentu jej artykutu, dop. —
thum. A. A.] Wostocznaja Jewropa..., op. Cit., s. 900-902.

3B Sowieszcznija Kominforma..., op. cit., s. 490-491.

3 Ibidem, s. 420-421.
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przez dhuzszy czas przypisywali jej autorstwo jemu osobisciedd W rzeczywistosci nowy kurs
polityczny ksztattowat sie metodg gabinetowych porozumien.

Kulminacjg natarcia na grupe Gomutkiw kierownictwie PPR iprzestawienia partii na tory
stalinowskiej polityki kominformowskiej stato sie sierpniowo-wrzes$niowe plenum KC, ktére
odbyto sie w dniach 31 sierpnia — 3 wrzesnia 1948 r. Biuro Polityczne postawito jego uczest-
nikow wobec faktu zmiany kierownictwa. Bierut od razu wystapit w roli gtdwnego referenta.
Jego referatowi: O prawicowym i nacjonalistycznym odchyleniu w kierownictwie partii i spo-
sobach jego przezwyciezenia towarzyszyt wzmozony zbiorowy nacisk ideologiczny Biura
Politycznego. Cztonkéw KC uraczono napisang w tradycyjnym stylu walki o jednos¢ partii
metodami stalinowszczyzny relacja z prawie catorocznej konfrontacji na gruncie zasad orga-
nizacyjno-politycznych PPR, w kt6rej nieustajaco powtarzano i wrecz dyktowano jako obo-
wigzujacy punkt widzenia wdrazang za posrednictwem Kominformu stalinowska ocene sta-
nowiska i dziatalnosci kierownictwa KPJ. Jej odrzucenie zakwalifikowano by od razu jako
odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne. Dla partii podstawg weryfikacji jej ogélnego nasta-
wienia stawata sie nie wkasna praktyka,ale twardo narzucana doktrynerska interpretacjawydarzen
w Jugostawii. Aktualizacja linii politycznej i ideowo-teoretycznych zatozeh PPR byta dokonywa-
na na podstawie przestarzatych dogmatéw i sekciarskiej taktyki, rzekomo sprawdzonych
i potwierdzonych w praktyce Kominformu i bedacych lekcjg bteddw kierownictwa KPJ.

Regeneracja stalinowskich zasad organizacyjno-politycznych w hierarchii Kominformu
iwcielonych do niego partii byta osiggana metodg politycznego zdyskredytowania i odsuniecia
od kierownictwa przywodcow partyjnych wyznajgcych inne poglady; byto to potgczone z bu-
dowaniem oparcia dla stalinizmu na wychowanym w Kominternie pokoleniu kadr o autokra-
tycznej, stalinowskiej orientacji, nawyklych do stosowania wobec przeciwnikéw ,,mordobij-
stwa na pokaz”. Gomutka nie ukrywat, ze przestraszyt sie postawienia pod dyskusje kwestii
jugostowianskiej: ,,Uwazatem po prostu, ze kwestia jugostowiariska bardzo niekorzystnie
wplynie na naszg sytuacje, na nasz narod, na nasza klase robotnicza, ze w petnym zakresie
pojawi sie problem suwerennosci Polski4l

W trakcie plenum, na ktérym powtarzat sie wcigz typowo stalinowski chwyt szkalowania
ideowopolitycznych nastawien i praktyki gomutkowskiej czesci kierownictwa PPR (,,gomut-
kowszczyzny™) za pomocg sztucznego wieszania na nim ostrych etykietek i niweczacych ocen,
powielanych przez prase w odniesieniu do poddanego ostracyzmowi kierownictwa jugosto-
wianskiego, polski sekretarz generalny wielokrotnie wracat do tej sprawy. Uznawszy caty
szereg zarzutow pod adresem KPJ i obrang przez jej kierownictwo droge jako falszywg
i zgubnag, rezolucje Kominformu za$ jako stuszng, stwierdzit jednak, ze dotychczas zadaje
sobie pytanie, ,czy istniata mozliwo$¢ zareagowania inaczej na btedne nacjonalistyczne
stanowisko i polityke kierownictwa KPJ” i upierat sie przy swoim: ,,Wydaje mi sie, ze istniaty
réwniez inne mozliwosci” 42

Spuscit jednak z takiego tonu rozpatrywania stosunkéw miedzyparnstwowych i miedzypar-
tyjnych, gdy nie dopuszczono go do konstruktywnego analizowania i poréwnywania ze sobg
proceséw w KPJ i PPR i kiedy zostat pozbawiony prawa uczestniczenia w rewidowaniu kursu
partii jako jej petnoprawny przywdédca. W tym celu inkryminowano mu, iz prowokuje jawny

D A. Werblan, op. cit., s. 8 [niewdasciwy adres bibliograficzny, por przyp. 37— ttlum. A. A].

4 Archiwum Akt Nowych, Wydziat VI (dalej: AAN/VI) 295/11-12.K.389. Materiaty plenum zostaty
opublikowane ze skrétami w: ,,Nowe Drogi” 1948, nr 11.

2 |bidem, k. 59.



Utworzenie Kominformu. Kominform jako narzedzie manipulacji Stalina w Polsce 131

kryzys w partii, a takze zarzucano dziatania grupowe wespot z najblizszymi wspotpracownika-
mi i frakcyjnos¢. Oskarzenia te wzmacniano najgorszymi ideologicznymi etykietkami wedtug
stalinowskiego szablonu, z zastosowaniem dogmatycznego stalinowskiego uktadu wspotrzed-
nych, odpowiednio do wytycznych zawartych we wspomnianych powyzej moskiewskich nota-
tkach informacyjnych: O antymarksistowskich zatozeniach ideologicznych kierownictwa PPR
i Nauki dla Polskiej Partii Robotniczej wyptywajace z btedéw Komunistycznej Partii Jugosta-
wii. Stanowiska ostro sie zantagonizowaty, oceny za$ zostaty zaostrzone przez przeciwstawie-
nie sobie zastug WKP(b) i zdrady KPJ, z jaka coraz wyrazniej utozsamiano linie grupy
Gomutki. Odbywato sie wttaczanie atmosfery konfrontacji wzajemnej w PPR z zgdaniem
wykorzystania jako kamertonu stanowczego potepienia ,,niestychanie szkodliwego, antymar-
ksistowskiego i antyrewolucyjnego” stanowiska KPJ i przyjecia dla dalszej drogi rozwoju
Polski za wzor ,,doSwiadczenia ZSRR iwiernosci wyprobowanych w ogniu pétwiecznej walki
metod WKP(b) oraz oddania towarzyszowi Stalinowi jako wodzowi”43

Ideologiczne etykietki w rodzaju ,klika Tity”, , ktéra zerwata z marksizmem i internacjo-
nalizmem” i ,,wkroczyta na droge rozpasanego nacjonalizmu”, stawaly sie¢ w przemowach
Bieruta i 0séb z jego otoczenia coraz twardsze i coraz ostrzejsze. Konstatujac, ze KPJ nie
chciata przyjmowac niczyjej krytyki i tym samym zburzyta jednolity front walki antyimperia-
listycznej, Bierut podkreslat, ze w wyniku tego nic nie pozostato z zarozumiatej partii, ktdra
siebie samg uwazata za lepszg od pozostatych,za najbardziej rewolucyjng iza te, ktéra najdalej
poszta do przodu w dziele budowania socjalizmu. Gomutka rzekomo prowadzit partie analo-
giczng droga, ustawiajac siebie poza ramami nowej miedzynarodowej organizacji ijej kontroli
ideologicznej. O ile na poczatku w referacie Bieruta byta mowa o ugodzie z kierownictwem
KPJ, to bardzo szybko zaczeto stroi¢ oskarzenia w ordynarne stalinowskie ideologiczne
~mordobijskie” szablony. Gomutce inkryminowano dazenie do tego, by zapomniawszy o roli
proletariackiego przywodcy wynie$¢ siebie wraz z Titg na piedestat w charakterze przywodcy
narodowego oraz kapitulacje wobec oportunizmu, socjaldemokratyzmu i nacjonalizmu. Przy-
pisywano mu to samo odstepstwo od doktryny marksistowsko-leninowskiej i wyrzeczenie sie
wykorzystania doswiadczenia budownictwa socjalizmu w ZSRR, nieufno$¢ wobec kierownic-
twa WKP(b) i — co wiecej — wrecz antysowietyzm. Podobnie jak kierownictwu KPJ,
zarzucano Gomuice odstepstwo, kapitulanctwo w sprawie dyktatury proletariatu, niezrozu-
mienie istoty demokracji ludowej i perspektyw jej rozwoju, dgzenie do ,,zamrozenia tréjsek-
torowej gospodarki i uktadu sit klasowych, zahamowanie przeobrazen spoteczno-gospodar-
czych i uchylanie sie od walki klasowej”, a wszystko to zdeformowane dzieki wulgarnej
klasowej frazeologii i teoriopodobnym sformutowaniom. Oskarzenie o ,,odchylenie prawico-
we” wzmacniano pod wzgledem ideologicznym doktrynerskimi formutkami o niedocenianiu
sity klasy robotniczej ijej partii, a takze sojuszu robotniczo-chtopskiego pod kierownictwem
PPR w latach wojny i po jej zakofczeniu. Podkre$lano zwlaszcza to, ze Gomutka wskazywat
na roznice, a nie szukat analogii miedzy demokracjg ludowa i dyktaturg proletariatu, ze
preferuje pokojowe przeobrazenia i przeciwstawia je ustanowieniu wiadzy przemocs
w 1917 r.

Napér ideologiczny byt tak wielki, ciggniety na maksymalnie wysokiej nucie wulgarnego
klasowego doktrynerstwa stalinowskiego i wzmacniany z pomocg wyrafinowanych metod
stalinowszczyzny ,,dowodami” i argumentami wzietymi z obcej, jugostowianskiej praktyki, iz

8 |bidem, k. 13,
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nikt wérod aktywu PPR, takze nikt z grupy Gomuki, prawie niczego nie zdotat temu przeciw-
stawi¢. Gomutka zmuszony byt przyznaé, ze przy zwrocie zwigzanym ze sprawg Jugostawii
»zagubit marksistowski kompas, kompas klasowy”#4 stat sie (,mimowolnie” nosicielem od-
chylenia prawicowo-nacjonalistycznego, a za ,,najwieksze nieszczescie” musiat uznaé siegnie-
cie, podobnie jak KPJ, do ,,nacjonalistycznych tradycji socjalistow4s,

W rezultacie na tym plenum wydarto Gomutce przyznanie si¢, ze — podobnie jak kierow-
nictwo KPJ — hotduje ideologii odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego; potepienie tego
kierownictwa i wiasnej ,,ugodowosci”, wyrzeczenie sie wszelkich zastrzezeri wobec rezolucji
Kominformu i metod WKP(b), w tym wyobrazenia, iz kwestie jugostowiariskg mozna byto
zatatwi¢ innym (niz stalinowskie metody) $rodkami.

Gomutka nie mégt liczy¢ na istotne poparcie na plenum, poniewaz jego towarzysze zostali
dobici z pomocg tej samej ideologicznej interpretacji wydarzen jugostowianskich, zwlaszcza
po jego przyznaniu sie do podwazania jednosci partii i do ,,nacjonalistycznych nawarstwien”
i po ustgpieniu ze stanowiska sekretarza generalnego. Zostali oni zmuszeni do poddania sie
naciskowi, w miare jak ton tradycyjnych oskarzen stalinowskich pod adresem KPJ stawat sie
coraz ostrzejszy (rzekomo ,,usadowili sie w niej wrogowie komunizmu”, zatryumfowata ,,uzur-
patorska dyktatura Tity i jego kliki” itp.), a zwigzane z tymi oskarzeniami etykietki, pod
adresem gomutkowskiego kierownictwa nabieraty coraz bardziej ztowieszczego charakterue.
W systemie oskarzen ideologicznych osobne zadanie polegato na wyduszeniu z Gomuiki
wymuszonego przyznania sie do wahan w ocenie wydarzer w Jugostawii jako przejawu odchy-
lenia prawicowo-nacjonalistycznego, ostatniego ogniwa, jak to sformutowat Bierikowski,
w tancuchu fatalnych btedéw ideologicznych i politycznych4.

Oszkalowani, utyttani w ideologicznym btocie gomutkowcy dazyli przede wszystkim do
tego, by nie dopusci¢ do rozszerzenia sie kryzysu w partii, demonstrowali zrozumienie dla
koniecznosci osgdzenia zgubnych nastepstw odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego dla
Polski z powotaniem sie na przyktad Jugostawii. Ztamani, zaczynali dziata¢ zgodnie z trady-
cyjnym modelem stosunkéw wewnetrznopartyjnych — w taki lub inny sposéb odcinali sie od
Gomutiki, kontakty z nim bez uzgodnienia z Biurem Politycznym kwalifikowali jako biedy,
przekonywali, ze nie nalezy traktowac ich jako frakcjonistow, uznawali stusznos$¢ i site nowego
leadera Bieruta, demonstrowali mitos¢ i oddanie dla wodza $wiatowego proletariatu Stalina48

Natomiast Gomutka, ustgpiwszy z funkcji sekretarza generalnego (co sformalizowano
jako decyzje plenum) i oswiadczywszy o wystgpieniu z Biura Politycznego (co ze wzgledow
taktycznych nie pociggneto za sobg formalnej decyzji), wyszedt z plenum po kilku o$wiadcze-
niach zasadniczej natury. Do konca obstawat przy koniecznos$ci uzmystowienia sobie narodo-
wej specyfiki rozwoju, szukat odpowiedzi nie w wydarzeniach w Jugostawii przede wszystkim,
lecz w doswiadczeniach whasnej partii. Odmiennie ksztattowata sie linia ideowopolityczna
wiekszosci Biura Politycznego. Najbardziej wymowna jest postawa Bermana,jego ocena istoty
sowiecko-jugostowianskiego konfliktu i niebezpieczernistwa podobnego przebiegu wydarzen
w Polsce. Zadawat pytanie: ,,Czyz nie wepchneliby$Smy w ten sposéb naszej partii w sytuacje

24 AAN/VI. 295/11-12, k. 385-386.
4% |bidem, k. 390-391.

4% |bidem, k. 109.

4 Ibidem, k. 252-254.

8 |bidem, k. 378, 380.
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KPJ? Czyz nie pchneliby$my jej ku katastrofie, ku izolacji, ku zgubie?”8 — czyli w sposob
zgubny dla siebie podwazyliby hierarchiczne zasady stosunkéw w stalinowskim kierownictwie.
Berman wyjasnit Toranskiej, ze mowa byta o wejsciu ,,do pewnego konkretnego zespotu, ktéry
zainteresowany jest tym, co sie u nas dzieje, ma wptyw na naszg sytuacje wewnetrzng i musi
mie¢ pewnos¢, ze jesteSmy lojalnym jego cztonkiem”, Gomutka za$ nie znat w dostatecznym
stopniu struktur wiadzy sowieckiej, ,,on po prostu nie wiedziat, czym to wszystko pachnie”,
nie rozumiat catej grozy sytuacji, przeksztatciwszy sie w postac ,,tragiczng, w gruncie rzeczy
— szekspirowska”50.

Trudno nie odnotowaé sprzecznosci w postepowaniu w konflikcie sowiecko-jugostowiar-
skim Bierutowskiej tréjki kierowniczej: nie zdotata ona przetamac nowej koniunktury i pod-
dac sie adekwatnej do tego logice dziatania. Wedtug Swiadectwa Bermana, ona takze chciata
,,obroni¢ polskg droge do socjalizmu i zachowac jej polskie oblicze”, ,,jak najwiekszg autono-
mie i samodzielno$¢”, nie aprobujac przy tym kolektywizacji wsi wedtug sowieckiego modelu.
Co wiecej, mowit Berman Toranskiej, ,,nie popieraliSmy potepienia Jugostawii ani przystapie-
nia do Biura Informacyjnego w ksztatcie nam zaproponowanym?, ale dziataliSmy ,,przymu-
szeni sytuacjg, wybierajgc mniejsze zto”5L Jugostowianska lekcja w najwyzszym stopniu prze-
mowita im do rozsgdku.

Obserwujac nieustanne wahania autorytetu Gomutki w PPR, W Lebiediew konstatowat, ze
wiasnie w zwigzku ze stanowiskiem Kominformu w kwestii jugostowianskiej juz na sierpnio-
wo-wrzesniowym plenum Gomutka nie miat ,,cho€ troche liczacej sie grupy stronnikow”%2

Przygotowania do Kongresu Zjednoczeniowego odbywaty sie pod nowymi znamionami,
jednakze oba kierownictwa, zaréwno sowieckie, jak i polskie, nie wyzbyly sie obaw, ze
wiekszo$¢ partii moze pdjs¢ za Gomutkg. W sekretariacie KC odbyta sie czterogodzinna
rozmowa z Gomutka, zeby naktoni¢ go do zachowania pozoréw wytezonej pracy w kierow-
nictwie partii. Inne zachowanie sie oznaczatoby, ze ,,sie nie rozbroit” i ,ze stanie sie magnesem
przyciagajacym wszystkie antypartyjne elementy”53 Do urobienia go w celu wymuszenia na
nim zgody na wejscie w sktad Biura Politycznego wiaczyt sie Stalin, ktéry zaprosit Gomutke
do Moskwy. Ten 14 grudnia 1948 r. wylozyt mu na pismie swoje stanowisko, ze nie bedzie
nalega¢ na zachowanie w swym reku kierowniczych funkcji w partii, ze nie broni swojej
poprzedniej oceny sowiecko-jugostowianskiego konfliktu”54 Gomutke, ktéry zgodzit sie
przyja¢ funkcje cztonka KC, Konferencja Warszawska PPR wybrata delegatem na Il zjazd
PPR poprzedzajacy Kongres Zjednoczeniowy, lecz ku rozczarowaniu Lebiediewa, ktéry
odnotowat ten fakt w przegladzie za 1948 rok, nie powiedziat on tam ani stowa ,,0 swoim
stosunku do wydarzen jugostowianskich i do nacjonalistycznej kliki Tity”, ktadac gtéwny
nacisk ,,na niewtasciwe pojmowanie internacjonalizmu jako rzekomo wykluczajacego mitos¢
do wiasnej ojczyzny i do swego narodu”%h

Materiaty Kominformu — informacja o przedsiewzieciach PPR w zwigzku z decyzjg O sy-
tuacji w Komunistycznej Partii Jugostawii, zredagowana po sierpniowo-wrze$niowym plenum

£ RCChIDNI, f. 17, op. 123, d 484,1. 26.

T Toranska, op. cit., wros. oryginale 105, 110-111, w rzeczywistosci s. 299 i 304 [zweryfikowane przez
thumacza—A. Al.

8 Ibidem, w ros. oryginale, s. 110-111, w rzeczywistosci s. 304 [zweryfikowane przez tlumacza—A. A.
® RCChIDNI, f. 17, op. 123, d. 484,1. 63.

3 Ibidem, 1 75.

5 1. S. Jazborowskaia, op. cit., takze SSSR-Pol%za..., op. cit,, s. 271-278.

% RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 484,1. 76.
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Notatka informacyjna o zwalczaniu kliki Tity przez Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg
z 18 maja 1949 r. przedstawiajg szczeg6towo ogromne wysitki czynione w celu upowszech-
nienia demaskatorskiego materiatu o kierownictwie KPJ%

Po Kongresie Zjednoczeniowym Lebiediew stwierdzit, ze: ,w centralnym aparacie partii,
a takze w jego $rednich i dolnych organach skryli sie bardzo liczni ,,dziatacze”, ktérzy nie
podzielajg polityki jej kierownictwa i hamuja jej prowadzenie”; ,,co sie tyczy doboru kadr
i obsadzania nimi stanowisk partyjnych i panstwowych, kierownictwo popetnia powazne bte-
dy”. Lebiediew upatrywat wyjscie w tradycyjnym schemacie, ktérego zastosowania tak sie
obawiat Berman: ,,odkryto nici prowadzace do gniazda prowokatoréw i szpiegéw, wprowa-
dzonych do polskiego ruchu robotniczego przed druga wojng $wiatowa i utrzymujacych sie
w nim dotychczas. Nici te wiodg ku osobom czynnym obecnie w ogniwach aparatu panstwo-
wego i partyjnego, po jego najwyzsze szczeble wigcznie. Walka z tego rodzaju wrazymi niedo-
bitkami, sama w sobie bardzo trudna, jest przeciez nieuchronna”s. Mechanizm represji
zaczynat sie rozkrecad.

Poszukiwanie ideologicznego przeciwnika w partii przerodzito sie w poszukiwanie w niej
wroga, jego zespolenia sie z wroga agentura, wspomagania przez niego miedzynarodowego
imperializmu, a takze ,,bandy Tity”. Takie sformutowania figurowaty w materiatach przeciwko
Marianowi Spychalskiemu, Wiadystawowi Gomutce, Zenonowi Kliszce i innym.

W swych wspomnieniach Nikita Chruszzow potwierdza, ze doradcy czekisci we wszystkich
sgsiadujgcych krajach stosowali metody ,,wypracowane w 1937 roku” iwskazuje na bezposred-
nig role Stalina w poczynaniach przedstawicieli sowieckich organéw bezpieczenstwa na ob-
szarze tych panstw5 Wiasciwie stosowany byt caly arsenat oddziatywania typowy i whasciwy
dla rezimow totalitarnych.

Za posrednictwem Kominformu stosowano nieustajacg presje ideologiczna, ktéra znowu
stata sie norma stalinowskiej polityki. Na stronicach polskich wydawnictw partyjnych pojawity
sie nowe szablony ideologiczne,wzmocnione najbardziej skutecznymi sktadnikami ideologicz-
nymi z dawnego stalinowskiego arsenatu w rodzaju ,trockizmu”, ,,zdradzieckiej polityki kliki
Tity”, ,termidorianskiej polityki trockistow jugostowianskich, ich kursu na przeksztatcenie
Jugostawii w panstwo burzuazyjne”, roli tego kraju jako ,,zamaskowanej bazy imperializmu
przeciwko ZSRR i krajom demokracji ludowej” itd.® Wspomniana Notatka informacyjna
0 zwalczaniu kliki Tity przez Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg — stanowi wymowny
dowdd na to, jak wazng role przywigzywano do nieustannego podtrzymywania napiecia oraz
zarliwego ideologicznego oddziatywania na partie Kominformu. Odnotowano w niej, ze po
uptywie kilku miesiecy, na rozszerzonym plenum KC PZPR w dniach 20-21 kwietnia 1949 r.
nie byto juz mowy o potrzebie kontynuowania ,,nie stabnacej i ciagtej walki” z prawicowym
1nacjonalistycznym niebezpieczenstwem iw zadnym z referatéw nie wykorzystano materia-
t6w jugostowianskich. Po starannym sprawdzeniu przemowienia polskich leaderéw na posie-
dzeniach partyjnych i w panstwowych gremiach i ich gtosy w dyskusjach uznane zostaty za nie
nadajgce sie do opublikowania wskutek niezadowalajgcego demaskowania kierownictwa
jugostowianskiego i niepostugiwania sie antytitowskimi szablonami ideologicznymi. We wnio-
skach W. Owczarow stwierdzat, ze ,,kierownictwo PZPR nie docenia politycznego znaczenia

% Ibidem, f. 575, op. 1, d. 102,1. 14-43; d. 87,1. 32-43.

5 Ibidem, f. 17, op. 128, d. 484, 1 81.

B N. S. Chruszczow, Wospominanija, w: ,,Ogoniok™ 1988, nr 28, s. 31.
B RCChIDNI, f. 575, op. 1, d. 102,1. 35, 37-40.
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zwalczania trockistwoskiej kliki Tity. Skutkiem tego okazuje beztroske co sie tyczy zwalczania
jugostowianskich trockistdw, przeceniajgc wtasne sukcesy w walce z prawicowo-nacjonali-
stycznym odchyleniem. ,,Ostatnio PZPR nie tylko ze nie wzmogta, lecz znacznie ostabita
zwalczanie zdradzieckiej kliki Tity”. Najwyrazniej walka ta nie ,,przypadta do gustu” pewnym
elementom w PZPR”8). Materiat ten, przygotowywany na potrzeby posiedzenia sekretariatu
Kominformu,zapewne sprzyjattemu,ze kwestia zostata przeniesiona przez Stalina na kolejna,
trzecig konferencje (16-19 listopada 1949 r.), zeby wypleni¢ ,kietki” samodzielnosci partii,
umocni¢ hierarchiczng dyscypline w drodze podsycania antytitowskiej histerii, a zwaszcza,
zeby nadac¢ wiekszy rozmach zaleceniom energicznego wyzyskania ,,jugostowianskiego” ze-
stawu ideologicznych szablonéw nie tylko w celu ,,utrwalenia i pogtebienia przyjaznych sto-
sunkdéw iwzajemnego zaufania miedzy narodami Polski i Zwigzku Sowieckiego”, ale réwniez
wdrozenia stalinowskich form i metod w zyciu spoteczno-politycznym — na skutek rzekomo
hiestusznej praktyki” ,niezadowalajgco naswietlanych” i ,przemilczanych”6L W ciagu kilku
nastepnych lat az do XX zjazdu KPZR za posrednictwem Kominformu starano sie nie
dopuszcza¢ do potraktowania ,kwestii jugostowianskiej” jako jednorazowej kampanii, lecz
dazono do przeksztatcenia jej w narzedzie statego ideologicznego i politycznego nacisku na
PZPR iinne partie komunistyczne irobotnicze Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej Europy,
stuzacego realizowaniu stalinowskiej polityki w tym regionie w ramach ,,zimnej wojny”.

Ttum. Aleksander Achmatowicz

® lbidem, 1. 41-43.
@ Ibidem, d. 87, 1 33; d. 102, 1 3L



