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Grzegorz Hryciuk, Aleksander Srebrakowski
Wroctaw

Uwagi na marginesie pracy Piotra Eberhardta*

Po wielu pracach omawiajacych strukture narodowosciowa panstw Europy Srodko-
wowschodniej i Wschodniejl Piotr Eberhardt, profesor w Instytucie Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN, opublikowat interesujacy tom poswiecony Polakom w krajach
graniczacych (nadal lub niegdys$) od wschodu z Polska. Autor podjat niezwykle trudne zadanie
przeprowadzenia analizy demograficznej ,,w ujeciu historyczno-geograficznym”w ciggu osta-
tniego wieku. Punktem wyjscia jego rozwazan stat sie spis rosyjski z 1897 r. oraz spis austriacki
z 1900 r., cezure koncowg wyznaczyt radziecki powszechny spis ludnosci z 1989 r. Wzigwszy
pod uwage burzliwy przebieg historii w tej czesci Europy w XX stuleciu, P. Eberhardt starat
sie zaprezentowaé rozmieszczenie oraz liczebno$é ludnosci polskiej w momentach wzglednej
stabilizacji, w odstepie 25-30 lat po lub przed waznymi wydarzeniami politycznymi, ktorym
towarzyszyly zazwyczaj masowe ruchy migracyjne.

Analiza materiatu statystycznego poprzedzona zostata kazdorazowo obszernym wstepem
historycznym, w ktérym Autor starat sie wyjasni¢ ,,rodowdd” tzw. kresowej ludnosci polskiej.
Ambicjag Autora byto zarazem — poprzez odwotanie sie do materiatu historycznego —
wskazanie czynnikéw (np. pewnych wydarzen natury politycznej czy spotecznej) majagcych
wplyw na zmiane liczebnosci i terytorialnego rozmieszczenia ludnosci polskiej. Piotr Eber-
hardt zawart takze szacunkowg ocene liczebnosci mniejszosci polskiej w odrodzonych pan-
stwach: litewskim, totewskim, biatoruskim i ukrainskim, jak réwniez omoéwit jej potozenie,
skupiajac uwage na tych zjawiskach, ktére teraz i w przysztosci determinowac beda losy
spotecznosci polskich na Wschodzie. Wypada tu jednak zauwazy¢, ze przyjeta przez Autora

* P Eberhardt, Polska ludno$¢kresowa. Rodowdd, liczebnos¢, rozmieszczenie, Warszawa 1998, Wydawnic-
two Naukowe PWN, ss. 242.

1P. Eberhardt, Jak ksztattowata sie wschodnia granica PRL, ,,.Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1989, z. 95,
s. 3-34; idem, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1992; idem, Liczebnos¢ i rozmieszczenie
ludnosci polskiej na Ukrainie w XX wieku, ,,Czasopismo Geograficzne” 1994, z. 2; idem, Przemiany
narodowosciowe na Ukrainie w X X wieku, Warszawa 1994; idem, Sktad narodowosciowy ludnosci ziemi
ukrairiskiej w X X wieku, w: Mniejszosci narodowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej w $wietle
statystyk XI1X i XX wieku, red. Z. Sutowski, J. Skarbek, Lublin 1995, s. 152-166; idem, Przemiany
narodowosciowe na Biatorusi wXXwieku, ,,Przeglad Wschodni” 1992-1993, t. Il, z. 3 (7), s. 527-556; idem,
Liczebnos$¢ i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Biatorusi wX X wieku, ,,Czasopismo Geograficzne” 1993,
z. 2; idem, Przemiany narodowosciowe na Biatorusi, Warszawa 1994; idem, Problematyka narodowosciowa
Biatorusi w X X wieku, w: Biatoru$, Czechostowacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniejszosci w Swietle spisow
statystycznych X I1X-XX w. Liczebnos¢ i rozmieszczenie — stosunki narodowosciowe —polityka narodowo-
sciowa, red. J. Skarbek, Lublin 1996, s. 9-35; idem, Przemiany narodowosciowe na Litwie w X X wieku,
,Przeglad Wschodni” 1991,1.1, z 3, s. 449-485; idem, Sktad narodowosciowy ziemi litewskiej wX X wieku,
w. Mniejszosci narodowe i religijne..., op. cit,, s. 98-118; idem, Przemiany narodowosciowe na Litwie,
Warszawa 1997; idem, Liczebnos¢ i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Lotwie, ,,Czasopismo Geograficz-
ne” 1997, z. 3-4, s. 287-310; idem, Sytuacja narodowosciowa wRepublicet.otewskiej, ,,Przeglad Wschodni”
1997,t. IV, z. 3(15), s. 487-512; idem, Problematyka narodowosciowa Estonii, ,,Zeszyty Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN” 1997, nr 47; idem, Miedzy Rosjg a Niemcami. Przemiany
narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w X Xwieku, Warszawa 1996.
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alfabetyczna kolejnos$¢ prezentacji poszczeg6lnych panstw, w ktérych zyjg Polacy, a ktorg
zastosowat ,w celu unikniecia zarzutu dowolnosci”, jest niezrozumiata. Bardziej sensowna
bytaby prezentacja wedtug potozenia geograficznego, z pétnocy na potudnie lub odwrotnie.

Ostatni — 6smy — rozdziat pracy przynosi probe catoSciowej oceny procesu, ktory
doprowadzit w rezultacie do ,radykalnej depolonizacji polskich Kreséw Wschodnich”
(s. 219).

Niewatpliwym i niezaprzeczalnym walorem monografii P. Eberhardta jest zestawienie
i klarowne zaprezentowanie w postaci 51 tabel oraz 29 map danych statystycznych, czesto
nieznanych zupetnie czytelnikowi polskiemu.

Niestety ta bardzo ciekawa i — z uwagi na poruszang problematyke — oczekiwana praca
obarczona jest wieloma usterkami i btedami, ktére w sposéb wyrazny wptywaja na obnizenie
jej wiarygodnosci i wartosci.

Watpliwosci budzi juz sam — w istocie dezorientujacy — tytut ksigzki. Jak wynika z uwag
P. Eberhardta zamieszczonych we Wprowadzeniu i rozdziale wstepnym, nie dotyczy ona
bowiem ludnosci polskiej zamieszkatej na kresach Rzeczypospolitej, lecz na terenach Ukrainy,
Litwy, Biatorusi i totwy w ich wspotczesnych granicach panstwowych. Takie zakre$lenie
obszaru poddanego analizie demograficznej (zamiast np. ograniczenia jej do terendéw wcho-
dzacych wsktad Rzeczypospolitej w granicach sprzed | rozbioru) wynikato z checi unikniecia
przez Autora podejrzeri o pozanaukowe intencje — nawigzywania ,,do dawnych resentymen-
téw” i kwestionowania ,istniejgcej rzeczywistosci” (s. 10). Niestety, konsekwentne postugiwa-
nie sie okresleniem Kresy Wschodnie (i to zwielkiej litery!) — do$¢ niechetnie przyjmowanym
nie tylko przez publicystow, ale nawet historykéw w krajach sgsiednich — i rozciggniecie
pojecia ludnosci kresowej np. na Polakow zamieszkatych w Rydze, pin. Bukowinie, Dniepro-
pietrowsku, tugansku, Charkowie czy na Krymie (czego ,,pewne logiczne niedorzecznosci”
Autor sam dostrzega, a zarazem bagatelizuje) jest nie tylko nielogiczne i mylace, ale przynies¢
moze — jak sie wydaje — efekty zupetnie odmienne od deklarowanych i zapewne oczekiwa-
nych przez P. Eberhardta.

Takze inne opinie Autora zawarte na pierwszych stronach ksigzki wydajg sie mocno
dyskusyjne. Wbrew temu, co sugeruje P. Eberhardt (s. 9), cezurg w badaniach nad Polakami
na Wschodzie nie byt bynajmniej magiczny 1990 r. — pierwsze kompleksowe badania zapo-
czatkowano juz w 1981 r., w ramach miedzyresortowego programu badawczego MR 111/10,
»Dzieje Polonii w Rosji i ZSRR”. W 1983 r. na jednym z posiedzert Komitetu Badan nad
Polonig PAN zapadta decyzja o tym, aby poswieci¢ wiecej uwagi Polonii i Polakom w krajach
socjalistycznych, w tym w Zwigzku Radzieckim. Wkrétce, 18 maja 1984 r., odbyto sie
w Krakowie pierwsze seminarium naukowe dotyczace tych zagadnien2 Znacznie wcze-
$niej, bo jeszcze w latach 60. pojawity sie prace poswiecone polskojezycznej prasie
w ZSRR3 W nastepnych latach powstato kilka publikacji na temat réznych aspektéw zycia
kulturalnego Polakéw na Litwie i Ukrainie4 oraz o stanie szkolnictwa w jezyku polskim na

2 R. Kantor, Seminarium na temat: «Chtopskie zbiorowoscipolonijne wkrajach socjalistycznych» (Krakéw,
18 maja 1984 r ), ,,Przeglad Polonijny” 1985, z. 1, s. 111.

3J. Myslinski, Prasa wjezyku polskim na Litwie radzieckiej 1940-1966, ,,Roczniki Historii Czasopismien-
nictwa Polskiego” 1968, t. 8, z. 2, s. 198-219; idem, Uwagi o prasie wjezyku polskim wydawanej na Litwie
radzieckiej (1940-1966), ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich” 1969, t. 4, s. 128-135.

4 K. Wozniakowski, Wsp6tczesnypolski teatramatorski wZSRR. Szkic informacyjny, ,,Pamietnik Teatralny”
1981, z. 1, s. 139-160; idem, Opolskim pisarstwie w Litewskiej SRR 1944-1984, , Pismo Literacko-Arty-
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terenie ZSRR5. Trwaty badania nad jezykiem Polakéw na dawnych kresach Rzeczypospolitej6.
Przed 1990 r. ukazaty sie tez pierwsze publikacje o liczbie i rozmieszczeniu Polakéw w ZSRR7.
Gdy w 1990 r. w Instytucie Badan Polonijnych Uniwersytetu Jagielloriskiego przygotowano
dwie czesci materiatéw do bibliografii prac poswieconych Polakom w ZSRR, zawieraly one
dane bibliograficzne 958 pozycji8 Co wazniejsze, zdecydowana ich wiekszos$é zostata opubli-
kowana wKkraju, a nie na emigracji.

Zastrzezenia budzi wykorzystana przez P. Eberhardta literatura przedmiotu. Brakuje w niej
zwiaszcza nowszych prac dotyczacych loséw ludnosci polskiej na kresach, m. in. w latach 30.,
podczas Il wojny Swiatowej iw okresie powojennym, w tym prac wydanych pod auspicjamijednego
ze wspotsponsorow ksigzki — Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”9. Autor pominat tu nawet
wszystkie swoje artykuty o liczbie i rozmieszczeniu Polakdw oraz sktadzie narodowosciowym
totwy, Litwy, Biatorusi i Ukrainy, odnotowujac jedynie swoje ksigzki na ten temat. Trudno
zrozumie¢, dlaczego P Eberhardt nie zamiescit w bibliografii opublikowanych w 1995 i 1996 r.
materiatdbw z konferencji miedzynarodowych, organizowanych w 1992 i 1993 r. przez Instytut
Europy $rodkowowschodniej z Lublina, z ktérych dwa byly poswiecone statystyceld Cociekawe,
Autor uczestniczytw tych konferencjach, awwymienionych tomach znajdujg sie takze jego teksty.

Pominiecie wielu publikacji z ostatnich lat prowadzi w rezultacie do tego, ze P. Eberhardt,
piszac np. o kwestii rozwoju jezyka polskiego na Litwie, odwotuje sie wytgcznie do przedwo-
jennego artykutu H. Turskiej, nie wspominajac nawet o badaniach prof. Z. Kurzowej. Tymcza-
sem prace Z. Kurzowej, oparte na badaniach terenowych przeprowadzonych w okresie powo-
jennym, gdy Polacy byli poddani wieloletnim juz procesom rusyfikacji i litwinizacji, przynosza
istotne uzupetnienie ustalen Turskiejll Nie wiedzie¢ czemu Autor pomija badania Z. Kurzo-

styczne” 1984, nr 11; idem, Polska literatura Wilefszczyzny 1944-1984, Wroctaw 1985.

5W J. Podgdrski, Dwadziescia lat wspétpracy, ,,Nowa Szkota” 1979, nr 7-8, s. 55-57; idem, Nauczanie
jezykapolskiegojako ojczystego w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, w: Szkolnictwo polonijne
po 11 wojnie Swiatowej. Przeobrazenia i potrzeby, pod red. A. Koprukowniaka, Lublin 1980, s. 232-246;
idem, Szkolnictwo polskie w ZSRR, w:. Szkolnictwo polonijne w X X wieku. Studia i rozprawy, pod red.
A. Koprukowniaka, Lublin 1986, s. 205-221; A. Koprukowniak, O$wiata polska w Zwigzku Radzieckim.
Przeglad literatury, ,,Rocznik Polonijny” 1987, nr 5-6, s. 221-235.

6 W Werenicz, Stan bada’ nad gwarami polskimi w ZSRR, ,,Poradnik Jezykowy” 1971, z. 1; Z. Kurzowa,
Jezykpolski w ZSRR. Historia, stan obecny, potrzeby badawcze, ,,Przeglad Polonijny” 1983, z. 1, s. 17-38;
W. L. Werenicz, Gowor siela Jaszuny Litowskoj SSR, ,,Studia nad Polszczyzng Kresowg” 1982, t. I,
s. 139-150; B. Dubicka, Niektore odrebnosci stowotwdrcze polszczyzny wileniskiej, ,,Studia nad Polszczyzng
Kresowg” 1986, t. IV, s. 71-79; Z. Kurzowa, Sytuacja jezykowa polskiej ludnosci wiejskiej w Litewskiej
i Biatoruskiej SRR, ,,Przeglad Polonijny” 1985, z. 3, s. 5-20.

7 A. Maryanski, Stan i rozmieszczenie mniejszosci polskiej w ZSRR, ,,Czasopismo Geograficzne” 1974,
nr 1; idem, Struktura narodowosciowa ludnosci ZSRR w 1979 r, ,,Czasopismo Geograficzne” 1982;
K. Wozniakowski, Ludnos$¢ polska w ZSRR po 11 wojnie $wiatowej (stan i rozmieszczenie), w. Liczba
i rozmieszczenie Polakow w $wiecie, pod red. W. Wrzesinskiego, cz. 2, Wroctaw 1985, s. 399-412; J. Albin,
Liczba i rozmieszczenie Polakéw na Litwie w latach 1919-1939, w: ibidem, s. 257-286.

8 M. Wawrykiewicz, W. Krawczuk, Materiaty do bibliografii dziejow mniejszoscipolskich i Polonii w ZSRR,
na prawach rekopisu, Krakdw, lipiec 1990; idem, Materiaty do bibliografii dziejéw mniejszosci polskich
i Polonii w ZSRR (czes$¢ druga wraz z uzupetnieniem i erratg do czesci pierwszej), na prawach rekopisu,
Krakow, listopad 1990.

9 Z. J. Winnicki, Szkice kresowe, Wroctaw 1995; Polacy w Kazachstanie. Historia i wsp6tczesnos¢, pod red.
s. Ciesielskiego i A. Kuczynskiego, Wroctaw 1996.

i° Zob. przyp. 1

il Wypada tu wymieni¢ przynajmniej ostatnig prace podsumowujaca wieloletnie badania: Z. Kurzowa,
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wej takze w czesciach poSwieconych Biatorusi i Ukrainie. Niekiedy mimo umieszczenia pew-
nego tytutu w bibliografii mozna mie¢ watpliwosci, czy P. Eberhardt istotnie w petni wykorzy-
stat np. obszerng prace J. Kupczaka o Polakach na Ukrainie radzieckiej w latach 20. i 30.
XX wieku. W odpowiednich partiach tekstu dotyczacych Polakéw w Ukrainskiej SRRw okre-
sie przed Il wojng $wiatowg znajdujg sie odwotania jedynie do wczesniejszych nieco pozycji
M. lwanowa, W. Kusifskiego oraz broszury T. Jeremenko z Kijowa.

Inne zastrzezenia rodzg sie po zapoznaniu sie z tabelami 6.3 (s. 145) i 6.4. (s. 147)
zawierajacymi dane o liczbie Polakéw na catej totwie w 1930 r. oraz o liczbie Polakéw w tym
samym roku, w pow. dyneburskim. Z niekompletnych adnotacji pod tabelami wskazujgcymi
ich zrodto wynika, ze pochodzg one z réznych wydawnictw (francusko- i totewskojezycznego).
W rzeczywistosci jest to ta sama publikacja, ktéra ma podwojny tytut totewsko-francuski.

W zapisie bibliograficznym wydawnictw obcojezycznych natkngé sie mozna na biedy
i pomyiki, polegajace np. na pomijaniu jednego lub kilku stéw w tytule publikacji. Na przyktad
w biatoruskim wydawnictwie E. Szyrajewa, Bietarus: Ru$ Bietaja, Ru$ Czernaja i Litwa w kar-
tach, Minsk 1991, brak jest pierwszego stowa — Biefarus. Z kolei niemiecka publikacja
Bevolkerungsstatistik des litauischen Staates mit besonderer Beriicksichtigung der Deutschen. Auf
Grund der ersten litauischen Volkszadhlung vom 17. 9.1923, Berlin 1935 w bibliografii Eberhar-
dta uzyskata tytut: Bevoodlkerungsstatistik des Litauischen Staates, A uf Grund der ersten Litaui-
schen vom 17. IX. 1923, Berlin 1935. Podobnie jest z tytutami w jezyku litewskim czy totew-
skim, ale takze i w polskim. Na przykiad z zapisu w bibliografii wynika, ze XIX-wieczny
wydawca Encyklopediipowszechnej Samuel Orgelbrand jest jej autorem. Co wiecej nazwisko
wydawcy jest Zle zapisane (jako Orgebrand).

Btedne przypisy do tabel — przywolywanie nie istniejgcych zrodet (por. tab. 7.8), moze
Swiadczy¢ o wykorzystaniu danych statystycznych, np. polskiego spisu ludnosci z 1931 r.
z ,drugiej reki”, bez korzystania z urzedowych danych. Niezrozumiate jest tez odwotywanie
sie do informacji zamieszczonych w cennych niewatpliwie pracach A. Krysinskiego (tabele 7.9
i 7.10), zamiast do wydanych nieco pdzniej oficjalnych wynikéw spisu. Cytowanie w tabeli 7.6
na s. 184 danych o sktadzie narodowosciowym rad wiejskich w polskim autonomicznym rejo-
nie marchlewskim z pracy T. Jeremenko, zamiast z wczes$niejszej publikacji H. Stronskiego,
doprowadzito do powielenia btedu ukraifskiej autorki i pominiecia w zestawieniu jednej z rad
(Hutajustynywskiej) zamieszkatej przez 1027 oséb, w tym 947 Polakéw12

Zaskakujace u tak wytrawnego geografa i demografa sg btedy w tabelach. W czesci z nich
zamieszczone dane sg, jak wynika z opisu w gtowce tabeli, podane w tysigcach — wynika
z tego, ze w poszczegllnych powiatach czy rejonach mieszkaty miliony, a nawet dziesigtki
milionéw mieszkancéw, w tym réwniez Polakow (tabele: 4.12, 5.7-5.10, 6.1-6.4, 6.6-6.8, 7.6,
7.13, 7.15-7.17, zestawienie na s. 208-209). To, obok innych przypadkdéw, np. dwukrotnego
wyjasniania (s. 39, 114) — zreszta nieprzekonujacego — uzywania w odniesieniu do wysied-
lenia Polakéw z terenow wschodnich 11 Rzeczypospolitej po 1944 r. okre$lenia ,repatriacja”
(bez cudzystowu) i uzasadniania tego rzekomym uzusem, moze budzi¢ podejrzenia, ze nie-
ktore czesci pracy stanowia dos¢ mechaniczne potaczenie nieco zmodyfikowanych fragmen-
téw wczesniejszych publikacji Autora. Czym bowiem wytlumaczy¢ fakt, iz w jednym miejscu

Jezykpolski Wilefszczyzny i kreséwpdtnocno-wschodnich XV 1-XX w., Warszawa-Krakow 1993.
P Zob. H. Stronskyj, Zlet ipadinnia. Polskyj nacionalnyj rajon w Ukrajini u 20-30-i roky, Ternopil 1992, s. 50.
Por. tez: T I. Jeremenko, Polska nacionalna menszyna w Ukrajini w 20-30-ti rr XXstolittia, Kyjiw 1994, s. 24.
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(s. 73) P. Eberhardt dowodzi, ze og6lnych danych tzw. drugiej repatriacji z lat 50. nie zdeza-
gregowano na poszczegOlne republiki (co nie jest nb. prawda, gdyz takie dane zawiera
opublikowana juz w 1960 r., a niestety nie znana Autorowi, praca M. Latuchald, podajac
jednoczesnie w innym miejscu dane dotyczace skali tej migracji z Litewskiej SRR (s. 114,
przyp. 7). Pewna niekonsekwencja — zdajaca sie jednak swiadczy¢ o niepetnej znajomosci
wiasnego tekstu przez Autora — jest tez podanie w jednym miejscu danych dotyczacych
wielkosci deportacji w latach 1940-1941 z teren6w tzw. Biatorusi Zachodniej (s. 72) i konsta-
tacja (na s. 197), ze brak danych o wysiedleniach dla tzw. Ukrainy Zachodniej. Wprawdzie
takie dane istniejg i sg od 1994 r. powszechnie dostepne, jednak P. Eberhardt, przytaczajac
nawet ogolne liczby dotyczace wysiedlen dla catego terenu okupowanego przez ZSRR, mogt
przeciez takich szacunkowych obliczen dla Ukrainy dokona¢ — po prostu odejmujac od
przytoczonych na s. 197 wielkosci liczby zamieszczone na s. 72 swojej pracy.

Trudno jest tez recenzentom wyttumaczy¢ biad Autora, ktéry w tabelach na s. 191, 193
uparcie twierdzi, ze pow. sokalski nalezat do woj. wotynskiego, choé ze wszystkich opracowan,
zrodia, ktore rzekomo przytacza, a nawet z mapy znajdujacej sie na stronie obok (s. 192, takze
nas. 186 i 187) wynika, ze pow. sokalski wchodzit (zreszta przez caty okres miedzywojenny)
w sktad woj. lwowskiego.

W czedci pracy zawierajacej analize statystyczno-demograficzng znalezé mozna stwier-
dzenia, ktore przez swojg nadmierng skrétowos$¢ wydajg sie nazbyt upraszcza¢ skomplikowang
problematyke. Tak dzieje sie¢ np. w przypadku oceny wartosci spisu litewskiego z 1923 r.
Na s. 105 P. Eberhardt konstatuje, ze ,,Demografowie polscy zakwestionowali wyniki spisu
litewskiego, traktujac go jako tendencyjny, celowo zanizajacy liczebnos¢ Polakow™.

W rzeczywisto$ci sprawa miata sie nieco inaczej. Liczbe Polakéw na Litwie w okresie
miedzywojennym okreslili polscy postowie do sejmu litewskiego. Szacujac wiasciwg liczbe
mieszkancéw Litwy wychodzili oni z zatozenia, ze w trakcie wyboréow do sejmu na listy
wystawione przez Polakéw glosowali tylko Polacy, na zydowskie — Zydzi, niemieckie —
Niemcy, rosyjskie — Rosjanie i Biatorusini, na listy narodowe litewskie — tylko Litwini,
natomiast na listy socjaldemokratow i komunistow wszystkie narodowosci swoje gtosy oddaty
proporcjonalnield Wyniki tych obliczen zostaty opublikowane w osobnej broszurze. Wedtug
niej na Litwie w 1926 r. mieszkaty 2 028 663 osoby, w tym 1 550 099 (76,37%) Litwindw,
202 026 (9,99%) Polakéw, 181 836 (8,97%) Zydow, 44 595 (2,2%) Niemcow, 42 610 (2,1%)
Rosjan i 7 497 (0,37%) totyszyls Demografowie, o ktérych wspomina i do ustalen ktdrych
odwotuje sie Eberhardt, opublikowali swojg prace w 1929 r.16 opierajgc sie na danych
wspomnianej wyzej publikacji Polakéw z Litwy.

W dalszej czesci tekstu Autor twierdzi, ze dane o liczbie ludnosci polskiej powtarzane
przez polskich demografow sg jednak zawyzone w stosunku do faktycznego stanu. Niestety,
nie podaje on, na jakiej podstawie tak twierdzi ani nie ujawnia liczby uwazanej przez niego za

B M. Latuch, Repatriacja ludnoscipolskiej w latach 1955-1960 na tle zewngtrznych ruchow wedréwkowych,
Warszawa 1961, s. 335. Zblizone dane J. Czerniakiewicz, Przemieszczenia Polakow i Zydéw na kresach
wschodnich Il Rzeczpospolitej i ZSRR 1939-1959, Warszawa 1991, s. 14.

Y Statystyka narodowosciowa na podstawie danych gtosowania do sejméw. Opracowana wedtug danych
statystyki wyborczej przez Centralny Polski Komitet Wyborczy w 1926 r., Kowno 1926, s. 1

b Ibidem, s. 13.

B Mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej i litewskiej na terenie Republiki Litewskiej i na obszarach pétnoc-
no-wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1929.
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wiasciwg. Generalnie do$¢ dziwny jest ten brak zaufania Eberhardta do polskich obliczen
dokonanych na Litwie. Przeciez dane o liczbie gtoséw oddanych na poszczegdlne listy w czasie
wyboréw do kolejnych sejmoéw litewskich zostaty opublikowane. Mozna wigc na tej podstawie
dokona¢ samemu podobnych obliczen, jak polscy postowie z Litwy i w ten sposéb zweryfiko-
wac ich szacunki. | tak wedtug danych oficjalnego spisu ludnos$ci Litwy z 17 wrzes$nia 1923 r.,
ktéry wykazat w tym kraju 65 599 Polakéw, osoby w wieku 20 lat i wiecej stanowity 56,76% ich
catej populacjilZ. Oznacza to, ze gdyby wszyscy Polacy w wieku 20 lat i wiecej uczestniczyli
w wyborach z 5 czerwca 1923 r. i oddali swoje gtosy na listy polskie, to tacznie statystyka
powinna wykaza¢ 37 233 glosy oddane na listy polskie. W rzeczywistosci gtosowato na nie
64 735 0s6b18 Juz na podstawie tego prostego przyktadu widaé, ze dane oficjalnego spisu
trzeba przynajmniej podwoic. Jezeli za$ uwzgledni¢ inne czynniki, np. frekwencje, bez wiek-
szych problem6éw mozna osiggna¢ wynik podobny do tego, ktdry przyjeli demografowie
wspomniani przez Autora.

Z kolei nas. 115 P. Eberhardt pisze: , Terytorium Litewskiej SRS w czasie przeprowadzo-
nego spisu [z 1959 — przyp. recenzentdéw] byto podzielone na 44 rejony”. Jest to ewidentny
btad, gdyz w trakcie spisu, ktory przeprowadzono na Litwie 15 stycznia 1959 r., republika ta
byta podzielona na 83 rejony, tzw. wiejskield Niedtugo po tym, kiedy opracowywano wyniki
spisu, przeprowadzono reforme administracyjng Litwy i na dzien 1stycznia 1960 r. byta ona
podzielona juz tylko na 62 rejony, po nastepnych zmianach zas$, na dzierh 1 kwietnia 1962 r.,
pozostato ostatecznie 56 rejonow2. Na taki tez podziat administracyjny przeliczono ostatecz-
nie wyniki spisu z 1959 r. W po6zniejszych latach, kiedy dokonano jeszcze jednej reformy
administracyjnej, wyniki kolejnych spiséw, a takze dane z 1959 r., przeliczano wedtug nowego
podziatu administracyjnego republiki. W zwigzku z tym w tabeli 5. 5 na s. 116 Autor powinien
podaé, ze zamieszczone tam dane z 1959 r. zostaty przeliczone zgodnie z podziatem admini-
stracyjnym obowiazujagcym w 1989 r. Jest to wazne ze wzgledu na fakt, ze wedtug danych
przeliczonych na nowy podziat administracyjny byty tylko dwa rejony, w ktérych Polacy
stanowili wiekszo$¢ ludnosci (wilenski — 80,3% i solecznicki 85,2%), natomiast realnie
W czasie pierwszego powojennego spisu ludnosci (chodzi tu o dane opublikowane po pier-
wszym przeliczeniu z 83 na 56 rejon6w) byty cztery rejony, w ktoérych Polacy stanowili wigk-
szo$¢ bezwzgledna (rejon solecznicki — 83,87%, wilenski — 81,44%, niemenczynski —
73,21% i ejszyski — 67,4%) oraz jeden, w ktérym stanowili wiekszo$¢ wzgledng (rejon trocki
— 48,17% Polakow, 33,2% Litwinéw, 11,8% Rosjan, 4,6% Biatorusinow)2L Brak tego zastrze-
zenia jest tym bardziej dziwny, jesli wzig¢ pod uwage, ze Autor w swojej ksigzce z 1997 r.
traktujacej o przemianach narodowosciowych na Litwie takg informacje podaje, co wiecej —
ilustruje ja odpowiednimi tabelami, w ktérych podano dane wedtug starego i nowego podziatu
administracyjnego2 Efekty poczynan witadz litewskich najlepiej mozna dostrzec na przykita-
dzie rejonu trockiego, gdzie wedtug pierwszego podziatu administracyjnego Polacy w 1959 r.

T Lietuvos gyventojai 1923 m. rugsejo 17d. surasymo duomenys, Kaunas b.d., s. XLVI.

B Obliczono na podstawie danych zawartych w: Lietuvos statistikos metrastis 1924-1926 m. Pirmoji laida,
Kaunas 1927, s. 72-73.

0 1959 met0 visasajunginio gyventojo surasymo duomenys. (Lietuvos TSR miestai ir rajonaj), red. V Gri-
gaite, Vilnius 1962, s. 7.

2 Ibidem, s. 13.

2 Ibidem, s. 102-103. Por. takze A. Srebrakowski, Statystyczny portret Polakdw z Litwy. (Na podstawie
oficjalnych danych statystycznych), w. Mniejszosci..., s. 122.

2 P Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie..., s. 190-191.
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stanowili jeszcze wzgledng wiekszos$¢, wedtug za$ podziatu z 1989 r. byli juz mniejszoscig
(zob. tabele).

Tab. 1. Liczba i procent ludnosci polskiej oraz litewskiej w rejonie trockim wedtug spisu
z 1959 r. przy podziale administracyjnym z 1959 r. oraz wspoétczesnym

Podziat administracyjny z 1959 r. Dzisiejszy podziat administracyjny
Polacy Litwini Polacy Litwini
16927 11666 23906 24332

48,17% 33,20% 42,60% 43,35%

Zrédto: 1959mets visasajunginio gyventojg surasymo duomenys. (Lietuvos TSR miestai irrajonaj), red.

V Grigaite, Vilnius 1962, s. 102-109; 1989 metq visuotinio gyventojg surasymo duomenys, | tomas, Vilnius
1991, s. 25.

Niestety, wiecej jeszcze bteddw, omytek czy przeoczen — wynikajacych z niepetnej znajo-
mosci najnowszej literatury przedmiotu — Kkryje sie w cze$ci zawierajacej analize historyczna.
Nie brak w niej stwierdzen blizszych raczej publicystyce, sagdéw uogoélniajacych i arbitralnych,
stojacych nierzadko w jawnej sprzecznosci z rzeczywistoscig i aktualnym stanem wiedzy.
Twierdzenie Autora, ze szlachta stata sie na catym terytorium | Rzeczypospolitej ,,rzecz-
nikiem jednos$ci panstwowo-narodowej” (s. 29) jest zbyt daleko idagcym skrétem myslo-
wym. Jak bowiem wyttumaczy¢ liczne rokosze XV 11 i XV III w.? Nie w petni trafna wydaje
sie opinia, ze ,,w momencie katastrofy pafnstwa zniknety wszelkie antagonizmy regionalne
na rzecz wspolnego dziatania, zmierzajgcego do zachowania cato$ci Rzeczypospolitej”
(s. 30), tak samo jak teza Autora, ze juz w okresie rewolucji i wojny domowej w Rosji
Hlikwidacji” ulegt Kosciot rzymskokatolicki (s. 21). Watpliwe wydaje sie tez, czy w istocie
podstawowym celem okupacyjnych wtadz radzieckich w latach 1939-1941 byto zniszczenie
polskosci (s. 39). Celem zasadniczym byta sowietyzacja — a wiec unifikacja polityczna,
ekonomiczna i spoteczna nowych nabytkéw terytorialnych panstwa radzieckiego, cho¢
faktem jest, ze stosunkowo najwyzsze straty w wyniku represyjnych dziatan okupanta
odniosta ludnos¢ polska.

Z kolei opinia Autora zamieszczona na s. 119 — ,,Ludnos¢ polska podlegata procesom
stopniowej asymilacji, ktéra przyjmowata posta¢ rusyfikacji lub lituanizacji” dowodzi, iz
P. Eberhardt zdaje sie myli¢ pewne pojecia. Asymilacja, wedtug definicji H. Kubiaka, ,,obej-
muje przede wszystkim dwa procesy elementarne: integracji i akulturacji. Pierwszy z nich
zachodzi gtéwnie w sferze struktury spotecznej i osobowosci. Drugi — w sferze osobowosci
i kultury”23 Rusyfikacja czy lituanizacja Polakéw na Litwie nie musiata wiec wigzac sie
z asymilacja tej spotecznosci. Generalnie w catym Zwigzku Radzieckim wiekszo$¢ Polakow
moéwita innym jezykiem niz polski, ale mimo to osoby te zachowywaty $wiadomos$¢ swojej
polskosci i tak byly postrzegane przez wspétmieszkancow.

Poza tymi — przytoczonymi tytutem przyktadu — co najmniej kontrowersyjnymi
stwierdzeniami mozna znalez¢ szereg innych, ewidentnie btednych. Powszechnie uzywa-
nymi okresleniami dla dwoch rewolucji w Rosjiw 1917 r. s rewolucja lutowa i pazdzierniko-

B H. Kubiak, Teoria, ideologia i polityka asymilacji, w: Zatozenia teorii asymilacji, pod red. H. Kubiaka,
A. K. Palucha, Wroctaw 1980, s. 15.
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wa, a nie marcowa ipazdziernikowa (s. 20); umowa suwalska miedzy Litwg i Polskg byta tylko
umowa rozejmowa, nie przesadzata w sposob trwaty o przynaleznosci Wilenszczyzny i whrew
temu, co sugeruje Autor, zostata podpisana 7 X 1920 r., a wiec po zawarciu umowy litew-
sko-radzieckiej, a nie odwrotnie (s. 93)24 przesiedlenia Polakéw z przygranicznych rejo-
néw USRR zaczetly sie jeszcze w 1935 r., deportacja do Kazachstanu nastapita w 1936 r.
(a nie w 1937 r.), ofiarami jej padto mniej niz 150 tys. Polakéw, jak twierdzi za W. KusinA-
skim Eberhardt (s. 185)% Zresztg jesli chodzi o dane dotyczace ofiar represji radzieckich
w latach 1937-1938, zostaty one zamieszczone w wydawnictwie moskiewskiego ,,Memo-
riatu”. W zbiorze tym zostaly zawarte ponadto informacje na temat liczby oraz sktadu
narodowos$ciowego aresztowanych na okupowanych przez ZSRR ziemiach polskich w la-
tach 1939-194126 Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze Autor nie wspomniat, iz dane
dotyczace represji radzieckich na tzw. Biatorusi Zachodniej oraz Ukrainie Zachodniej
odnosza sie rowniez do terenéw, ktore po 1944 r. weszty w sktad panstwa polskiego.
Zaskakuje tez — w przypadku préby obliczenia liczby ludnosci polskiej na Biatorusi
w okresie poprzedzajagcym wybuch 11 wojny Swiatowej — arbitralne zaliczenie do ludnosci
polskiej wytacznie ludnosci wyznania rzymskokatolickiego, postugujacej sie jezykiem
polskim i faktyczne zanegowanie istnienia grupy prawostawnych Polakéw. Warto moze
bytoby przynajmniej zasygnalizowa¢ choéby fenomen (?) wcale licznego udziatu — okresl-
my to — 0s6b wyznania prawostawnego w polskich oddziatach partyzanckich AK w No-
wogrédzkiem w 1944 i 1945 r. Sprostowac warto, ze deklaracja o przytgczeniu ,,Biatorusi
Zachodniej” do BSRR zostata uchwalona przez Zgromadzenie Ludowe w Biatymstoku
jeszcze 29 X, a nie 4 X1 1939 r. (s. 71). Niezgodnym z rzeczywistoScig jest stwierdzenie
Autora, ze ,integralng czescig uméw granicznych byly ustalenia dotyczace «repatriacji»
do Polski ludnosci polskiej z terendéw inkorporowanych przez Zwigzek Sowiecki” (s. 198).
Umowy dotyczace ,ewakuacji” ludnosci polskiej z terenéw Litewskiej, Biatoruskiej
i Ukrainskiej SRR zostaty zawarte we wrzes$niu 1944 r. i pozostawaty oczywiscie w zwigzku,
ale nie byty ,integralna czescig” nie wymienionego zreszta przez Autora ukladu miedzy
PKWN a strong radziecka jeszcze z lipca 1944 r. W latach 40. z zachodnich obwodéw Ukra-
inskiej SRR wyjechato w ramach ,,ewakuacji” nie 810 tys. 0séb, lecz 787,6 tys.,w tym z bytych
polskich ziem wschodnich 777,1 tys. (z tego 736,3 tys. Polakdw), a z terenéw nalezacych do
1940 r. do Rumunii — 10,4 tys. (w tym 8,1 tys. Polakéw)27. Nieco odmienna sytuacja jest
w przypadku Litwy, gdyz Autor przychyla sie tu do danych polskich, piszac, iz ,,wedtug danych
sowieckich opuscito 6wczesne [w latach 40. — przyp recenzentow] terytorium litewskie
171 158 os6b, a wedtug bardziej wiarygodnych danych polskich — 197 156 (w tym z Wilna
107 613)”. Zawiedziony bedzie jednak ten, kto zechce sie dowiedzie¢, dlaczego dane polskie,

2 P tossowski, Konfliktpolsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 172,175.

» H. Stronski, Deportacjepolskiej ludnosci z Ukrainy do Kazachstanu w 1936 r Przyczyny, przebieg, skutki,
w: Polacy w Kazachstanie..., s. 239-246; idem [H. Stronskyj], Zlet..., s. 33-39, 52-59; por. tez: G. Hryciuk,
Patria in exsilio? Masowe deportacje radzieckie do Kazachstanu w latach 30. -50. X X wieku, w: Polacy
w Kazachstanie..., s. 211-237; S. Ciesielski, Deportacja Polakéwz Ukrainy w1936 r ,w: Wroctawskie Studia
z Historii Najnowszej, t. 4, ,,Prace Historyczne XXI”, Wroctaw 1997.

B N. W, Pietrow, A. B. Roginskij, «Polskaja opieracyja» NKWD 1937-1938gg., w: Istoriczeskije sborniki
,.Miemoriata”, wyp. 1. Riepriesii protiw polakow ipolskich grazdan, Moskwa 1997, s. 22-43; O. A. Gor-
fanow, A. B. Roginskij, Ob ariestach w zapadnych obtastiach Bietorussii i Ukrainy w 1939-1941, w:
ibidem, s. 77-113.

2 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnoscipolskiejz ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987, s. 134.
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ktére pochodzg z ksigzki J. CzerniakiewiczaB— o czym zapomina wspomnie¢ Autor — majg
byé w tym przypadku bardziej wiarygodne od radzieckich. Tymbardziej, ze te ostatnie zostaty
uznane przez strone polska w specjalnym dokumencie z 1952 r.2

Referujgc opinie jednego z najwybitniejszych geograféw i demograféw ukrainskich
W. Kubijowycza, Autor nie odnotowat, ze Kubijowycz w intencji wykazat, iz ludnos$¢ polska
w Galicji Wschodniej przed 11 wojng $wiatowg stanowita znikomg mniejszo$é, oprdcz zredu-
kowania ogolnej liczby polskiej ludnosci rzymskokatolickiej (po zestawieniu danych spisowych
z mniej korzystnymi dla rzymskich katolikow danymi schematyzméw koscielnych) oraz wy-
réznienia ponad 500-tysiecznej grupy ,tacinnikéw” (zob. przyp. 18 na s. 189-190), wyodrebnit
tez grupe polskiej ludnosci naptywowej tzw. osadnikéw i kolonistéw30.

Sprawa dyskusyjng jest nieuwzglednienie w rozdziatach poswieconych liczebnosci Pola-
kow w poszczegblnych panstwach, spiséw z innych lat (np. austriackiego z 1910 r., polskiego
z 1921 r., totewskich z 1925 i 1935 r., radzieckich z 1937 1939 r. oraz z 1970 i 1979 r., zupetne
zignorowanie spiséw wojennych). Pozwolitoby to, byé moze, na petniejsze ukazanie dynamiki
rozwoju i przemieszczen ludnosci polskiej takze w obrebie wyodrebnionych przez Autora
okres6w. Nawet jesli spisy te byly sporzadzane w mniej korzystnej atmosferze politycznej,
mogtyby dostarczy¢ informacji czy argumentow, w jakiej mierze np. ubytek Polakéw po
Il wojnie Swiatowej byt rezultatem naciskéw, manipulacji, dobrowolnej czy mniej dobrowolnej
asymilacji. Autor byt tu zreszta niekonsekwentny. W przypadku Litwy, totwy i Ukrainy
odnotowalt, niejako na marginesie, dane na temat liczebnosci mniejszosci polskiej na podsta-
wie spiséw radzieckich z 1970 i 1979 r., a w przypadku Biatorusi pominat je milczeniem.
Tymczasem teza o fatszerstwach spisowych da sie udowodni¢ wtasnie na przyktadzie Biatorusi,
na ktérej najpierw odnotowano gteboki i nie w petni zrozumiaty spadek ludnosci polskiej
z 538 881 w 1959 r. do 382 600 oséb w 1970 r., aw 1979 r. jeszcze bardziej nieoczekiwany jej
wzrost (do 403 169). W jednym tylko miejscu — w rozdz. o Polakach na Ukrainie — Autor
zdecydowat sie na podanie bardzo istotnej informacji, dokumentujacej nie tylko liczebnos¢
i rozmieszczenie, ale niejako kondycje mniejszosci polskiej, tj. danych o znajomosci i postu-
giwaniu sie jezykiem polskim. Przytoczenie tych waznych danych bytoby punktem wyjscia
i odniesienia zarazem do uwag P. Eberhardta na temat obecnego stanu i perspektyw trwania
Polakéw na Wschodzie. Przeprowadzenie analizy z odwotaniem sie do informacji wszystkich
dostepnych XX-wiecznych spiséw nie przeszkodzitoby przeciez dokonaniu wiasnie w ostat-
nim rozdziale przekrojowego przegladu na podstawie kilku wybranych spiséw, rejestrujacych
zmiany liczebnosci i rozmieszczenia Polakéw w nieco dtuzszym czasie.

W mniejszym stopniu obcigza Autora, ajest by¢ moze znakiem naszych czasow, wyjagtkowo
niestaranna — zdaniem recenzentéw — wrecz kompromitujgca dla edytora, Wydawnictwa
Naukowego PWN, korekta: btedy w tytutach prac niemieckojezycznych (s. 178), nieprawid-
towa transkrypcja tytutow ukrainskojezycznych (s. 239-241), btedna pisownia nazwisk (s. 72),
btedy w nazwach miejscowosci (Rohatyn nie Rohatyn, Sniatyn nie Sniatyri, s. 186, 187, 194,
réwniez litewskich —s. 104) czy pomy#ki w nazwach waznych aktéw prawnych (Status Litewski
zamiast Statut litewski — s. 29, przyp. 6).

B Ibidem, s. 83.

D Litewskie Archiwum Paristwowe w Wilnie, Fond R-841, Ap. 10,B. 29, L. 6

3 W Kubijowycz, Zachidni Ukrajinski Zemli w mezach Polszczi 1920-1939 (Etnohraficzni widnoszennia),
Czikaho-Nju Jork 1963, s. 13.
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Nietatwo jest dokonac¢ ogdlnej oceny pracy Piotra Eberhardta. Pojawita sie ksigzka na —
abstrahujgc od nieprecyzyjnego tytutu — wazny i nos$ny spotecznie temat, pozycja, jakiej od
lat brakowato. Jest to jednak praca nie wolna od mankamentéw, w ktérej obok fragmentéw
niezwykle interesujacych, warto$ciowych, obszerne partie, zwiaszcza czesci historycznej, wy-
magajg sprostowan, uzupetnief lub wrecz napisania na nowo.



