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W okresie Monachium ozywily si¢ dyskusje w prasie i wSrdd politykow réznych orientacji
co do kierunkdw przysziej polityki Francji, a szczegdlnie jej zaangazowania w Europie Cen-
tralnej. Dla wielu byto kwestig oczywista, ze Monachium stanowi tylko krotki postdj na drodze
do nowej ,,ofensywy” niemieckiej. Wprawdzie juz wiosng 1938 r. pojawialy si¢ gtosy domaga-
jace si¢ wycofania wplywow politycznych Francji z rejonu Europy Centralnej, ale po Mona-
chium przybraly one na sile i dotyczyly takze Polski. Wynikato to ze stanowiska Francji
w okresie kryzysu monachijskiego, jak réwniez postawy Polski wobec Czechostowacjil. Naj-

! Wielu politykéw francuskich, w tym Georges Bonnet, Paul Reynaud podkreslaja, ze Francja w okresie
kryzysu czechostowackiego byta sama. Wielka Brytania zajeta jednoznaczne stanowisko — nieinterwen-
cji. Francji zkolei zbyt zalezalo na aliansie z Wlk. Brytania, gdyz tylko wtedy mogta liczy¢ sig jako panistwo,
ktore wspdtdecyduje o sprawach europejskich. Zwiazek z Anglia podtrzymywat ja w roli mocarstwa,
ktérym faktycznie juz nie byta. Kryzys monachijski ujawnil to w calej rozciagtodci. Francja probowata
przeforsowaé koncepcje silniejszego sojuszu z ZSRR. W sytuacji zagrozenia Czechostowacji strona
radziecka podkreS§lata konieczno§¢ pozwolenia na przemarsz wojsk radzieckich przez terytorium Polski
i Rumunii. W opinii wielu politykéw istnialo przekonanie, ze ZSRR interweniowalby w obronie Czecho-
sfowacji razem z Francja i ze to wlasnie sprzeciw polski doprowadzit do fiaska tych projektéw. Reynaud
podkresla, Ze nie byto na co liczy¢, skoro Beck przygotowywatl sie¢ do zajecia czgsci Czechostowacji, i to
razem z Hitlerem. Niestety, dopoki nie poznamy Zrddet rosyjskich, kazda odpowiedZ bedzie hipotetyczna.
G. Bonnet, De Munich a la guerre, s. 36; AMEA, Papiers 1940, Papiers Charveriat — 2, Assemblée des
Deputés tenue a Vichy 6 VII 1940, Intervention de M. Georges Bonnet; P Reynaud, Au coeur de la mélée
1930-1945, Paris 1951; Carnets de captivité 1941-1945, Fayard 1997, s. 335; J. Lukasiewicz, Dyplomata
w Paryzu, komentarz H. Buthaka, s. 125; DWP, t. XXI, dok. 198. Z prac francuskich najpelniejszy obraz
przedstawit Y. Lacaze, La France et Munich, Paris 1992, szczegdlnie rozdzialy dotyczace ZSRR i Polski,
s. 283-330. Lacaze podkreS§la, ze oredownikami Scistego sojuszu z ZSRR byt G. Bonnet i E. Daladier
(wyrazit zgodg na sekretne rozmowy z Rosja), Pierre Cot, minister lotnictwa, i Coulondre, ambasador
Francji w Moskwie, ktory czesto przestrzegal, iz izolacja Moskwy doprowadzi do sojuszu niemiecko-ra-
dzieckiego. Od 1937 r. trwaly rozmowy dotyczace wspdipracy lotniczej francusko-radzieckiej (niestety
w archiwum SHAT nie ma materialéw z tych rozméw). Dla Francji sojusz z ZSRR byltby swoistym ,,un
élément de manceuvre”. Przeciwnikami sojuszu byli Gamelin i Weygand. Lacaze twierdzi, ze okres
kryzysu czechostowackiego stanowil taki moment w relacjach francusko-radzieckich, do ktérego nie byto
juz pdzniej powrotu.
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wazniejszym elementem geopolityki Francji byly Niemcy i zapewnienie sobie bezpieczefistwa
z ich strony. Wazna byta odpowiedz na pytanie — jaki bedzie kierunek ekspansji niemieckie;j.
W tym kontekScie widziano sprawy polskie.

Dyskusje dotyczace polityki zagraniczne]j Francji, w tym stosunku do Polski, toczyly si¢ na
kilku ptaszczyznach. Decyzje zapadaly w gabinetach rzadowych, ale byly czesto uwarunkowa-
ne postawa innych politykdéw, naciskami réznych grup. W omawianym okresie nie mozna
lekcewazy¢ czynnika opinii publicznej, wyrazanej czesto na famach prasy. Wielu politykow
podkreslato role opinii publiczne] jako waznego czynnika oceniajgcego prace rzadu. Na ile
jednak prasa ulegata naciskom rzadzacych, a na ile sama byta elementem wywierajacym nacisk
na rzadzacych? Politycy francuscy, w tym Quai d’Orsay (silne wplywy w agencji informacyjne;j
Havas), inspirowali wiele artykuléw prasowych, sami czg¢sto znajdowali si¢ pod presja prasy.
Niektdre pisma byly subwencjonowane przez oS§rodki zagraniczne i stanowity dla nich zrodto
propagandy za granica. Takze ambasada polska w Paryzu poprzez biuro prasowe probowata
wptywaé na obraz Polski we Francji’.

2 M. Pasztor, Polska propaganda prasowa we Francji w latach 1924-1936 (zalozenia i realizacja), ,Dzieje
Najnowsze” 1995, nr 4, s. 27-38; AAN, MSZ, Wydziat Prasowy, Paryz 2 IV 1932, sygn. 7338. W piSmie
Ambasady Rzeczypospolitej w Paryzu do MSZ, Wydzial Prasowy, w sprawie organizacji stuzby praso-
wo—propagandowej za granica czytamy: , Stosunek Biura Prasowego do Agencji Havasa nie jest oparty
na zadnych normach prawnych lub statutowych. Scislejszy kontakt tej Agencji z Biurem Prasowym wynika
ze specjalnego stanowiska jej we Francji jako agancji najbogatszej, najbardziej ruchliwej i najlepiej
zorganizowanej. Dlatego tez wszelkie wiadomosci i komunikaty sa najczgSciej podawane przez te Agen-
cje, ktora z drugiej strony dostarcza Biuru Prasowemu otrzymane przez nia informacje. Zdarzaja si¢
jednak wypadki, ze Havas podaje wiadomosci badZ od swych korespondentéw zagranicznych, badz
z centrali za granicg, bez porozumienia si¢ z Biurem Prasowem i nie zawsze po linii polityki MSZ
Skadinad wiadome jest, ze Agencja Havasa jest przez organy rzadowe silnie subwencjonowana”.

Agencja Havasa zajmowata niewatpliwie najwazniejsze miejsce w systemie informacyjnym w tej epoce
we Francji. Istnialy wprawdzie inne, niewielkie agencje, takze na prowincji, ale nie mogly one konkurowac
z Havasem. Wydarzenia wrzeSniowe wplynely stymulujaco na politykéw rzadzacych Francja, azeby miec
wplyw na informacje i propagande. Idea nie byta nowa, gdyz wysitki podejmowano w tym kierunku juz
w latach dwudziestych. W 1931 r. Briand zawart ugod¢ z agencja, na mocy ktdrej rzad pokrywat (do
wysokosci 800 000 F miesigcznie) deficyt branzy informacyjnej i patronowal reorganizacji stuzb zagra-
nicznych agencji. Reorganizacje przeprowadzal dawny dziennikarz ,,Le Temps” Léon Rollin. Rzad Léona
Bluma przejawial pewne wahania w stosunku do agencji. Lewica miata krytyczny stosunek do tej potezne;j
i monopolizujacej informacje instytucji. Blum dazyl do nacjonalizacji branzy informacyjnej. W 1937 r.
Havas przezywatl kryzys finansowy i tracit kontrolg nad publikacjami we Francji. W lipcu 1938 r. pomoc
finanowa dla agencji zaofiarowat Bonnet. Rzad dazyt do ograniczenia wplywéw obcej propagandy we
Francji. 11 VII 1938 r. podpisano umowe. Rzad przejat deficyt finansowy branzy informacyjnej na 10 lat.
Agencja nie zachowata juz statusu instytucji prywatnej. Artykut 57 przewidywat il est créé, dés le temps
de paix, un Service Général d’Information, organe interministériel de controle et de propagande, placé
sous la haute autorité du President du Conseil”. Umowa ta zapoczatkowata proces uzalezniania agencji
od rzadu. Sytuacja ta wywolywatla krytyke w kregach dziennikarskich. Nie oznacza to jednak, ze rzad
kontrolowal przekazy informacyjne, chociaz posiadat tam wplywy. Politycy, cztonkowie rzadu mieli
zaufanych dziennikarzy, ktdrym czesto przekazywano informacje, ktére powinny si¢ ukazaé. Szerzej
Histoire générale de la presse frangaise, t. 3, s. 461 in.; Y. Lacaze, L’ Opinion publique frangaise et la crise
de Munich, Berne 1991, s. 49; M. Mégret, Les origines de la propagande de guerre frangais: du Service
générale de I'Information au Commissariat a générala U'Information (1927-1940), ,Revue d’'Histoire de la
deuxieme guerre mondiale”, janvier 1961.
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Jan Szembek po rozmowie z Anatolem Miihlsteinem 15 X 1938 r. zanotowal: ,,Zapytalem
p. Miihlsteina, jak odnosza si¢ obecnie w Paryzu do Polski i aliansu polsko—francuskiego.
Odpowiedzial, ze moralnie alians ten juz nie istnieje, a we wszystkich sferach nastroje w sto-
sunku do Polski sg bardzo ostre. Wie z bardzo pewnego 7Zrddta, ze na jednej z ostatnich rad
gabinetowych kilku ministrow zajeto stanowisko, iz alians z Polska byt wiaSciwie dla Francji
nieszczeSciem i lepiej byto go w ogdle nie zawierad™. Podobne stanowisko zajmowata prasa
paryska. W ostatnich miesigcach 1938 r. Polska byfa tam niezwykle nieckorzystnie przedsta-
wiana. Zarzucano Polsce wspdtdziatanie z Hitlerem wobec Czechostowacji, zdrade Francji
w okresie kryzysu monachijskiego®. Jedyne co mogt uczynié ambasador Juliusz Lukasiewicz,
towyraza swoje oburzenie wobec treSci artykulow prasowych i objasniaé cele polskiej polityki
w rozmowach z Francuzami®. W tym okresie nie mialy one zadnego znaczenia. Atmosfera
wobec Polski byta wroga we wszystkich Srodowiskach.

7 X 1938 r. na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Georges Bonnet stwierdzit®, ze
w ciggu ostatnich szeSciu miesigcy czynil wielkie wysitki w celu zmiany stanowiska Polski
wobec Czechostowacji i Zwigzku Radzieckiego’. Polska natomiast przyjeta niemiecka taktyke
wobec Czechostowacji. Bonnet stwierdza nawet, ze obecnie wickszym problemem jest Polska
niz Niemcy. Polska pragnie powigkszyC swoje terytorium kosztem Czechostowacji, robi to
w porozumieniu z Wegrami i ma ambicje przeciwstawienia si¢ Niemcom w Europie Central-
nej. Bonnet twierdzi, ze osobiScie nie wierzy, aby przedsiewzigcie to si¢ udato, ale w jego
wypowiedzi kryje si¢ obawa przed nastepstwem polityki polskiej. Kiedy na posiedzeniu
Komisji pada pytanie — czy nie nalezy zastanowi¢ si¢ nad sensem, wartoScig aliansu z Polska,
Bonnet podkreS§la, iz nalezy zrewidowac ten uktad. Nie precyzuje doktadnie, w jakim kierunku

* Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 4, oprac. J. Zaranski, s. 308. W podobnym tonie opisuje
ten okres C. Paillat, Dossiers secrets de la France contemporaine. Le désastre de 1940, t. 4, Paris 1983.

+ ,Le Temps” 3 X 1938 — artykut redakcyjny L’Europe et le sacrifice Tchechoslovaque; L. Epoque”
3 X 1938; ,La Croix” 4 X 1938; ,La République” 3 X 1938, Gaston Martin, Notre alliée la Pologne;
L Humanité”, 2 X 1938; G. Péri, Munich c’est la mise au pas de I'Europe.

* AMAE, SDN, IX Dossiers Geografiques, Pologne, Dossier Générale 1938 septembre—octobre, teczka
2174, s. 95-100; W raporcie z 6 X 1938 r. Institut d’Etudes Européennes de Strasbourg donosit o zanie-
pokojeniu polskich §rodowisk politycznych tonem prasy francuskiej. 11 X 1938 r. Lukasiewicz odbyt
rozmow¢ z M. Nac. (?). Nac. sporzadzit raport z tego spotkania. Lukasiewicz krytykuje informacje
podane w prasie francuskiej, usprawiedliwia polska polityke, podkreSla, ze Polska nigdy nie zdradzifa
swego sojusznika. Wrecz przeciwnie, to Marszalek Pilsudski proponowatl Francji wojne prewencyjna
wobec Niemiec. Poza tym to wiasnie Beck w 1936 r. chcial wypelni¢ zobowigzania wobec Francji.
Lukasiewicz mocno podkredlit takze, Ze Polska nie zamierza prowadzi¢ wspdlnej polityki z Niemcami
wobec Ukrainy, a wrecz przeciwnie — celem Becka jest utworzenie bloku panstw, ktére stanowilyby
barierg nie tylko przeciwko komunizmowi, ale przede wszystki przeciwko Niemcom.

¢ AMAE, Papiers 1940, Reconstitution Fouques-Duparc, teczka 69, Commission des Affaires Etrange-
res,s. 211-224.

7 Ibidem, s. 211. Przewodniczacy Komisji Henry Berenger postawit Bonnetowi pytanie, czy nalezy sadzic,
ze Litwinow przedstawit w Genewie powazna propozycje. Na tak postawione pytanie Bonnet nie odpo-
wiedzial, tylko wskazal na telegram chargé d’affaires Francji w Moskwie (brak tekstu). Podkreslit
natomiast, iz w rozmowie z Litwinowem pojawil si¢ problem dwdch przeciwstawnych alianséw, Francji
z Polska i Francji z ZSRR. Szerzej o postawie Polski w okresie Monachium S. Zerko, Stosunki pol-
sko—niemieckie 1938-1939, Poznan 1998.
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powinna i§¢ modyfikacja ukiadu z Polskg. Dla Bonneta partnerem politycznym jest ZSRR,
a nie Polska.

Krytyczne stanowisko w stosunku do Polski zajmowat takze gen. Maurice Gamelin.
Domagat si¢ rowniez zmian, ale nie likwidacji sojuszu z Polska. Uwazal nawet, ze Francja
znalazla si¢ obecnie w sytuacji gorszej niz w 1914 r., gdyz nie ma ,,le contrepoids” w Europie
Wschodniej. W liscie do Daladiera 12 X 1938 r. 126 X 1938 r. Gamelin®— pomimo nieufnosci
do Polski — podkreslal, iz sojusz z Polskg moze by¢ kartg w grze, ktdra toczy Francja. Gamelin
przestrzegat przed atakiem niemieckim na Francjg i Polske wiosng 1939 1.° Sojusz ten, chociaz
w zmodyfikowanej formie, miatby czysto militarne znaczenie. W wojskowych kotach francu-
skich dominowata teza, iz w przysztym konflikcie z Niemcami Polska stanowitaby ,.contre-
poids” dla sit niemieckich. Listy wojskowych francuskich do Gamelina, a takze Gamelina do
Daladiera stanowia odbicie tych tendencji'®.

W kierunku rozluznienia sojuszu z Polska wystepowal Léon Noél. Znany jest jego raport
do Bonneta z 25 X 1938 r.!! przestrzegajacy przed kolejnym ,.impasem” w polityce zagranicz-
nej Francji. Dla Noéla bylo jasne, iz Polska nie zgodzi si¢ na oddanie Niemcom Gdafiska
i korytarza. W celu realizacji swoich zamierzen Hitler bedzie prébowal zastosowaé presje
podobna, jak w stosunku do Czechostowacji. Co wtedy zrobi Francja, czy wypetni swoje
sojusznicze zobowigzania, czy zachowa si¢ tak jak w przypadku Czechostowacji. Reakcja
opinii publicznej — kontynuuje Noél — po wydarzeniach monachijskich jest tatwa do prze-
widzenia. Francja nie znajdujac w opinii publiczne]j niezb¢dnego poparcia dla swej polityki
i zdajac sobie sprawe¢ z braku przygotowania do wojny — zgodzi si¢ na nowe Monachium.
Utrzymanie status quo jest niemozliwe w obecnej sytuacji. Zaleca wigc rewizje uktadu w kie-
runku wickszej elastycznosci.

Wywdd Noéla jest logiczny, ale tylko jezeli chodzi o bezpieczenstwo i autorytet Francji.
Motywujac natomiast zmiang polityki Francji w stosunku do Polski grozba drugiego Mona-
chium, jest mato przekonujacy, tym bardziej, Ze sam podaje, iz Polska nigdy nie zgodzi si¢ na
oddanie Pomorza z Gdahskiem. Ponadto przytacza wypowiedZ Becka podkreslajaca, ze Pol-
ska zdaje sobie sprawg z tego, iz sojusz jest jednostronny. Czy w takim razie mozliwe byloby,
jak w przypadku Czechostowacji, powierzenie przez Polske swych zywotnych intereséw w rgce
Anglii i Francji do negocjacji z Hitlerem.

Noél pisze, iz bedac w Paryzu rozmawial z Bonnetem w tej sprawie i szef dyplomacji
francuskiej zapewnit go, Ze umowy z Polska zawieraja ,,dostateczne luzy, aby w kazdym
wypadku uchronié nasz kraj od wojny”; zapewnit takze Noéla, ze ,.jest gotdw iS¢ dalej niz jego
sugestie”. W swych notach z listopada i grudnia 1938 r. Bonnet podkresla konieczno$¢ rozluz-
nienia sojuszu w kierunku wycofania si¢ Francji z czynnego zaangazowania si¢ w przypadku
konfliktu polsko—-niemieckiego. Nie zamierza natomiast Francja wycofywaé si¢ zupetnie ze

8 DDE t. XII, dok. nr 86; SHAT, 7 N 3020, Paris 26 X 1938 — Le Général Gamelin Chef d’Etat Major
Général de la Défence Nationale a Monsieur le Président du Conseil Ministre de la Défence Nationale et de
la Guerre; Gamelin, Servir; t. I, s. 124-130; C. Paillat, op. cit., s. 292.

¢ DDE t. XIII, dok. nr 23, 3 XII 1938 r. Gamelin do Daladiera.

10 SHAT; 7 N 3006, Paris 9 X 1938 — Le Général de Division Faury a M. le Général Gamelin; 7N 3020 —
général Louis Colson, Note sur la situation actuelle, Paris 25 X 1938 — Général Vuillemin chef d’Etat-Major
Général de 'Armée de l'Air a M. le Général Gamelin; TN 300117 N 3002 — raporty Général Musse’a At-
taché Militaire a Varsovie.

U DDE t. XII, nr 216; L. Noél, Agresja niemiecka na Polske, s. 206-214; J. Ciatowicz, Polsko—francuski
sojusz wojskowy, Warszawa 1970, s. 249-251.
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swoich wplywdw w Polsce, gdyz w wypadku konfliktu francusko—niemieckiego Polska moze
odegra¢ duza role militarng. Mysl ta jest szczegdlnie silnie podkreSlona w nocie Bonneta
z 19 XI 1938 1.2 W niektérych fragmentach tekst jest zbiezny z raportem Noéla z 25 X 1938 1.
oraz stanowiskiem kot wojskowych.

W kierunku zachowania traktatu z Polska wypowiadat si¢ takze Henri Hoppenot, wicedy-
rektor do spraw Europy we francuskim MSZ. Jego nota z 30 XII 1938 r.!* stanowi odbicie
dyskusji politycznych i wahan opinii publicznej. Hoppenot stawia na poczatku zasadnicze
pytanie, czy Francja powinna prowadzi¢ polityke zachowania sojuszy z krajami Europy
Wschodniej? Nastepnie analizuje trzy argumenty w polityce Francji zwigzane z tym rejonem:
geograficzny, historyczny i polityczny. Dwa pierwsze uwarunkowane sg zagrozeniem niemiec-
kim i zwigzane z tradycyjng polityka Francji. Francja nie moze sama przeciwstawiC si¢ sile
germafiskiej, musi szuka odcigzenia, przeciwwagi na wschodzie. To warunkuje aktywna
polityke Francji w tym rejonie. Wojna 1914 r. udowodnita stuszno$¢ takiego kierunku. Argu-
ment polityczny to stworzenie bezpieczefistwa politycznego i wojskowego dla Francji. Istot-
nym tego elementem jest utrzymanie rdwnowagi. Zawieranie umow z pafistwami wschodniej
Europy pociaga Francje do zobowiazafi, ktére moga by¢ ucigzliwe dla ludnoSci francuskiej,
lecz jest to cena takiej polityki. Obecnie sita militarna Polski moze odgrywal istotng role
w przypadku konfliktu europejskiego. Jezeli chodzi o ZSRR, to jest on elementem bardzo
waznym (,,un élément de premier ordre”) na europejskiej szachownicy.

Z. drugiej strony zupelne anulowanie zobowigzaf wobec Polski lub zwigzkéw z ZSRR
zachecifoby jeszcze bardziej Niemcy do rozwoju ekspansji na wschdd. Jest mozliwe, ze Francja
nie bedzie w stanie przeciwstawié si¢ materialnie pochodowi niemieckiemu na wschdd i be-
dzie zmuszona zerwacl wszystkie istniejace umowy, wyrazajac swoje désintéressement w kwe-
stiach wschodnich. Jakie jednak bytyby konsekwensje takiego zerwania? Polska nie omieszka-
taby zaakcentowac swojego zblizenia do Niemiec, a Beck szukatby w naszej postawie (Francji)
uzasadnienia takiego postgpowania. ZSRR, ktéry obawia si¢ przede wszystkim izolacji, bedzie
szukal zblizenia z Niemcami. W takiej sytuacji Niemcy stanowilyby potege ,,monstrualng”
dysponujaca terytorium, ludnoScia i bylyby zagrozeniem dla Zachodu, a w szczegdlnoSci dla
Francji. Francja nie powinna zrywaé ze swa tradycyjng polityka mogaca zapewni¢ jej bezpie-
czefistwo. Wplywy Francji na wschodzie zapewnialy jej to i byly elementem réwnowagi
w uktadzie sit w Europie. Od czasu zawarcia przez Francjg ukladu z Polskg zmienita si¢
sytuacja miedzynarodowa. Réwniez stanowisko opinii francuskiej jest rézne. Jedni uwazaja,
zZe trzeba przeciwstawiaé si¢ zagrozeniu niemieckiemu, z wszelkimi konsekwencjami, inni nie
chcea, azeby Francja angazowata si¢ w konflikt. Zaréwno Francja, jak i Anglia muszg rozwazy¢
wszystkie okolicznoSci, swoje interesy i mozliwoSci akcji. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe
z tego, ze zaréwno Polska, a w szczegdlnosci ZSSR nie zgodza si¢ na negocjacje, z ktérych
wynikatoby, iz interpretacja traktatéw oznaczataby anulowanie ich. To zerwanie w rezultacie
postawitoby Francje w sytuacji jeszcze bardziej niebezpiecznej niz aktualna. Aktualnie Francja
powinna sagdowac polskie intencje i sprecyzowac doktadnie limity zobowigzah w stosunku do
Polski, szczegblnie dotyczy to spraw militarnych, gdyz w obecnych okolicznoSciach jest to
kwestia szczeg6lnie delikatna. Konwencja wojskowa z 1921 r. jest tajna i taka powinna pozo-
sta¢ dla opinii publicznej. Jezeli chodzi o ZSSR, to zobowigzania Francji s3 mniej formalne

2 DDE t. X111, dok. nr 240; AMAE, Papiers 1940, Cabinet Bonnet, teczka 10.
3 AMAE, Papiers 1940, Papiers Hoppenot, teczka nr 4, s. 4-11; Papiers 1940, Reconstitution Fou-
ques—Duparc, ,,Dossiers Hoppenot”, teczka nr 57, s. 106-107.
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niz w stosunku do Warszawy. Analizowanie stosunkow francusko—sowieckich powinno odby-
wac si¢ z uwzglednieniem konsekwencji stosunkow francusko—polskich.

Hoppenot podkresla, iz Francja powinna bacznie obserwowaé sytuacje na wschodzie,
kroki podejmowane przez polskich politykdw. Role taka odgrywat przede wszystkim Noél, ale
takze konsulowie Francji w miastach polskich, wywiad wojskowy, jak rowniez Institut d’Etudes
Européennes de Strasbourg (prawdopodobnie wywiadowczy). Z tego oSrodka naplywaly
systematycznie informacje o ruchach polskich politykdw, polskiej opinii publicznej, sytuacji
polityczno—gospodarcznej w Polsce i oczywiScie stosunku do Francji. Z duzg uwaga obserwo-
wano Becka i proby stworzenia panstw Miedzymorza. Zaniepokojenie wyrazit juz 7 X 1938 r.
Bonnet na wspomnianym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych.

Dyskusje i wahania politykow francuskich dotyczace wplywdw Francji w Europie Central-
nej trwaly do stycznia 1939 r. Pozniej zwycigzyla koncepcja zaangazowania Francji w tym
rejonie. Claude Paillat' twierdzi, ze niestety rozwaga Noéla ustgpita miejsca iluzjom brytyj-
skim, zapoczatkowanym udzieleniem gwarancji Polsce. W podobnym tonie pisat Paul Rey-
naud®, podkreslajac, iz Bonnet dazyl do rozluznienia sojuszu z Polska, ale Francja, bedac
w przymierzu z Wielka Brytania, ,,weszta w ta gre”, mechanizm zostat uruchomiony. Poczatek
tego procesu przypada na styczen 1939 r. Bonnet 26 stycznia w przemowieniu parlamentar-
nym podkreslil, ze Francja jest zaangazowana w sprawy Europy Wschodniej'®. W rozmowach
z Anatolem Miihlsteinem, we wrzesniu i grudniu 1939 r., Georges Bonnet twierdzit'’, ze
Ribbentrop liczyt na polityke antyrosyjska i porozumienie z Polska jeszcze 6 XII 1938 1.
,»Z.daniem Bonneta, dopiero po wizycie w Warszawie (26 I 1939 r.) Ribbentrop zmienit front.
Widzac, ze Polska nie chce go poprzeé, zdecydowat si¢ odwrdcic¢ uktad i, zamiast atakowaé
Rosje z pomoca Polski, postanowit ruszyé na Polske przy poparciu Rosji”. Informacje te
pochodzity prawdopodobnie od wywiadu wojskowego. W raporcie z 13 IT 1939 r. dotyczacym
wizyty Ribbentropa w Warszawie czytamy, ze Niemcy nie moga liczy¢ na to, iz Polska przystapi
do paktu antykominternowskiego'®. Podobng opini¢ o wspétpracy polsko-niemieckiej wyra-
zal Daladier. Postaw¢ Becka nazywa ,,gra”, jaka prowadzit polski minister spraw zagranicz-
nych wobec Niemiec. Gr¢ t¢ prowadzit do wiosny 1939 r. (marzec). Wedtug Daladiera, po
odmowie Polski przystapienia do paktu antykominternowskiego Beck sadzit, iz Hitler pozo-
stanie nadal wrogo nastawiony do ZSRR i Ze nie nastgpig negocjacje niemiecko-radzieckie.
Daladier podkre§la, iz byly to polskie iluzje'. Natomiast w mozliwo$¢ porozumienia Polski
z Niemcami bardziej niz Francuzi wierzyli Brytyjczycy. Bonnet powoluje si¢ na rozmowe
z Halifaxem w Genewie. Halifax powiedzial: ,,Pozwdlmy dziata¢ Beckowi. Ma tak dobre
stosunki z Niemcami, na pewno uda mu si¢ znalez¢ z nimi kompromis”. ,,W gruncie rzeczy
Anglicy uwazali Becka za bardziej proniemieckiego, niz byt w rzeczywistoSci i cenili go wiasnie

1 C. Paillat, op. cit., s. 263.

5 P Reynaud, Carnets de captivité, s. 113.

16 Journal Officiel. Chambre des députes, s. 240-249; szerzej K. Mazurowa, Europejska polityka Francji
1938-1939, Warszawa 1974.

7" A. Mihlstein, Dziennik wrzesieri 1939-listopad 1940, Warszawa 1999, red. naukowa J. E. Zamojski,
przekt. D. Zamojska, s. 49.

18 SHAT, 7 N 3024, 2°™° Bureau section Renseignement, 13 I1 1939, A. S. du voyage de M. de Ribbentrop
a Varsovie.

1 Archives Nationales, Fonds Daladier, 496 AP/12. Jest to pudio dotyczace negocjacji angielsko—fran-
cusko-radzieckich, w8rdd wielu notatek i zapiskdw z tego okresu znajduje si¢ duzo uwag dotyczacych
Polski.
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z racji jego germanofilstwa, gdyz wierzyli, ze jest zdolny ugodzi¢ si¢ z Niemcami bez kolejnych
ustepstw mocarstw zachodnich™%,

Opinie o proniemieckiej polityce Becka spotykamy czgsto. Sa one tym bardziej istotne, ze
dla Francji dobre uktady na linii Warszawa—Berlin pozwalaly sadzi¢, ze nie dojdzie do
porozumienia niemiecko-radzieckiego. Nie dawaly jednak odpowiedzi na pytanie, w jakim
kierunku nastapi ekspansja niemiecka. Bezpiecznym kierunkiem dla Francji byt kierunek
wschodni, jezeli Hitler cheialby zaatakowaé Zachdd, to jak zachowalby si¢ sojusznik — Polska.
Francja bacznie obserwowata w tych miesigcach sytuacje w centralnej Europie. W raportach
dyplomatow francuskich problem relacji Polska—Niemcy i Niemcy—ZSRR jest ciagle obecny.
Juz w pazdzierniku Coulondre przestrzegal przed mozliwoscia czwartego rozbioru Polski?!.
Natomiast od 16 XII 1938 r. przewodniczacy Rady w Bulgarii Kiosseivanow informowat
Ristelhuebera, ministra Francji w Sofii, 0 mozliwosci zblizenia pomi¢dzy Niemcami i ZSRR.
Ale dodat — pewnego dnia czwarty rozbidr Polski pozwolitby Niemcom na ekspansj¢ na
wschod?.

Czy Polska jest nadal z Niemcami?

Artykuly prasowe czesto stanowily odbicie dyskusji parlamentarnych, wskazywatly stano-
wiska réznych grup, ktdrych wplywy na polityke rzadu mogty by¢ znaczace. ,,Le Temps”, pismo
zwigzane z kregami finansowo-przemystowymi, powigzane z wieloma politykami, posiadaja-
ce wplywy gospodarcze w Europie Centralnej, 22 X 1938 r. w artykule redakcyjnym Le
probleme du bloc polono-hongrois opisato szeroko przedsigwzigcia Becka, zmierzajace do
stworzenia grupy pafistw w Europie Centralnej od Battyku po Morze Czarne, ktdére bylyby
barierg przeciwko Rosji Radzieckiej i przeszkoda dla niemieckich planéw Drang nach Osten.
19 X Beck spotkat si¢ z krolem Rumunii Karolem II i ministrem spraw zagranicznych Petres-
cu. Fiasko tych spotkan dla polskiej koncepcji ,,Le Temps” podsumowat, iz komunikaty
rumufiskie nie pozostawiaja cienia iluzji co do kleski tego przedsiewzigcia. Zachowujac
krytyczne stanowisko wobec plandw wspdlnej granicy polsko-wegierskiej, ,,Le Temps” pod-
kreslat, ze Beck droga dyplomatyczng chce zdoby¢ to, czego nie dokonano militarnie (aluzja
do Czechostowaciji) i interesy polityczne stojg ponad kwestiami etnicznymi. Wprawdzie pro-
paganda ukraifiska miata niewielkie wplywy w prasie francuskiej, ale w takich pismach, jak
,Le Temps” (artykuly Andrégo Pierre’a, sekretarza redakeji i redaktora ,,IC Oeuvre”),
,,L Oeuvre”, Illustration™ i ,, Tribune des Nations” byly znaczace. A. Pierre zreszta domagat
si¢ w swych artykutach wywarcia przez Francje nacisku na Polske, aby przyzna¢ autonomi¢
Matopolsce Wschodniej. W raporcie do polskiego MSZ E Frankowski pisal, iz wystapienia
A. Pierre’a wydaja si¢ tym dziwniejsze, ze przez diuzszy czas byt on agentem propagandy
sowieckiej w Paryzu®. Teza gloszaca popieranie dazefi ukraifiskich przez Francje pojawiata
si¢ czasami w prasie francuskiej. Motywowano to tym, iz Francja mialaby atut przy wytwarza-
niu przeciwwagi dla wptywéw niemieckich w Europie Wschodniej. Informacje te najprawdo-
podobniej pochodzily ze Zrédet rzadowych. W Polsce Noél 20 XII spotkat si¢ z deputowanym

» A. Miihlstein, op. cit., s. 82.

2 DDE t. XII, dok. nr 20.

2 J.Bardoux, , Journal d’ un témoin de 1a Troisiéme”, Fayard 1957, s. 58-59; Livre Jaune, M. Ristelhueber,
Ministre de France a Sofia a M. Georges Bonnet, Ministre des Affaires Etrangeres, Sofia 16 XII 1938,
dokument nr 34, s. 41; DDF, t. XIII, dok. nr 160.

% AAN, MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Paryz, 6 11939, nr 323 Amb/2, sygn. 3932.
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ukraifiskim (o orientacji propolskiej), ktory prosit o francuska mediacje w rozmowach z Po-
lakami. Chodzito o uzyskanie autonomii dla Ukrainy. W raportach Noéla pojawia si¢ problem
ewentualnego udziatu Polski u boku Niemiec w wyprawie Hitlera na ZSRR. Wprawdzie No€l
nie wierzyl, iz Polska zdobylaby si¢ na ten krok, ale sytuacje w tym rejonie okreslat jako
powazna. Z braku Zrddel nie mozna stwierdzié, jaka koncepcje miata Francja w stosunku do
Ukraificow i czy rzeczywiScie mySlala o mediacji, czy dazyla do skierowania Niemiec w kie-
runku ZSRR i akceptowala ide¢ wielkiej Ukrainy pod hegemonia niemieckg?.

Do problemu Europy Centralnej ,,Le Temps” powrdcit 27 XI (artykut redakeyjny La
situation en Europe Centrale), podkreslajac, iz sytuacja w tym rejonie jest daleka od jasnosci.
Wida¢ wyraznie, ze Rumunia dystansuje si¢ od bloku z Polska i Wegrami, Niemcy natomiast
wyraznie daja do zrozumienia, ze prawdziwym celem ich ekspansji b¢dzie Europa Centralna
i Wschodnia. Zreszta ,,Le Temps” wielokrotnie w artykutach wstepnych nie sprzeciwiat si¢
niemieckim tendencjom ekspansji wiaSnie w tym kierunku. 28 II 1939 r. powstal Centre
Economique Franco-Allemande, wspierany przez Emila Mireaux, dyrektora ,,Le Temps”.

Hntransigeant” §ledzit takze podréz Becka do Rumunii 20 X, w artykule Le roi Carol
a recu ce matin le colonel Beck, podkres§lono, ze Rumunia pozostaje wierna idei matej Entanty,
natomiast Polska dazy do uformowania nowego bloku w tym rejonie, opierajacego si¢ takze
na Rumuni, Wegrzech, Wtoszech (?7) (inne pisma podkre§laly raczej wloskie sympatie, a nie
poparcie). Polska dazy do wspdlnej granicy z Wegrami, popierajac przytaczenie do tego kraju
Rusi Zakarpackiej. W tonie nieprzychylnym Polsce ukazat si¢ takze artykut Pierre Schache’a
Que se passe—t—il en Ruthénie subcarpathique? (26 XI). Autor wskazal na polska manifestacje
zbrojna na granicy z Czechostowacja i Rumunig. 11 XII Jean Thouvenin, stojacy blisko Quai
d’Orsay, opublikowat w tym dzienniku artykut Un nouveau point d’interrogation sur 'Europe:
I’Ukraine. La Pologne, la Roumanie, la Tchéco-Slovaquie, I’ U R. S. S. vont—ils réaliser un front
commun pour résister a la pousser vers UEst? Thouvenin pisze, iz rzad polski stoi obecnie przed
alternatywnym wyborem. Jedna z mozliwoSci jest utworzenie wspolnej granicy polsko-wegier-
skiej i Ru§ Zakarpacka wejdzie w skiad Wegier. Plan ten spotkat si¢ z opozycje ze strony
Niemiec, gdyz stat w sprzecznosci z ich programem w stosunku do tych terenéw. Rumunia
takze opowiedziala si¢ przeciwko zamierzeniom polskim. Poparli to natomiast Wtosi. Druga
mozliwos¢ to utworzenie przez Polske, Rumuni¢, Czechostowacje i ZSRR wspdlnego frontu
przeciwko planom niemieckim. To prowokujaca mysl, podkre§la dziennikarz, zmienitaby ona
zupetnie sytuacje w Europie. Francja i Wielka Brytania znalaztyby, w tym uktadzie, wiele
interesujacych elementow.

Sprawa ukraifska, ktéra zajmowata duzo miejsca w prasie paryskiej, byta oczywiScie
wazna przede wszystkim z punktu widzenia niemieckich planéw ekspansji w Europie Wschod-
niej. W tym kontekscie wazne byto stanowisko polskie. Kwestiom tym wiele miejsca poswiecit
,»Le Matin”. Pismo bylo subwencjonowane przez ambasade¢ niemiecka. 14 XII 1938 r. ,,Le
Matin” podkreslit, ze Francja nie powinna miesza¢ si¢ w sprawy Ukrainy, gdyz jest to problem
polski i Polska sama powinna sobie z nim poradzi¢. Autorem tych artykutéw-reportazy byt
Demartres, ktory jednak nie umieszczat swego nazwiska pod nimi, gdyz jak donosit z Paryza

2 AMAE, Papiers 1940, Reconstitution Fouques-Duparc, ,,Dossiers Bonnet”, teczka 54,2 11939, La
Pologne et la question ukrainienne, Résumé des dépeche de Varsovie du 5 décembre n° 690, 13 décembre
n° 698 et 21 décembre n° 717, s. 127-131; depesze z 131 21 XII takze w: DDF, t. XII, dok. nr 117; szerzej
J.—B. Duroselle, La décadence 1932-1939, Paris 1985, s. 398.
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E Frankowski ,,prawdopodobnie dlatego, by nie wytwarza¢ obcigzajacej dla siebie hipotekina
przyszto$¢”?.

Do pism prawicowych, ale wyrazajacych tendencje bardziej umiarkowane, nalezat ,,Le
Figaro”. Tematyka polska jesienig 1938 r. prawie nie pojawita si¢. 14 XI w artykule redakcyj-
nym L’Europe Centrale boulversée Wladimir d’Ormesson podkreS§lit, iz dokonano zbrodni na
Czechostowacji i Austrii. Wyrazil tez sad, ze jezeli rewindykacje wegierskie zostang zrealizo-
wane i ustali si¢ wspolna granica polsko-wegierska, dokona si¢ catkowite okaleczenie Cze-
chostowacji. Forma artykutu d’Ormessona jest bardzo ekspresyjna. Autor w korespondencji
prywatnej zajmuje bardziej stonowane stanowisko. W liScie do Wintertona 12 XII 1938 r.
pisze, iz nigdy nie byl zwolennikiem wojny we wrzeSniu. Wprawdzie zawsze krytykowat sposob,
w jaki to siec dokonato w kregach dyplomatycznych, ale jest absolutnym zwolennikiem uniknigcia
wojny i aprobuje polityke rzadu francuskiego i brytyjskiego. Idzie dalej w swych rozwazaniach
i pisze, ze opozycja przeciwko ekspansji niemieckiej na wschod byta bezsensowna, gdyz jest
to wtasnie jak najbardziej pozadane. (,,je crois méme que cette exspansion est plutdt désira-
ble”). Jest zwolennikiem wycofania sic Francji z Europy Centralnej i Wschodniej”.

Z pozytywnych gloséw w stosunku do Polski nalezy wymieni¢ artykul Massona w ,,I Au-
be”, w ktérym autor podkreSla, ze wbrew pozorom ekspansja Niemiec i tak zwrdci si¢ nie
w kierunku Ukrainy, lecz w kierunku Szwajcarii, Belgii i Holandii. Takze pozytywny charakter
miat artykut gen. Nisbela w ,,IO Excelsior” (17 XII). W ,La Victoire” ukazalo si¢ kilka
artykulow Hervégo, ktdry wystepowat w nich przeciwko planom ekspansji niemieckiej wobec
Ukrainy, opowiadajac si¢ za utrzymaniem sojuszu z Polska i paktdw wzajemne] pomocy
z Rosja.

Czy Polska zblizy si¢ do Zwiazku Radzieckiego?

W koficu listopada i w grudniu ukazaty si¢ dwa artykuly w ,,Le Temps” dotyczace relacji
polsko-radzieckich — 28 XI Le rapprochement polono—soviétique (s. 6) i 13 XII Les relations
polono—soviétiques (s. 8). Ograniczono si¢ w tych artykutach do wskazania punktéw spornych
na linii Warszawa—Moskwa—Wilno i Berlin. Artykuly utrzymane byly w tonie wyczekujacym
na rozwdj wydarzen, aczkolwiek podkreslano, iz od Polski zalezy utrzymanie stabilizacji w tej
czesci Europy.

Kwestia stosunkéw polsko-radzieckich i deklaracja polsko-radziecka z 26 XI 1938 r.
wywolaly raczej umiarkowany oddzwick w prasie francuskiej, chociaz poruszyly czule struny
wsrdd zwolennikdw porozumienia ze ZR. Radykatowie wigzali to z kwestig ukrainska. Gene-
vieve Tabouis w ,,’ Oeuvre” (27 XI) w artykule Réaffirmation solennele du pacte polono-so-
viétique pisata, iz w wyniku réznicy zdan pomiedzy Polska i Niemcami dotyczacymi Ukrainy
i wspdlnej granicy polsko-wegierskiej, wydaje si¢ niemozliwe, aby Polska weszta obecnie
do koalicji antyradzieckiej. Z drugiej strony wydaje si¢ niemozliwe, aby Polacy nie zdawali
sobie sprawy, iz Niemcy postawig w kofcu sprawe korytarza. Wydaje si¢, podkreslita Tabouis,
ze Paryz przyjal z satysfakcja taka postawe Polski. W kolejnym artykule La Pologne a promis
a Moscou de ne jamais entrer dans une coalition antysoviétique (28 XI) pisata, iz inicjatywe w tym
kierunku podjat Rydz—Smigly, a nie Beck. Cale przedsigwzigcie okresla mianem wielkiego
sukcesu dyplomatycznego. 28 XI takze ,,I’ Intransigeant” podkre§lat, ze celem rozmdéw pol-
sko-radzieckich jest cheé utworzenia frontu przeciwko Niemcom. W tym tonie wypowiadalo

» AAN, Departament Polityczno-Ekonomiczny, sygn. 3932, op. cit.
% AMAE, Papiers 1940, Papiers Léger, teczka 13, s. 166-172.
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sie takze pismo ,,I” Epoque”, podkreslajac, ze zblizenie polsko-radzieckie jest nastepstwem
nieporozumief polsko—-niemieckich dotyczacych Rusi Zakarpackiej i polskim gestem zaadre-
sowanym do ZSRR?. 28 X1 Henri de Kérillis opublikowat artykut zatytutowany La Pologne
prend-—elle conscience de sa folie? Dowodzi w nim, ze rozmowy polsko-radzieckie sg dowodem
na to, iz Polska w koficu zdala sobie sprawe z bledne;j taktyki w stosunku do Czechostowacji
i Niemiec. Kérillis podkreS§la, iz Polska dziatata jak w hipnozie, domagajac si¢ od Czechosto-
wacji Cieszyna i akceptujac gre niemiecka. Podkre§la jednak, iz cele polityki polskiej byly inne.
Chciata za wszelkg cene uniknaé okrazenia niemieckiego od potudnia. Takze idea wspodlnej
granicy polsko—wegierskiej miata na celu utworzenie zapory przeciwko niemieckiemu pocho-
dowi na wschdd w kierunku Ukrainy. Nalezy spodziewac si¢, podkresla Kérillis, ze nastapit
pierwszy akt zmiany blednej polityki. Wybodr nalezy do Warszawy — albo bedzie realizowad
obecny kurs, albo SciSlej zwigze si¢ z Paryzem. Aliansu z Francja domaga si¢ polska opinia
publiczna. Kérillis powotuje si¢ na artykut Ksawerego Pruszyniskiego w ,,Ilustrowanym Kurie-
rze Codziennym”, w ktdrym autor mocno podkreslil, iz Polska znajduje si¢ w kregu cywilizacji
zachodniej i Francja powinna by¢ obecna w Europie Centralnej.

Prasa lewicowa, nie majac wyrobionego pogladu w tej sprawie, nie wyrazita jasnego
stanowiska. Do tej pory zajmowala krytyczne stanowisko wobec Polski w zwiazku z jej anty-
radziecka polityka. Prawica natomiast, obawiajac si¢ zaktywizowania polityki ZSRR, ostro
zaatakowala stron¢ polska. Le Bouchere w ,,U Action francaise” (28 XI) podkreslal, iz
deklaracja ta jest zbg¢dna. W podobnym tonie pisat L. Boussard w ,,Le Petit Journal” (28 XI).

Relacje polsko-radzieckie zajmuja duzo miejsca w raportach dyplomatycznych, raportach
wywiadu. Wspomniany juz Institut d’Etudes Européennes de Strasbourg donosit®, iz dalsze
zblizenie polsko-radzieckie jest uzaleznione od ewolucji relacji pomiedzy Warszawg a Berlinem.
Aktualnie nie ulega watpliwosci, ze Polska dystansuje si¢ od wszelkich niemieckich przedsiewzig¢.
Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy Polska wkroczyta na drogg zblizenia ze Zwigzkiem Radziec-
kim, gdyz w Polsce nadal wystepuje nieufnos¢ w stosunku do wschodniego sasiada.

* %k %k

Koniec listopada i poczatek grudnia 1938 r. w Paryzu zostaly zdominowane przez podpi-
sanie wspdlnej deklaracji francusko-niemieckiej. Wielu historykéw ocenia to wydarzenie jako
logiczne nastepstwo porozumienia w Monachium. Nie dysponujemy dokumentem wskazuja-
cym na to, iz Francja zostawita wolne r¢ce Niemcom na wschodzie. Oficjalne stanowisko
Francji byto wyrazne: uktad z Niemcami nie stoi w sprzecznoSci z aliansem z Polska. Takie
stanowisko zaprezentowat Bonnet 14 XII 1938 r. na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych Parlamentu, udzielajac odpowiedzi na stawiane mu pytania. Chyba stusznie zauwaza
ambasador Lukasiewicz, ze byloby przedwczesnie uwazaé, ze nastgpila zmiana w stanowisku
Francji do Polski, ale niewatpliwie deklaracja francusko-niemiecka zaktualizowala spraweg
sojuszu Francji z Polska i ZSRR. Lukasiewicz dodaje, ze chodzito gtéwnie o sojusz z ZSRR,
a sojusz z Polskg staf si¢ tylko pretekstem dla czynnikdw filosowieckich do zachowania paktu
francusko—sowieckiego®. Podpisanie deklaracji francusko—niemieckiej i wypowiedZ Bonneta,

7L Epoque” 26 XI 1938, J. Donnadieu, L Allemagne et la Pologne de nouveau opposées au sujet de la
Russie subcarpathique; 27 XI 1938, La Pologne et I’ U. R. S. S. confirment la valeur de leurs engagements
respectifs.

% AMAE, SDN, Pologne, Dossier générale, teczka 2174, Strasbourg 17 XII 1938.

» J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu, op. cit., Raport polityczny nr XL/3(1-F/38) z 17 XII 1938,
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zaktywizowaly Srodowiska dziennikarskie. Wazne miejsce zajmuje artykut redakcyjny w ,,Le
Temps™ z 27 X11 1938 1. Les engagements de la France, dotyczacy wypowiedzi ministra Bonneta
z 14 XII. Dziennik przypomina, w jak trudnej sytuacji znalazta si¢ Francja w czasie kryzysu
wrzesniowego. Gdyby doszto do nowej sytuacji kryzysogenne;j, Francja musi jasno powiedziec,
gdzie sa jej interesy i jakie ma zobowigzania. ,,Le Temps” domaga si¢ informacji od czynnikow
rzadowych dotyczacych kierunkdw polityki zagranicznej Francji, a szczegdlnie jej zaangazo-
wania w Europie Centralnej i Wschodniej. PodkreSlono zasady uktadu z ZSRR oraz z Polska.
Zasady sojuszu z Polska opieraja si¢ na traktacie z 1925 r. i umowie z 1921 r. Traktat z 1925 r.
stanowi dopetnienie uktadow lokarnefiskich i Polska przywiazuje wigksza uwage do uktadu
z 1921 r. Pismo przypomina, ze zostal on podpisany niedtugo po zagrozeniu Warszawy przez
wojska radzieckie, ma wiec nicjako ostrze antyradzieckie. Wprawdzie nie zostal ogtoszony
tekst tego uktadu wojskowego, ale nalezy przypomnie¢, ze w okresie kryzysu 1936 r. Polska
zadeklarowala wypelnienie swych zobowiazaf sojuszniczych. Z drugiej strony Polska zawarta
z Niemcami w 1934 r. ukiad, nie konsultujac tego z Francja. W okresie ostatniego kryzysu
Polska zachowata wroga postawe wobec Czechostowacji. Tak wiec nawet jezeli Polska nie
manifestuje checi zerwania zwigzkow z Francja, to prowadzi polityke rewizjonistyczna, oder-
wang od zasad genewskich, ktérym Francja pozostaje wierna. Bytoby absurdem — konkluduje
dziennik — zamyka¢ oczy na aktualng sytuacje w Europie, ktora w ciggu ostatniego czasu
ulegta duzym zmianom.

Senator J. Bardoux zanotowat w swym dzienniku, ze po podpisaniu deklaracji francu-
sko—-niemieckiej ambasador Coulondre z Berlina w depeszach podkreslal, iz tematem domi-
nujacym bylo utworzenie Wicelkiej Ukrainy pod hegemonia niemiecka. Azeby to osiggnacé,
konieczne jest przekonanie do tego Polski, pozbycie sic¢ ZSRR (dessaisir)*’. O planach
niemieckich pozyskania Polski pisat takze czesto Noél. 13 XII pisat do Bonneta®, ze wpraw-
dzie aktualne stosunki polsko-niemieckie nie sg najlepsze (wynika to z niezadowolenia
Niemiec wobec projektu wspdlnej granicy polsko-wegierskiej i sprawy Rusi Zakarpackiej),
ale dla Becka dobre stosunki z Niemcami sa podstawg jego polityki. Azeby utrzymac swoj
autorytet, konieczne jest dla niego zblizenie z Niemcami. W Srodowiskach pitsudczykow
pozycja Becka jest zachwiana, ciagle pojawiaja si¢ pytania: co powiedzieli Niemcy. W innych
Srodowiskach, mniej przychylnych polityce Becka, panuje opinia, ze jezeli Beck nie utrzyma
dobrych relacji z Niemcami straci ,,sa raison d’étre”. Dla Francji nie powinno by¢ zaskocze-
niem, ze pomimo polepszenia stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim dyplomacja polska
przedsiewezmie nowg probe pojednania z Niemcami. Hitler zna sytuacj¢ Becka, wykorzysta
to. Kiedy wiec Jézef Beck 5 I 1939 r. spotkat si¢ z Ribbentroppem i Hitlerem w Berchtesga-
den, uwaga Srodowisk politycznych i dziennikarskich zostata tam wiasnie skierowana. Frank-
owski, radca ambasady polskiej w Paryzu, 3 I 1939 r. poinformowat Pierra Bressy, dyrektora
biura prasowego Quai d’Orsay, o zaproszeniu Becka przez Hitlera, podkre§lajac, iz rzad polski
zapewnia stron¢ francuska, iz majace nastapi¢ rozmowy nie beda staty w sprzecznosci z alian-
sem polsko—francuskim®. Frankowski stwierdzil, ze wprawdzie nie jest doktadnie ustalony

s. 204-205.

% J. Bardousx, op. cit., s. 55-56: Livre Jaune, Coulondre, ambassadeur de France a Berlin a M. Bonnet,
Ministre des Affaires Etrangeres, Berlin 15 XII 1939, dokument nr 33, s. 39.

1 AMAE, seria Europa 1918-1940, teczka 362, Varsovie 13 XII 1938, raport nr 697.

2 DDE t. XIII, dok. nr 272, 3 T 1939, Note pour le secretaire générale, s. 132; Szerzej o wizycie Becka
w Berchtesgaden H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie, Warszawa 1962, s. 225-227.
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program wizyty Becka, ale rozmowy beda dotyczyty kwestii polsko—niemieckich, tzn. Gdafiska,
a w szczegdlnoSci Rusi Zakarpackiej, gdyz sprawy te sa ,,foyer infectieux”. Strona francuska
miata jednak watpliwoSci, czy spotkanie to doprowadzi do wspdlnych ustalef polsko—niemiec-
kich, czy pogtebi dotychczasowe rozbieznoSci i co z tego wyniknie. 10 I 1939 r. Montbas,
charché d’affaires Francji w Berlinie, pisat do Bonneta®, ze w tym momencie Hitler jest
niezdecydowany co do planu ekspansji. Rozwaza wszystkie ewentualnoSci i nalezy oczekiwaé
w najblizszym czasie ustalei doktadnych. 14 I 1939 r. Coulondre i 16 1 1939 Massigli** pisali,
ze rozmowy polsko—niemieckie nie wniosly niczego nowego w relacjach pomiedzy tymi pan-
stwami. Takze raporty Noéla do Bonneta s utrzymane w spokojnym tonie, chociaz ambasador
podkreslal, ze nie wszystkie kwestie zostaty wyjaSnione. Niemniej jednak do Francuzéw do-
cieraly informacje o niemieckich planach ekspansji na zachdd. Dla Daladiera Monachium
byto koniecznym ztem, dla Bonneta stato si¢ to okazja do rozwijania swojej koncepcji polityki
zagranicznej i miejsca Francji w 6wczesnej Europie. Niestety, brak zrodet nie pozwata prze-
Sledzi¢ doktadnie koncepcji Bonneta od pazdziernika do grudnia, ale jak podkresla Duroselle,
juz w styczniu mozemy mowic¢ o zmianie koncepcji Bonneta®. W ostatnich miesigcach 1938 r.
mozemy mowic o ,,d’une grande lassitude” wobec matych aliantdéw Europy Wschodniej, w tym
takze do Polski. Noél, ktory dobrze znat Bonneta, pisal przeciez, ze minister spraw zagranicz-
nych chcial i8¢ dalej, niz on mu sugerowal, w rozluznieniu sojuszu z Polska. Bonnet myslat
wowczas takze o zblizeniu francusko-wtoskim. I jezeli interesowal si¢ Polska, to w kontekscie
relacji Warszawa—Rzym. Ale juz na poczatku stycznia zaczat zdawac sobie sprawe, ze zblizenie
do Wioch staje si¢ niemozliwe. W takim razie Mussolini bedzie dziatal razem z Hitlerem.
Coraz czesciej w kregach politycznych Paryza padato pytanie, jaki bedzie kierunek przysziej
ekspansji Hitlera: Ukraina czy Rumunia i Czechostowacja, czy Holandia lub Szwajcaria i Francja?
Niektére informacje o kierunku przyszej ekspanciji niemieckiej taczono takze z informacjami
z kregu generata Sikorskiego, ktéry dazyt do zaciesnienia zwigzkéw z Francja®. Strona francuska
miata informatoréw wsrod oséb z kregu Sikorskiego. W liScie do Bonneta z 27 11T 1939 .37
deputowany Jean Montigny pisal, iz zostaly mu przestane informacje od ptk. Olpinskiego,

% DDE t. XIII, dok. nr 329.

3 DDE t. XIII, dok. nr 366; AMAE, Papiers 1940, Reconstitution Fouques—-Duparc, ,,Dossiers Massigli”,
Ankara, 16 11939, s. 143.

3 J.-B. Duroselle, La décadence..., s. 368-371.

% AMAE, Reconstitution Fouques-Duparc, ,,Dossiers Bonnet”, teczka 54, s. 167 Jest tekst noty, ale bez
daty i podpisu. Wydaje sig, ze jest to informacja ze Zrédet wywiadowczych, sporzadzona prawdopodobnie
dla Bonneta. Nota dotyczy propozycji ztozonych przez strone niemiecka Beckowi. Niemcy zaoferowali
wigksza cze§¢ Litwy Polsce, w zamian za polska neutralno§¢ w momencie okupacji Szwajcarii przez
Niemcy. Jezeli Niemcy my$la o ataku na Szwajcarie, to znaczy, zZe celem ataku bedzie Francja. W rzadzie
polskim zdania sa podzielone, Beck gotow jest przyjac ta propozycje, ale przeciwny jest gen. Rydz—Smigly
i kilku ministrow. Srodowisko gen. Sikorskiego zyczy sobie zaciesnienia aliansu z nami i moze chce nas
przestraszy¢ grozba okupacji Szwajcarii.

7 Tbidem, ,,Dossiers Bonnet”, s. 166. Niestety, Montigny nie pisze o tresci tych informacji, ktdre praw-
dopodobnie ustnie przekazat Bonnetowi. Zaznaczyl, ze przekazat te informacje Daladierowi i Game-
linowi. Z kolei wiele informacji dotyczacych postaci gen. Sikorskiego, jego kariery, zamieszczono w ra-
porcie ze Strasburga z 4 III 1939 r. W zakoficzeniu czytamy, ze dzigki stosunkom Sikorskiego we
francuskich kregach politycznych i wojskowych moze on oddacé wielkie ustugi Polsce w chwili zacieSniania
zwiazkow polsko—francuskich. Tekst Un voyage du général Sikorski en France w: SDN, Pologne, Dossiers
générale, teczka nr 2176, s. 61-63.
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wspdlipracownika Sikorskiego, dotyczace spraw miedzynarodowych. Montigny podkresSla, ze
Olpiniski od dawna przesyta mu informacje i byty one zawsze doktadne.

O wiele wigksze zamieszanie wywotala wizyta Becka w Niemczech w Srodowiskach dzien-
nikarskich. O nastrojach wsrdd dziennikarzy informowata ambasada RP w Paryzu polskie
MSZ.. W raporcie prasowym z 13 I 1939 r.38czytamy: ,,Dziennikarze francuscy byli prze$wiad-
czeni, iz rozmowa Pana Ministra Spraw Zagranicznych z kanclerzem Hitlerem bedzie miata
znaczenie wyjatkowe, a nawet decydujace nie tylko dla dalszej ewolucji polityki polskiej, ale
i dla Niemiec. Wielu dziennikarzy przypuszczato, ze w czasie tego spotkania zapadnie decyzja
co do kierunku ekspansji politycznej III Rzeszy. Dlatego tez prawie wszyscy wybitniejsi
publicySci poSwigcili tej sprawie obszerniejsze artykuly”.

Pierwsze materialy depeszowe byly raczej niekorzystne dla Polski, gdyz przytaczano
w nich rézne plotki dziennikarskie, miedzy innymi z prasy londyfiskiej. Wedtug tych ,,infor-
macji”® kanclerz Hitler miat rzekomo postawié¢ Beckowi ,,pewnego rodzaju ultimatum co do
Gdafiska, Pomorza i Matopolski Wschodniej, domagajac si¢ zgody na mniej lub bardziej
daleko idace oderwanie Matopolski Wschodniej i uczynienie z niej bazy operacyjnej dla akcji
niemieckiej przeciwko Sowietom, w zamian za co Polska otrzymataby pewne kompensaty
kosztem pafistw battyckich”. G. Tabouis w ,,_ Oeuvre” (1, 6 i 7I) zastanawiala si¢ nawet, czy
nie doprowadzi to do zblizenia polsko-radzieckiego. Rowniez za prasg angielska podawano,
iz Hitler domagat si¢ przeprowadzenia eksterytorialnej autostrady przez Pomorze, co w kon-
sekwencji doporowadzi do zajecia tych terendw przez Niemcy. W zwigzku z tym, ze Warszawa
nie oglosila oficjalnego komunikatu dotyczacego tej wizyty, a strona niemiecka podkreslata
prywatny charakter wizyty, w wiekszoSci prasa ograniczata si¢ do stawiania pytan i hipotetycz-
nych odpowiedzi. Jean Thouvenin w ,,I’ Intransigeant” 7 I w artykule Un accord Beck—Hitler
sur Dantzig? przyznaje, ze nie jest niespodzianka przyjecie zaproszenia przez szefa polskiej
dyplomacji. Niemniej jednak polska polityka zderza si¢ z niemiecka w kilku punktach. Obec-
nie jednak polityka Becka nie idzie w kierunku SciSlejszych alianséw ani z ZSRR ani z Niem-
cami, ale zachowania poprawnych stosunkéw z obydwoma sasiadami. Beck nie chce iS¢ za
daleko, ale nie przegapi zadnej okazji do realizacji polityki réwnowagi (aczkolwiek trudnej
obecnie), gwarantujacej pokdj. Najwazniejszym problemem z Niemcami jest Gdansk, byé
moze dojdzie do uzgodnienia wspdlnych stanowisk co do tego miasta. PodkreS§la jednak
Thouvenin, ze bedzie to raczej w kierunku szukania poSrednictwa Ligi Naroddw i do zacho-
wania polskich interesow w Gdafisku.

10 I ,,Le Temps” (Apres la visite de M. Beck a Berchtesgaden, p. 2) w telegramie z Berlina
za agencja Havas podawal, ze wizyta ta zostata odebrana z duzg satysfakcja przez prase
niemiecka. Stosunki polsko-niemieckie opieraja si¢ na ukladzie z 1934 r., ktéry ,,reste un
instrument utile pour la consolidaction des rapports réciproques, méme dans la nouvelle
situation qui résulte, a ’est et au sud—est, des changements politiques effectués 'an dernier”.
W tym samym numerze w depeszy z Rzymu La Pologne et l'axe Rome—Berlin podkreS§lono, ze
polska polityka rozwija si¢ w harmonii z polityka Berlina i Rzymu. 161 ,,Le Temps” w artykule
wstepnym L ’Allemagne et la Pologne podkreslil, iz Niemcy i Wiochy ,,les deux puissances
totalitaires s’efforcent de ménager "'amour—propre polonais”. Polska ze wzgledu na swe
polozenie geograficzne jest istotnym czynnikiem ewolucji politycznej w Europie Centralnej

¥ AAN, MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Paryz 13 T 1939 r., nr 323/Amb/3, sygn. 3932;
K. Mazurowa, Europejska polityka Francji, s. 303-304.
¥ Ibidem.
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i Wschodniej. Polityka Becka w stosunku do Niemiec jest okre§lana jako ,.8lizgajaca” (,,du
glissement”). ,Le Temps” zastanawia si¢, co spotkanie Beck-Hitler wniesie nowego do
aktualnej sytuacji w Europie Centralnej i Wschodniej. Jak wplynie na problemy sporne po-
mi¢dzy Polska a Niemcami? Jaki obrot przybiora sprawy zwigzane z Ukraing, czy Niemcy nie
beda kontynuowaly swojej polityki hegemoni w tym rejonie? W koficu, co z polska doktryng
niepodlegloSci w obliczu zmian, jakie juz nastapily w tym rejonie? Na te pytania obecnie
trudno jest odpowiedziec i by¢ moze nastapi to — jak konkluduje dziennik — po projektowa-
nej wizycie von Ribbentroppa w Warszawie. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie Polska, ocze-
kujac na wyjasnienie tych kwestii, zajmuje nowa pozycje na planie europejskim. Wydaje si¢
takze, ze Polska utrzyma swoja doktryne niepodlegtosci i nie stanie si¢ polem walki w przy-
padku konfliktu niemiecko-radzieckiego. Dopiero jednak wizyta Ribbentroppa w Warszawie
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy Berlinowi zalezy na upewnianiu Polski w zachowaniu
pozycji neutralnej w ewentualnym konflikcie. ,,Le Temps” zamieScit 26 I artykut La visite de
M. von Ribbentropp a Varsovie, ale wlaSciwie poza wicloma powtdrzeniami zZ cytowanego wyzej
artykulu, nie wniost niczego nowego.

W odniesieniu do tej wizyty radykalne stanowisko zajeta ,,La Dépéche de Toulouse™,
Zamieszczono nie podpisany artykut atakujacy polska polityke zagraniczng Becka i wzywano
do zerwania przez Francj¢ sojuszu z Polska.

Prasa lewicowa zachowata powSciagliwoS¢ w podawaniu informacji na temat wizyty Becka
w Niemczech. Na tamach ,Le Peuple” wypowiadal si¢ Harmel. Natomiast komunistyczna
,,L Humanité” powstrzymatla sic od omawiania wizyty.

Wizycie Becka w Niemczech towarzyszyta ostra kampania prasowa przeciwko ministrowi
Bonnetowi. Zarzucano mu, iz nie wykorzystal pobytu ministra Becka na Riwierze Francuskiej
do odbycia rozmdédw na temat stosunkéw polsko—francuskich. Wprawdzie — jak podaje
J. Lukasiewicz — Bonnet (zawsze czuly na ataki prasy) w rozmowach z niektérymi cztonkami
parlamentu rozpowszechnit wiadomosci o ztej sytuacji wewnetrznej w Polsce i niebezpieczen-
stwie niemieckim, ale ,,stosunki moje — pisze Lukasiewicz — i moich wspdtpracownikdw, zarow-
no z duza liczbg deputowanych, jak dziennikarzy, ulegly w mi¢dzyczasie tak znacznej popra-
wie, ze nie byto nam trudno przeciwdziata¢ temu, do§¢ zreszta naiwnemu, manewrowi”*,

Kampani¢ przeciwko Bonnetowi rozpoczat deputowany Henri de Kérillis w prawicowej
,,L Epoque” i Pierre Brossolette w ,,Le Populaire”. Dotaczyly do tego ,,.Le Peuple”, ,,IC Hu-
manité”, ;I Ordre”, ,,LC Aube”. Kérillis 6 I opublikowat gtoSny artykut M. Bonnet pousse la
Pologne dans les bras de I'’Allemagne. Na wstgpie pisze, ze spotkanie Hitler-Beck mozna
okresli¢ jako historyczne w realizacji gigantycznego planu niemieckiego. Oskarza Bonneta,
ze nie odczytat dwoch polskich sygnatéw (zblizenie z ZSRR i przyjazd Becka na potudnie
Francji) informujacych o profrancuskim nastawieniu Polski. Beck, czekajac w Monte—Carlo
na zaproszenie Quai d’Orsay, stracit wszelkie iluzje, ze Francja wesprze go w polityce prze-
ciwstawienia si¢ ekspansji niemieckiej. Artykuly zawarte w tych pismach — jak donosita
polska ambasada — ,wywotlaly powazne zaklopotanie na Quai d’Orsay, gdzie powiedziano
dziennikarzom francuskim, ze rzad francuski czynil pewne kroki celem przeprowadzenia
w Paryzu rozméw z Panem Ministrem Spraw Zagranicznych. Zapewnienia te musialy by¢
jednak przyjmowane z pewnym niedowierzaniem, gdyz jeden z dziennikarzy francuskich
(w raporcie nie podano nazwisko, zaznaczono tylko, ze nalezat do grupy dziennikarzy zwal-

“ Ibidem.
“J. Lukasiewicz, op. cit., Raport polityczny nr IV (1/F/7), Paryz 1 II 1939, s. 209.



Kontrowersje wokdt Polski w opiniach politycznych i prasowych Francji... 153

czajacych polityke Bonneta), informujac o tym amabasadg, zwrécit si¢ z zapytaniem, czy
twierdzenie to odpowiada prawdzie”*. Dalej czytamy w raporcie prasowym, iz prawdopodob-
nie kampania prasowa przeciwko ministrowi Bonnetowi przyczynita si¢ réwniez do ogloszenia
przez angielskie radio inspirowanego komunikatu o wyjezdzie Becka, w ktorym Polska zostata
przedstawiona jako pafistwo zwigzane przymierzem z Francja. Autorzy tego raportu faczg to
z dwoma komentarzami w ,,Excelsiorze” dziennikarza stojagcego blisko Quai d’Orsay, Paysa.
Podaje on, ze Francja nie ma zamiaru wycofywac si¢ z Europy Centralnej i Wschodniej, ,,jak
to usilowala przedstawi¢ wroga propaganda”. Wiele dziennikdw sugerowalo przeciez, ze
Polska moze przytaczy¢ sie do polityki niemieckiej. W Paryzu zaznaczyly si¢ wiec obawy, ze
Niemcy moga zwrdcié si¢ obecnie w strone Zachodu i poprzec rewindykacje wloskie w basenie
Morza Srédziemnego. ,,Do poparcia tego rodzaju obaw przyczynito si¢ z jednej strony popar-
cie zadafi wloskich przez pras¢ niemiecka, z drugiej strony depesze agencyjne z Warszawy
z glosami prasy polskiej doS¢ zyczliwie komentujacymi polityke Srodziemnomorska Wtoch.
Znalazlo to wyraz w artykule Kérillisa w ,,IC Epoque” Les paroles terribles de Hitler a Beck
z 11 1. Hitler miatby oSwiadczy¢, ze rozwazatl ostatnio atak w kierunku Ukrainy i Francji.
Wybrat druga wersje. Kérillis twierdzi takze, ze minister Bonnet mial oSwiadczy¢ w kuluarach
Izby Deputowanych, ze Polska porzuca Francje w sprawie srodziemnomorskiej™. W prze-
mowieniu parlamentarnym Kérillis (14 I ,,I2 Epoque” Acceptez une Europe sous la domination
allemande ou dressez devant I’Allemagne des forces qui la contraindront a la paix) podkreslit, ze
Hitler stoi przed alternatywa ataku w kierunku wschodnim lub zachodnim. Prawdopodobnie
wybierze zachdd, gdyz obawia si¢, ze atak na Ukraing moze spowodowac interwencje W. Bry-
tanii, Francji i Standw Zjednoczonych. Do zagadnienia tego powrdcit 29 I w artykule La
marche vers I'Ouest, gdzie podkreslil, iz Hitler, decydujac si¢ na atak na Francjg, realizuje plany
zawarte w Mein Kampf Obawy te wywotaly pewien ferment wsrod zwolennikéw polityki
promonachijskiej. Byta ona wprawdzie nadal gloszona przez jej dotychczasowych przywdd-
cow, tzn. Flandina (w Izbie Deputowanych), sekretarza generalnego Unii socjalistyczno-re-
publikanskiej, b. ministra Déata (na tamach ,,Paris—Soir”), przez senatora Cailloux (w formie
powsciagliwej na famach ,,Paris—Soir”). Na og6t jednak prasa zachowywata pewne milczenie
w tej kwestii, nie wystepowano juz z zgdaniami rewizji zobowiazan taczacych Francje z paf-
stwami Europy Centralnej. Reprezentujaca natomiast nurt antymonachijski ,,IC Humanité”
911939 r. w artykule M. Magniena La France en disant Non a I'ltalie ramenera la Pologne dans
le front de la paix, podkreslil, Ze Hitler wywart presj¢ na Polske (na Becku), azeby zachowata
neutralno$¢ w wypadku dziatan antyfrancuskich ze strony Mussoliniego. Autor powotat si¢ na
wypowiedz gen. Sikorskiego w duchu Scislejszej wspotpracy polsko—francuskiej zamieszczong
w ,,Kurierze Warszawskim”; zakonczyt artykut komentarzem, iz Polacy nie popieraja pronie-
mieckiej polityki Becka, ale cheg aliansu z Francja i ,,I’amiti¢ avec 'U. R. S. S.”

Swa dawng lini¢ kontynuowat jedynie ,,LLe Matin”. Podkreslano, iz Francja moze przyjmo-
waé zobowigzania tylko w stosunku do pafistw jednolitych narodowoSciowo, ktére nie moga
sprawi¢ p6Zniej tego typu niespodzianek, co Czechostowacja. ,,Le Matin” wskazywat czesto
na mniejszo$§¢ ukrainska w Matopolsce Wschodniej. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz
dziennik ten w numerach z 17-20 I 1939 r. ztagodzit nieco swoje nastawienie i podano nawet
kilka opinii korzystnych dla Polski*.

2 AAN, MSZ, op. cit., Raport prasowy z 1311939 1.
“ Jbidem, Raport prasowy z 20 11939 1.
4 Ibidem.
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wune politique d affirmation francaise”

Na uwagg zastuguje niewatpliwie artykut Luciena Romiera Vanité de se replierz 171w ,Le
Figaro”. Jest to krytyka zwolennikdw wycofywania si¢ Francji do granic swego imperium oraz
polityki rzadu, ktdry nie zajmuje zdecydowanego stanowiska w tej kwestii. Romier podkreSla,
ze wielu politykow argumentujacych potrzebe déssintéressement Francji w Europie Central-
nej i Wschodniej podkreslato, iz polityka zagraniczna wynika z geograficznych przestanek. To
prawda — podkreSla publicysta, tylko ze wlasnie ta geografia wezeSniej czy pdzniej da o sobie
zna¢. Francja graniczy z Niemcami i to wyznacza niejako polityke Francji. Romiere krytykuje
Becka, iz podczas pobytu na potudniu Francji nie szukal okazji do rozmdw z politykami
francuskimi — obecnie Polska popiera wioskie rewindykacje w basenie Morza Srédziemnego.
Niemcy wciggaja w swoja orbite takze Wegry, czynig presj¢ na Rumunie. Romier podkresla
takze, iz kilka dni temu Hitler ,,se montra gracieux pour I'ambasadeur des Soviets a Berlin”.
Lekcja w Monachium nie wskazuje na to, iz Francja nie ma juz interesow w Europie Wschod-
niej. Romier powraca do wizyty Ribbentroppa w Paryzu i deklaracji niemiecko—francuskie;j,
podkreslajac, iz nie ma tam stwierdzenia, iz w interesie Francji jest ,,se désintéresser de I'Est
de ’'Europe, pas plus que I’Allemagne a se désintéresser de ’Ouest”. Romier wystepuje jako
zwolennik pogtebiania wspdtpracy z Niemcami, takze gospodarczej®, ale podkresla, ze Fran-
cja poza lojalnoScia musi reprezentowac site i zdecydowanie. Romier nie powraca juz do
problematyki polskiej, bo nie ona go interesuje. Nie interesuje go alians polsko—francuski,
tylko Francja jako mocarstwo, a przejawem tego maja by¢ jej wplywy w Europie. Romier
podkresla, ze sita Francji to takze jej obecno$¢ w Europie Centralnej i Wschodniej. To bardzo
znamienny glos. Dla Francji najwazniejszy jest jej prestiz w Swiecie, to on jest elementem jej
sity. Takze w wypowiedziach Bonneta sprawy te wystepuja, szczegolnie silnie w wystapieniu
w senacie 7 II 1939 1.4 Wprawdzie nie poruszyl kwestii sojuszu polsko—francuskiego, ale
podkreslit, ze Francja nie moze zrezygnowac z roli wielkiego mocarstwa, gdyz wynika to z jej
historii, potozenia geograficznego. Wyrazem tego sa takze jej zwiazki z Europa Centralng
i Wschodnig.

Po wizycie Becka w Berchtesgaden w wielu artykufach prasowych nasilaly si¢ wiec glosy
domagajace si¢ wyjasnienia relacji z Polska. Wprawdzie dyskusje w kregach rzagdowych trwaty
wlasciwie juz od samego Monachium, ale opinia publiczna, w §wietle zaistnialych faktéw,
domagata si¢ jasnego stanowiska rzadu. Strona rzadowa gotowa byta wprawdzie przedstawié
gléwne zalozenia polityki zagranicznej, ale nie jej strategie. Tak wiec w przemodwieniu
2611939 r. w Izbie Deputowanych Bonnet podkreslit, ze Francja jest zaangazowana w sprawy
Europy Wschodniej i nadal faczy ja sojusz z Polska. Dopodki WIk. Brytania nie uczynita
zdecydowanego zwrotu w stosunku do Hitlera, dopéty Francja nie zajeta wyraZznego stanowi-
ska, poza ogblnymi deklaracjami, okreSlenia celéw swej polityki w Europie Centralnej i sto-
sunku do Polski. Nasilaly si¢ natomiast publikacje prasowe, domagano si¢ sprecyzowania
stanowiska Francji. Po miesigcach milczenia nad tym zagadnieniem lub prébami zinterpreto-
wania obecnej sytuacji przez niektérych publicystdw, po wystapieniu Bonneta sytuacja ulegta
zmianie. Gléwnym punktem tej dyskusji byta nadal cheé utrzymania pokoju, nastgpita tylko
modyfikacja kierunku promonachijskiego, z potozeniem nacisku na europejska polityke Fran-

* Y. Lacaze, La France et Munich, s. 265, podkre§la, ze Francuzi chcieli iS¢ dalej w korzySciach niz te,
ktore uzyskat Chamberlain od Hitlera zaraz po konferencji monachijskiej.
% Journal Officiel. Débats parlamentaires. Senat.
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cji. W Le Temps™” 8 IT 1939 r. w artykule redakcyjnym La politique de paix de la France zostaly
mocno podkre§lone ostatnie przemdwienia Daladiera i Bonneta na forum parlamentu. Uzy-
wajac nadal pojecia polityka imperialna, podkre§lono, ze nie moze ona by¢ polityka wycofy-
wania si¢, lecz ,,une politique d’affirmation frangaise”. Taka polityke Francja moze prowadzi¢
tylko w sojuszu z WIk. Brytanig. W artykule nie wspomniano o sojuszu z Polska, podkre§lono
jednak znaczenie dobrych stosunkdéw z Niemcami, Wiochami, Hiszpanig. Przyzna¢ chyba
nalezy racje Lukasiewiczowi, ze w tym okresie ust¢puje wprawdzie w opinii publicznej niecheé
do Polski, a rzad francuski wprawdzie ,,manifestuje w stosunku do uktadow taczacych Francje
z Polskg dobrg wolg”, ale brakuje ,,pozytywnego planu tej polityki”™¥’. Takze stosunek polity-
kow francuskich i Srodowisk opiniotwdrczych do ministra Becka nie ulegt zmianie. Kiedy Beck
udzielit wywiadu North American Newspaper Aliance i Daily Telegrapf 24 1 1939 1.8, amba-
sador Juliusz Lukasiewicz przyznaje, ze mial problemy ze zmuszeniem prasy paryskiej do
powtdrzenia tego wywiadu. Podkresla: ,,napotkatem w tej sprawie na wyrazne przeciwdziala-
nie ze strony Quai d’Orsay®. Wysitki strony polskiej musialy byé rzeczywiscie duze, skoro
wywiad ukazat si¢ w kilku dziennikach. W raporcie prasowym z ambasady do polskiego MSZ
czytamy: ,,wywiad zostal rozestany (przez ambasade) do redakcji dziennikéw i wybitniejszych
publicystow. RdwnoczeSnie ambasada interweniowala w odnoSnych redakcjach, aby zamie-
szczano tekst wywiadu”. W wyniku tej akcji wywiad ukazat si¢ w catoSci lub w wigckszych
skrotach w ,,Le Journal”, ,,Le Jour”, ,La Liberté”, ,,La Republique”, ,Le Petit Bleu”, ,La
Justice”, ,,CL Homme Libre”, ,, Aube”, , I’ Excelsior”, ,Journal des D¢ébats”, ,,La Croix”,
,Le Petit Parisien”. Poza tym kilku publicystéw powotywato si¢ na ten wywiad. Urzednicy
z ambasady suponuja, Zze zapoznanie prasy francuskiej z treScig tego wywiadu przyczynifo si¢
do tego, ze dziennikarze francuscy ,,przyjeli na ogét spokojnie wyjazd von Ribbentroppa do
Polski™’. Wyjazd ten ponadto wynikal z pobytu Becka w Niemczech, ktérego reperkusje
w kregach politycznych i prasowych byly duze. Kolejnym wydarzeniem, ktore wzbudzito
zainteresowanie polityczne byla wizyta ministra Ciano w Polsce. W tym celu ambasada polska
w Paryzu rozpoczeta wezesniej przygotowania w celu przedstawienia tej wizyty w odpowied-
nim Swietle przez pras¢ paryska. Wykorzystujac zainteresowanie wywotane m.in. wiadomo-
Sciami, ze hr. Ciano ma zamiar rozmawia¢ w Warszawie o kwestiach kolonialnych, ambasada
polska spowodowata poruszenie na tamach dziennikow paryskich polskich postulatéw do-
tyczacych wymiany handlowej z Francja oraz spraw emigracyjnych™. Na famach ,,Le Popula-
ire” 20 II Brossolette podkreslit konieczno$¢ wsparcia Polski w rozwigzywaniu problemu
emigracji ludnosci zydowskiej oraz wspotpracy polsko—francuskiej w dziedzinie surowcowe;j.
Do kwestii tych nawigzat 21 IT w ,,I’ Epoque™ deputowany de Kérillis, podkreslajac, ze sojusz
polsko—francuski pociagga za sobg takze wspotprace w dziedzinie ekonomicznej i kolonialne;j.
De Kérillis wskazywal na mozliwoSci udzielenia Polsce koncesji na wydobycie rudy zelaznej
w Gwinei. Wprawdzie Kérillis nawigzuje w swym artykule do wizyty Ciano w Warszawie, ale
jego glos jest kolejnym oskarzeniem Bonneta. Po raz pierwszy Kérillis pisze, Ze po Monachium

4 J. Lukasiewicz, op. cit., raport polityczny z 1 IT 1939, s. 213.

* Ibidem, s. 224, przyp. nr 26, H. Buthak: Beck os§wiadczyt, Ze podstawy polskiej polityki zagranicznej sa
oparte na dobrych stosunkach z sasiadami, lojalnym przestrzeganiu alianséw z Francja i Rumunia oraz
sprzeciwie wobec decyzji powzigtych w sprawach polskich bez udziatu Polski.

4 Ibidem, s. 210.

% AAN, MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Paryz 26 I 1939 r. nr 323/Amb/6, sygn. 3932.

31 Tbidem, Paryz 3 III 1939 r., nr 323/Amb/11.
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Bonnet zostawil Niemcom wolne rece na wschodzie. W zwigzku z tym, ze relacje Francji
z Wlochami nie s3 najlepsze, obecna wizyta Ciano w Warszawie wzbudza pewne niepokoje.
Wkrétce zostaly one rozwiane i 26 II Krillis opublikowat artykut Vive la Pologne, w ktérym
wyrazit zadowolenie, ze Polska nie sprzymierzyla si¢ z Wlochami i Niemcami, lecz pozostaje
wierna sojuszowi z Francja. Kérillis w tytule postuzyl si¢ zdaniem uzywanym w XIX wicku
(miedzy innymi Charles Floquet w 1867 r.) wyrazajacym bardziej opozycje wobec rzadu niz
propolskie sympatie. Polska stala si¢ wiec pretekstem dla Kérillisa krytykujacego polityke
Bonneta. Do kwestii tych, w tonie przychylnym dla Polski, nawigzaty takie pisma jak: ,,I> Or-
dre”, ,,Le Petit Bleu”, prawicowy tygodnik ,,Choc” (do niedawna wrogo do Polski nastawiony),
,Le Petit Journal”, ,,I Action Francaise”, ,,Paris—-Midi”, ,,La République”, ,,La Dépeche de
Toulouse” (takze czesto wrogo do Polski ustosunkowany). W raporcie do polskiego MSZ
czytamy, iz ,,po raz pierwszy udalo si¢ zagadnienie to rzuci¢ na famy wielkiej prasy paryskie;j,
i to w formie zadaf, skierowanych przez te prase pod adresem rzadu francuskiego™.

Sama wizyta Ciano w Polsce, poza rewindykacjami wloskimi w stosunku do Francji, nie
wywotala wickszego zaniepokojenia w prasie francuskiej. Przed podrdza Ciano w kregach
dziennikarskich wyrazano przekonanie, ze wloskiemu ministrowi nie uda si¢ naktoni¢ Polski
do Scistej wspotpracy z osia Rzym-Berlin, jak réwniez do poparcia zadan wioskich w basenie
Morza Srédziemnego. Do tych nastrojéw przyczynit sic najprawdopodobniej drukowany
w niektdrych dziennikach paryskich wywiad Becka z 24 T dla agencji North American Press
Alliance, a teraz skwapliwie wykorzystywany w propagandzie przez ambasade polska w Pary-
zu*, W artykutach o podrézy ministra Ciano niektérzy dziennikarze, krytykujacy polityke
Quai d’Orsay, jak de Kérillis, Brossolette, wielokrotnie wystepowali przeciwko Bonnetowi,
zarzucajac mu, iz zaniedbuje korzystne dla Francji nastroje w Europie Centralnej i Wschod-
niej. Natomiast prasa zblizona do Quai d’Orsay przez kilka dni zachowywata rezerwe.
W koncu blisko stojacy Bonneta publicysta Thouvenin zamieScit 25 IT artykut w ,C Homme
Libre” i 26 Il w ,,I’ Intransigeant” pozytywne komentarze. ,,I’ Intransigeant” zamie§cif takze
fragmenty wypowiedzi politykéw wloskich, ktore ukazaty si¢ w prasie rzymskiej. Komentarze
te podkreslaty aktywnoS¢ wioskiej polityki, dobre stosunki polsko—wloskie. Akcentowano
jednak niezaleznoS§¢ polskiej polityki. Takze ,,Le Temps” po kilkudniowym milczeniu opubli-
kowat 27 II i 3 IIT artykuly redakcyjne nawigzujace do wizyty Ciano. PodkreSlono, ze nie
wplyneta ona na zmiang sytuacji w Europie, gdyz byta to raczej wizyta kurtuazyjna.

Potoficjalny ,,Le Petit Parisien” oraz skrajnie prawicowe pisma, jak ,Le Matin” i ,,La
Liberte”, poza samg informacja o wizycie Ciano w Warszawie, powstrzymaly si¢ od komento-
wania jej. Kilka dziennikéw, miedzy innymi ,,Le Petit Parisien” (26 II), zamieScito infor-
macje warszawskiego korespondenta Havasa o antyniemieckich demonstracjach studen-
téw w Polsce. Podkre§lano przy tym wrogi stosunek demonstrantéw do ministra Becka.
W tej sprawie ambasada polska w Paryzu interweniowata na Quai d’Orsay i w agencji Hava-
sa™. Depesze te, wprawdzie obficie cytowane przez prase, nie byly streszczane w komenta-
rzach publicystéw paryskich.

Prasa duzo pisata o wizycie Ciano w Warszawie, ale wydaje si¢, ze wydarzenie to nie mialo
wickszego znaczenia dla politykéw rzadzacych Francja. Oficjalne odchodzenie od polityki
appesmentu Wielkiej Brytanii i Francji zaczelo dokonywaé si¢ juz w koficu stycznia.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
> Ibidem.
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6 II Chamberlain w Izbie Gmin podkre§lit> sprawy ,,solidarnosci intereséw faczacych Francje
i Angli¢” i wspodtdzialanie w ich obronie. Juz w styczniu zdawano sobie sprawe z kleski pro-
niemieckiej polityki Becka i nadziei, jaka z tym taczono. Wkroczenie wojsk niemieckich do
Czechostowacji 15 IIT 1939 r. mozna uznaé za koniec okresu pomonachijskiego®®. Bonnet
w wypowiedzi 6 VII 1940 r.>" podkreslit, ze skoro WIk. Brytania udzielita gwarancji Rumunii
i Polsce, Francja jako jej sojusznik wigczyta sie w t¢ gre, mechanizm zostal uruchomiony.

* ok ok

Okres pomonachijski w polityce Francji charakteryzuje si¢ wahaniami i niezdecydowa-
niem. Odbicie tych tendencji znajdujemy takze w prasie francuskiej, ktora stanowita czesto
forum wypowiedzi nie tylko publicystow, ale i politykdw rdznych orientacji.

Najwazniejszym elementem geopolityki Francji byly Niemcy i zapewnienie sobie bezpie-
czefistwa z ich strony. Wazna byla odpowiedz na pytanie — jaki bedzie kierunek ekspansji
niemieckiej. W tym kontekScie widziano sprawy polskie. Postawe Francji wobec Polski warun-
kowalo zagrozenie niemieckie. Francja stan¢ta przed problemem potaczenia swej tradycyjnej
polityki wobec Europy Centralnej i Wschodniej z jednoczesna proba rezygnacii z czynnego
zaangazowania si¢ w przypadku konfliktu polsko—niemieckiego. Potrzeba nowej rownowagi
europejskiej z jednoczesnym utrzymaniem ,,le contrepoids” Francji na wschodzie oraz zacho-
wanie prestizu Francji okre§lanego mianem ,,politique d’affirmation francaise” — domino-
walo w dyskusjach politycznych i prasowych. Zachowanie przez Francj¢ sojuszu z Polska
wynikato gtéwnie z roli militarnego wktadu Polski w przypadku ewentualnego konfliktu
europejskiego. Dla przeciwnikow polityki rzadu Polska stala si¢ pretekstem do wyrazania
krytycznych uwag pod jego adresem. Czynnikiem decydujacym, warunkujacym oficjalng
postawe Francji byta Wielka Brytania.

Titre—Controverses autour de la Pologne dans les opinions politiques
et la presse francaises (octobre 1938—-mars 1939)

La période apres Munich dans la politique frangaise se caractérise par des hésitations et
incertitudes. Ces tendances se reflétent aussi dans la presse francaise qui constituait souvent
un forum de prises de paroles non seulement pour des journalistes mais aussi pour des hommes
politiques d’horizons divers.

» DDE t. XIV, nr 48, 6 11 1939, Corbain do Bonneta.

56 T Schramm, Niemcy w polityce Francji 1938-1939, w: Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939,
t. IV, Na przelomie pokoju i wojny 1939-1941, praca zbiorowa pod red. S. Sierpowskiego, s. 147; J.-B. Du-
roselle, op. cit., s. 404—405. Y. Lacaze, La France et Munich, op. cit., s. 276-278. Lacaze podkreSla, ze
w okresie od Monachium do marca 1939 r. przy§wiecaly nastepujace cele dyplomacji francuskiej: 1) za-
pewniac, utwierdza¢ w przekonaniu Niemcy, Ze ich ekspansja pokojowa na wschodzie nie spotka si¢ ze
sprzeciwem Francji, 2) podtrzymywac bilateralne stosunki z Niemcami, 3) majac nadziejg, ze pomimo
niejasnoSci Hitler dotrzyma sfowa. 15 IIT kfadzie kres takiemu my$leniu, jest to zarazem pat w dyplomacji
francuskiej. Potem na plan pierwszy wejdzie obsesja ukiadu francusko-angielsko-radzieckiego.

7 AMAE, Papiers 1940, Papiers Charveriat, teczka 2, Assemblée des Deputes tenue a Vichy le 6 juillet
1940. Intervention de M. Georges Bonnet, s. 143-145.
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L’Allemagne et ’assurance de la sécurité de sa part constituait I’élément primordial de la
géopolitique francaise. Il était important de répondre a la question quelle serait la direction de
I’expansion allemande. C’est dans ce contexte que 1’on percevait les questions polonaises. Le
danger allemand conditionnait I’attitude de la France envers la Pologne. La France a été
confrontée au probleme de coordonner sa politique traditionnelle envers I’Europe centrale et
orientale et une tentative simultanée de renoncer a une participation active en cas d’un conflit
polono—allemend. Le besoin d’un nouvel équilibre européen avec le maintien du contrepoids
delaFrance aI’Est et la sauvegarde du prestige de la France qualifié de ,,politique d’affirmation
francaise™ ont domin¢ les discussions politiques et la presse. Le maintien par la France d’une
alliance militaire avec la Pologne résultait principalement du réle de 1’apport militaire de la
Pologne en cas d’un éventuelle conflit européen. Pour les adversaires de la politique du ministre
Bonnet la Pologne est devenue un prétexte permettant d’exprimer des observations critiques
al’égard du gouvernement. C’est la Grande Bretagne qui était le facteur décisif, conditionnant
1"attitude officielle de la France.

ttum. Agnieszka Dabrowska



