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,»Z Polska nie robi¢ zadnych przetargéw...”
Gen. Charles de Gaulle, granica na Odrze i Nysie Luzyckiej
i kryzys algierski

Uzyskanie potwierdzenia trwaloSci polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej
nalezato do najwazniejszych zadaf polskiej polityki zagranicznej w okresie powojennym. Po
1956 r. polska dyplomacja podjeta proby uzyskania potwierdzenia przebiegu granicy przez
pafistwa zachodnie, przede wszystkim te, na ktdrych na mocy decyzji poczdamskich spoczy-
wala odpowiedzialnoS¢ za zjednoczenie Niemiec. Do tej pory, jedynym panstwem Wielkiej
Czworki, ktore oficjalnie uznawalo granice za ostateczng byt ZSRR. Przynalezno$¢ Polski do
bloku wschodniego nie pozwalata na publiczne powatpiewanie w staloS§¢ stanowiska ZSRR,
ale takze polscy komuniSci rzadzacy krajem nie do konica ufali intencjom Moskwy.
Moskiewskie gwarancje granicy byly tez Srodkiem nacisku na Warszawe. Uzyskanie poparcia
granicy przez pafistwa zachodnie stuzytoby emancypacji od Moskwy i, z racji znaczenia
problemu, mogloby by¢ wykorzystane w polityce wewnetrznej do legitymizacji wiadzy™.

W okresie gdy kontrola Kremla nad satelitami ulegta rozluznieniu, podj¢to proby zagwa-
rantowania nienaruszalnoSci granicy polsko—niemieckiej na drodze bezpoSrednich ustalef
z pahstwami zachodnimi. Szczegdlne nadzieje wigzano z Francja, liczac na jej obawy przed
zbyt silnymi Niemcami i tradycje szukania sojusznikdw wsrdd wschodnich sgsiadéw Niemiec.

Artykul ten ma za zadanie przedstawi¢ zabiegi polskiej dyplomacji wobec generata
Charles’a de Gaulle’a jesienig 1958 r. Oparty jest wytacznie na polskich Zrédtach archiwal-
nych, nie moze wi¢gc w petni informowac o intencjach i planach francuskich. Dostepne polskie
zrodla tez nie wystarczaja do jej pelnego przesledzenia. Kolejne brakowania, czego §lady sa
widoczne w materiatach archiwalnych, pozbawiaja nas, wydaje si¢, Ze na trwale, tej mozliwo-
Sci. Ponadto czgs8¢ ustalef miata charakter ustny lub byta przekazywana telefonicznie.

Epizod przedstawiony ponizej jest przyktadem ograniczonych mozliwosci funkcjonowania
dyplomacji polskiej, co wynikato z satelickiego charakteru rzadu warszawskiego. Mozemy si¢
domyslaé, 7ze kazda powazniejsza samodzielna inicjatywa (szczegdlnie odnoszaca si¢ do
stosunkéw Wschéd—Zachéd) wymagata zgody Moskwy. Ale fakt pojawiania si¢ takich inicja-

! Por. J. Holzer, Uraz, nacjonalizm, manipulacja. Kwestia niemiecka w komunistycznej Polsce, w: ,Rocznik
Polsko—Niemiecki”, t. 1, Warszawa 1992, s. 7-17.
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tyw Swiadczy o checi zdobywania przez polska dyplomacie, a przede wszystkim kierownictwo
partyjno-rzadowe wigckszego pola manewru i zmniejszania stopnia zaleznoSci od Moskwy.

Jeszcze przed dojSciem generata de Gaulle’a do wtadzy podejmowane byly proby nakto-
nienia Francji do uznania granicy. W rozmowach prowadzonych z polskimi politykami dawa-
no nawet do zrozumienia, ze Francja ,,uznaje w pelni nienaruszalnoS¢ granic zachodnich
Polski, mimo ze na razie nie moze publicznie da¢ wyrazu temu stanowisku”, jak — zdaniem
ambasadora Stanistawa Gajewskiego — mial powiedzie¢ sekretarz stanu we francuskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Maurice Faure, w czasie rozmowy z delegacja polska
w Paryzu, w lutym 1958 r.2

Z samym faktem powrotu do wtadzy gen. de Gaulle’a nie wigzano wigkszych nadziei. To
kryzys algierski zrodzil mozliwoSci przedsiewziecia pewnych zabiegdw. W 1958 r. w Kairze
z kierujacego antyfrancuskim powstaniem w Algierii Frontu Wyzwolenia Narodowego wyto-
nit si¢ rzad tymczasowy Republiki Algierskiej, na ktorego czele stanat Ferhat Abbas. Wzorem
innych przywodcow ruchow dekolonizacyjnych szukat on poparcia w Moskwie. Kraje bloku
wschodniego nosity si¢ z my§la uznania rzagdu Abbasa. Obejmujacy w maju wladze de Gaulle
postrzegany byl jako przeciwnik rokowafl z powstaficami. Wowczas narodzil si¢ pomyst
wykorzystania kwestii algierskiej do zapewnienia sobie ze strony Francji poparcia dla granicy
na QOdrze i Nysie Luzyckiej. Zdaniem Stanistawa Gajewskiego, Owczesnego ambasadora PRL
we Francji, to on byt pomystodawca polaczenia faktu uznania przez Francj¢ polskiej granicy
zachodniej i zobowigzania si¢ do poparcia jej w czasie konferencji pokojowej z nieuznawa-
niem przez Polske rzadu algierskiego na emigracji’. Gajewski spotykat si¢ z de Gaulle’em, gdy
byl on osobg prywatng i, jego zdaniem, wykazywal duze zrozumienie dla polskich racji.
W zwigzku z tym Gajewski miat zaproponowaé Przemystawowi Ogrodzifiskiemu, dyrektorowi
generalnemu w MSZ, wykorzystanie faktu skfadania przez polskiego ambasadora pierwszej
oficjalnej wizyty de Gaulle’owi do zlozenia mu pewnej propozycji*. Pomyst wykorzystania
sprawy Algierii mial si¢ narodzi¢ po konsultacjach z Ogrodzifiskim i uzyska¢ aprobate mini-
stra spraw zagranicznych Adama Rapackiego. Nastepnie w czasie audiencji u de Gaulle’a,
ktory zdaniem Gajewskiego ,,wyraznie czekal, z czym do niego przyszedlem”, przedstawiony
zostat plan postgpowania. Wedtug relacji Gajewskiego: ,,De Gaulle wystuchat mnie uwaznie,
ze zrozumieniem w oczach. Po czym, ku memu zaskoczeniu, powiedziat: ,No dobrze, ale to
trzeba robic szybko, panie ambasadorze! Kiedy moze mi pan przedtozy¢ na piSmie projekty
obydwu o$wiadczen: to znaczy mojego i listu waszego rzadu?” Materialy archiwalne nie
potwierdzaja takiej genezy przedsiewzigcia. Pomystodawca wydaje si¢ by¢ 6wezesny minister
spraw zagranicznych Adam Rapacki. Koncepcja, jak wskazuja na to dostepne zZrddta, zrodzita
si¢ po francuskim démarche wystosowanym po utworzeniu rzagdu E Abbasa.

Ambasador Henryk Birecki, dyrektor departamentu II, przyjat 20 wrzeSnia sekretarza
ambasady francuskiej w Warszawie Alaina Bry’a (w zwigzku z pro§bg tego ostatniego o bardzo
pilne przyjecie). Bry poinformowat Bireckiego, ze utworzony dzief weze$niej (19 wrzes$nia)
rzad algierski ,,nie posiada zadnych uprawnief przewidzianych prawem mi¢dzynarodowym,

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), Depesze (dalej D), w. 59, t. 827,
2311 1958.

3 R. Jarocki, Pig¢ minut ambasadora. Rozmowy ze Stanislawem Gajewskim, Warszawa 1993, s. 119 i nast.
¢ Stanistaw Gajewski zlozyl juz wczesniej, 7 lipca, wizyte gen. de Gaulle’owi i poinformowat o jej prze-
biegu Warszawe depesza — AMSZ, D, Paryz przychodzace, 7 VII 1958.

> R. Jarocki, op. cit., s. 122.
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by méc pretendowac do oficjalnego uznania przez inne rzady. Rzad francuski uwazalby za akt
wysoce nieprzyjazny uznanie rzadu algierskiego przez rzad jakiegokolwiek pafistwa — poza
rzadami pafistw arabskich. Je§li idzie natomiast o rzady pafstw arabskich, to stosunek Francji
do nich, w zwigzku z uznaniem przez niecktore z nich rzadu algierskiego, musi uwzgledniac ich
specyficzne polozenie w tej sprawie, jak solidarno$¢ arabska itp.”® W imieniu swojego rzadu
wyrazal nadziej¢, ze rzad polski nie zajmie ,stanowiska niezgodnego z istniejgcymi mi¢dzy
Francja a Polska przyjaznymi stosunkami”. Notatke z rozmowy sporzadzong przez Bireckiego
dyrektor generalny Przemystaw Ogrodzinski przekazat Wiadystawowi Gomulce oraz w depe-
szach do polskich placowek w Paryzu, Kairze oraz Nowym Jorku, gdzie w zwigzku z sesja ONZ
przebywal minister Adam Rapacki.

Rapacki odpowiedziat natychmiast, jeszcze wieczorem 20 wrzeSnia. W depeszy do wice-
ministra spraw zagranicznych Mariana Naszkowskiego pisal: ,,Sprawe¢ uznania rzadu algier-
skiego powinniSmy rozegraC. Nie mam jeszcze sprecyzowanego planu, ale my§l generalna
zmierza do uprzedniego postawienia wobec Francji sprawy Odry—Nysy. Moze nawet podsunaé
im w odpowiedniej formie formule oficjalnego zobowiazania do poparcia obecnej granicy
w czasie rozmOw na temat traktatu pokojowego. Odmowa ulatwitaby nam uznanie rzadu
algierskiego. Rozumiecie to? PrzeSlijcie stanowisko. Nie podejmujcie decyzji bez mego
ostatecznego stanowiska i, w razie potrzeby, proScie o to samo kierownictwo”’. W kolejnej
depeszy minister zaproponowal, aby ambasador Gajewski prowadzil nieoficjalne rozmowy
i dodal, ze ,,Szanse na jakiS krok Francji w sprawie granicy sg obecnie najwicksze w ostatnich
inajblizszych latach — ze nie mozna ich zignorowaé. Gdyby stat sic cud — to matym kosztem™s,

7. notatki J6zefa Winiewicza sporzadzonej dla Wtadystawa Gomutki, J6zefa Cyrankiewi-
cza i Jerzego Morawskiego 22 wrze$nia wynika, ze kolegium MSZ rozwazyto ten projekt
i zaopiniowalo pozytywnie. Proponowano zastosowanie formuly podobnej do przyjetej
w Poczdamie w odniesieniu do okregu Kaliningradzkiego®. Niemniej jednak do mozliwosci
realizowania pomystu podchodzito sceptycznie. Rozpoczecie jakichkolwiek rozméw z Francja
uzalezniano od wcze$niejszej zgody ZSRR. Winiewicz pisat: ,,Nalezatoby wiec przede wszyst-
kimzapyta¢ ZSRR, czy zamierza on uznaérzad algierski, wzglednie, czy przewiduje mozliwos¢
uznania tego rzadu przez niektore przynajmniej panstwa obozu socjalizmu. Jesli nie, oczywi-
Scie cala sprawa upada”.

Proponowano tez rozpoczgcie konsultacji od rozmédw Rapacki-Gromyko w Nowym Jor-
ku. Decyzje kierownictwa partyjnego, o ktére prosit Winiewicz, musiaty by¢ pozytywne, doszto
bowiem do rozmédw w Waszyngtonie. Rapacki spotkat si¢ z Andrejem Gromyka 24 wrzeSnia.
Gromyko miat uznaé ,koncepcje za rozumng. Uwazatl jednak zgode Francji na naszg propo-
zycje za wykluczong”'’, Gromyko dodal, ze ,nie widzi niemozliwosci réznych stanowisk
réznych panstw socjalistycznych w sprawie uznania rzadu algierskiego”. Zastrzegat si¢, zZe nie
zna stanowiska KC KPZR. Osobiscie uwazat, ze ZSRR nie bedzie si¢ spieszy¢ z uznaniem,
bo ,,po co traci¢ atut, ktéry ma si¢ w kieszeni”. W zwiagzku z tym, co uslyszat od Gromyki,
Rapacki pisze: ,,w tej sytuacji uwazam tym bardziej za stuszne podjgcie sprawy Odry—Nysy we
Francji na tej nowej plaszczyZnie i w formach na razie spokojniejszych, niz przewidywaliScie

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), XTI A/39,s. 175.

7 AMSZ, D, w. 59, t. 821, Nowy Jork — przychodzace, 21 IX.

¢ Ibidem, z. 17, t. 119, w. 14, wyciag korespondencyjny z depeszy Rapackiego, 22 IX.
* AAN, XI A/39,s. 179.

1©° AMSZ, D, Nowy Jork — przychodzace, 25 IX.
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w ostatniej depeszy”!!. Rapackiemu chodzito zapewne o niesktadanie deklaracji zbyt szybko.
Po otrzymaniu wskazdwek od Rapackiego Ogrodzifiski depeszuje do Paryza: ,,Chce zapropo-
nowal Francuzom, by zobowiazali si¢, ze na przyszlej konferencji pokojowej popra nasze
stanowisko w sprawie granicy na Odrze i Nysie. Byloby to z ich strony zobowigzanie analo-
giczne do zobowigzania przyjetego w Poczdamie przez Anglosaséw w stosunku do nowej
granicy radzieckiej w bytych Prusach™2

Ogrodzifiski prosit o przeprowadzenie rozmow i ,,wSrdd politykéw rzadowych, np. Sou-
stelle, Michalet, Debre, i opozycyjnych, np. Daladier”. W rozmowach polfaczenie sprawy
algierskiej i kwestii granicznej miato by¢ bardzo delikatne. Chodzito o podjecie pomystu przez
strong francuska.

Po konsultacjach z Gajewskim uznano, ze najodpowiedniejszym rozmdwca bedzie blisko
zwigzany w tym czasie z de Gaullem Jacques Soustelle (w latach 1955-1956 byt gubernatorem
generalnym Algierii, zwolennikiem zachowania w niej wplywow francuskich. Popierat powrot
de Gaulle’a do wtadzy, ale gdy ten ostatni zdecydowat si¢ na pertraktacje, przeszedt do
opozycji i dziatat w OAS).

W instrukeji wystanej 29 wrzesSnia przez Ogrodzifiskiego zalecano ostroznoS¢. Obawiano
si¢ przede wszystkim niedyskrecji Soustelle’a, ,,przeciekdw” do prasy, ktorych sens ,,mogiby
polega¢ na podkreSleniu cynicznego stosunku naszego obozu do Arabéw”!3,

Po rozmowie Gajewski przekazal do centrali depesza informacje z rozmowy z Soustel-
le’em. Propozycje potaczenia kwestii granicznej z nieuznawaniem rzadu algierskiego przed-
stawit jako wtasna, Soustelle wydawat si¢ by¢ zainteresowany i obiecal przedtozy¢ propozycje
generalowi. Wyrazat tez obawy co do mozliwoSci dotrzymania przez Polske zobowigzaf.

Warszawa przystapila do opracowywania instrukcji do rozmdéw z de Gaullem, przestanej
3 pazdziernika (depesza Naszkowkiego) i doprecyzowanej w depeszy z 4 pazdziernika (depe-
sza Ogrodzihskiego). W instrukcji Naszkowski zalecat Gajewskiemu, aby w czasie wizyty
u de Gaulle’a przedstawil ogdlne zatozenia polskiej propozycii, a gdyby de Gaulle pytat o szczegdly,
Gajewski miat zaproponowal prowadzenie dalszych konsultacji z osobg zaproponowang przez
generata, jezeli stronie francuskiej odpowiada ogdlna mysl. (Che¢ odwleczenia momentu rozma-
wiania o szczegbtach byla spowodowana zapewne brakiem jasnej odpowiedzi z Moskwy).

Uktad z Francja strona polska widziata w formie réwnolegtej wymiany not — w polskiej
sugerowano by Francji poparcie na konferencji pokojowej obecnej polskiej granicy zachod-
niej, po czym opublikowano by uzgodniong z Polska deklaracj¢ — strona polska chciala, aby
zawierala ona ,wyraZny element uznania politycznego (a nie de iure)” granicy. Nota polska
informujaca o tym, ze Polska nie zamierza uzna¢ rzadu algierskiego, bylaby tajna. W odpo-
wiedzi na pytanie Gajewskiego, co ma zrobi¢, gdyby strona francuska wyrazita obawe, ze w odpo-
wiedzi na uznanie przez Francje granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej pojawi si¢ mozliwos¢
uznania przez RFN rzadu algierskiego, centrala zalecata przypomnienie, ze ,,NRF w swojej
polityce wiezi z Zachodem kierowal si¢ zawsze na Ameryke, nie na Francje. Po odrzuceniu
przez Francje armii europejskiej NRF tez nie dokonat zadnych krokéw retorsyjnych”4,

Rozmowa Gajewskiego z gen. de Gaullem odbyta si¢ 6 pazdziernika. Wedtug relacji Gajew-
skiego, przestanej do kraju, na wstgpie rozmowy general miat o§wiadczy¢, ze w czasie swojego

1 Ibidem.

2 AMSZ, D, w. 59, t. 828, Paryz — wychodzace, Ogrodziniski do Gajewskiego, 25 IX.
3 Ibidem, Ogrodzifiski do Gajewskiego, 29 IX.

4 Tbidem, Naszkowski do Gajewskiego, 4 X.
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spotkania z Adenauerem we wrzeSniu 1958 r., oSwiadczyt kanclerzowi, ze ,,Francja niezaleznie
od zjednoczenia Niemiec i przysztych stosunkdéw polsko—-niemieckich uwaza i bedzie uwazac
obecng granice Polski za ostateczng i niezmienng. Takie bylto jego [de Gaulle’a — W. J.]
stanowisko w Moskwie i takie jest tym bardziej teraz, gdy Polska zasiedlita zachodnie obszary
i Niemcéw juz tam prawie nie ma”°. Adenauer miat wykaza¢ duze zrozumienie dla tego stano-
wiska. Nastepnie de Gaulle zaproponowal procedurg. Najpierw rzad polski, powolujac si¢ na
komunikat ze spotkania de Gaulle-Adenauer, mial zwrocic si¢ do rzadu francuskiego z pytaniem,
jak rzad ten w Swietle tego komunikatu méwiacego o wspdtpracy francusko—niemieckiej i szer-
szej wspOlpracy europejskiej ustosunkuje si¢ w momencie regulowania problemu Niemiec do
sprawy nienaruszalnoSci obecnej zachodniej granicy Polski. Na ten list rzad francuski odpowie,
Ze uwaza granic¢ t¢ za niezmienng i ostateczna, i takie tez zajmie stanowisko”. Odpowiedz
rzadu francuskiego na zyczenie rzadu polskiego mogta by¢ od razu opublikowana.

Natomiast rezygnacja rzadu polskiego z uznania rzadu algierskiego na emigracji miala
zostaé przez Polske zakomunikowana w postaci tajnej noty, odpowiedzi na francuskie démar-
che. Gajewski miat udzieli¢ odpowiedzi w imieniu rzadu polskiego w ciggu kilku dni. W dalszej
czesci rozmowy de Gaulle przedstawit swoje stanowisko wobec koncepcji jednoczenia Europy.
OSwiadczyl, wezeSniej mial podobng opini¢ zaprezentowal Adenauerowi, tzn. ze jest prze-
ciwnikiem ponadnarodowych koncepcji Europy szeSciu pafistw i uwaza za konieczne rozsze-
rzenie plandw zjednoczonej Europy na inne kraje, tez Europy Wschodniej. Stad w oficjalnym
komunikacie ogloszonym po spotkaniu z Adenauerem znalazta si¢ wzmianka o szerokiej
europejskiej wspolpracy. De Gaulle jeszcze raz powrdcil do sprawy granicy. Powtorzyl, ze
swoje stanowisko zakomunikowat juz kanclerzowi i dlatego tym chetniej udzieli odpowiedzi
na nasze publiczne zapytanie. Odnoszac si¢ do problemu algierskiego powiedzial, ze polecit
swoim ambasadorom w Moskwie i New Delhi o§wiadczy¢, ze gdyby panstwa te uznaly rzad
Abbasa, to wycofa niezwlocznie swoich ambasadoréw. Koficzac rozmowe, de Gaulle miat
doda¢ ,,Z Polska nie robi¢ zadnych przetargdw (merchandages) i mojego stanowiska w spra-
wie Waszej granicy nie zmieni¢, nawet gdybym musiat z Polskg zerwaé stosunki, co mam
nadzieje nigdy nie nastapi™®.

Rapacki, poinformowany o zgodzie de Gaulle’a, zalecit mozliwie szybka wymiang not. Byt
tez sktonny, wracajac z Nowego Jorku, udaé si¢ do Paryza. W Warszawie osobg odpowiedzial-
ng za informowanie kierownictwa, tzn. W. Gomuiki, J. Cyrankiewicza i J. Morawskiego byt
Naszkowski.

7 pazdziernika w odpowiedzi na wczesniejsze zapytanie Gomulki ambasador ZSRR
w Warszawie Piotr Abrasimow zakomunikowat, ze ,,Rzad radziecki ocenia utworzenie rzadu
algierskiego jako duze wydarzenie polityczne i w zasadzie zamierza go uznaé, biorgc pod
uwage obecne okolicznoSci, m.in. nie wyjas$niong sprawe konferencji na szczycie, zamierza to
zrobi¢ nieco pdzniej. Jesli za$ idzie o inne kraje socjalistyczne, a konkretnie o Polske, to
przypuszczalnie rzad polski bedzie podejmowat decyzje, bioragc pod uwage swe stosunki
z krajami arabskimi, a takze z Francjg””. W interpretacji Naszkowskiego odpowiedz ta ,,w za-
sadzie pokrywa si¢ z wypowiedziag Gromyki (...) cho¢ z pewnym odcieniem nieco mniej
korzystnym. W kazdym razie jest to danie nam wolnej reki”'®. Fakt, ze ZSRR nie rezygnuje

B AMSZ, D, w. 59, t. 827, Paryz — przychodzace, Gajewski do Naszkowskiego, 6 X.
16 Tbidem.

7 AMSZ, D, w. 59, t. 822, Nowy Jork — wychodzace, 7 X.

15 Ibidem.
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Z uznania, uwazano za ,,podbicie ceny” polskiego kroku. Z racji nieobecnoSci Gomutkiw War-
szawie nie przekazywano Gajewskiemu instrukcji co do dalszych spotkan i rozmoéw. Rapacki
jeszcze raz spotkal si¢ z Gromyka, ktory poinformowany o zgodzie de Gaulle’a na propozycje
polska ,,byt nig zaskoczony, potem przekonany, a w koficu entuzjastyczny”, jak pisal Rapacki
doNaszkowskiego!. Dodat tez, ze Arabowie powinni zrozumieé polskie stanowisko. Niemniej
Gromyko miat kilkakrotnie prosi¢ o skonsultowanie tej sprawy z Moskwa, obiecujac tez, ze
sam przekaze do Moskwy informacje od Rapackiego ze swoja pozytywna opinia (nazajutrz
opuszczal Nowy Jork). Rapacki uwazal, ze Gomutka powinien zadzwoni¢ do Moskwy. ,,Po-
Spiech jednak decyduje”. Zalecat tez zamdwienie przez Gajewskiego wizyty u de Gaulle’ a na
pierwszy mozliwy termin.

Jednak Warszawa uznala, ze nalezy wstrzymac akcje. Naszkowski pisatl do Rapackiego:
»Uzgadniatem sprawe z kierownictwem. Decyzja jest nast¢pujaca: konsultacje z Moskwa
uznano za konieczne. Wiestaw nie widzi mozliwoSci rozmowy telefonicznej, natomiast wzywa
dziS charge d’affaires Kisiclowa, przekazuje sprawe i prosi o szybkie przekazanie Chruszczo-
wowi. Jutro z rana Gede zamawia si¢ do Kuzniecowa [Wasyli Kuzniecow petnit funkcje
pierwszego wiceministra spraw zagranicznych ZSRR — W. J.] i bedzie naciskaé o odpowiedz.
W zaleznosci od odpowiedzi Moskwy uruchomimy Gajewskiego”?.

W czasie gdy Warszawa starala si¢ uzyska¢ aprobate Moskwy na najwyzszym szczeblu,
Gajewski depeszowal z Paryza, ze planuje 8 pazdziernika zglosi¢ si¢ z wizyta u de Gaulle’a,
aby przekaza¢ mu zasadniczo pozytywna odpowiedz?. Prosit tez o szybkie zatwierdzenie
tekstu not, ostrzegajac, ze ,,w miedzyczasic moga dziata¢ na de Gaule’a czynniki nam
nieprzyjazne”. Gajewski byt tez zdania, ze nie nalezy proponowac generatowi, aby wyzna-
czyt jaka§ osob¢ w celu uzgadniania not, chyba ze propozycja wysziaby od de Gaulle’a.
Przekazat tez swoje wrazenia, tzn. ze de Gaulle ,,nie chce do sprawy wciggac aparatu Quai,
ktory bedzie czepiat si¢ stow”. Byt tez calkowicie przeciwny przedktadaniu stronie fran-
cuskiej projektu ich odpowiedzi. Pytal tez, czy moze wspomnieé w rozmowie z de Gaullem
o przejezdzie przez Paryz Rapackiego, moze chciatby si¢ z nim widzie¢. (W Warszawie
Gomutka uznal, Ze lepiej bedzie, jeSli Rapacki nie pojedzie przez Paryz. Jego wizyta
mogtaby by¢ bowiem zrozumiana jako aprobata Polski i bloku dla dokonujacych si¢ we
Francji przeobrazefi politycznych?. Sam Rapacki uznat za$, ze mogtaby ona zaalarmowac
Niemcow?®.)

Akcji nie dato si¢ kontynuowaé w szybkim tempie, trzeba bylo poczekaé na decyzje
Moskwy. Ambasador Tadeusz Gede spotkat si¢ po raz pierwszy w tej sprawie z Kuzniecowem
9 pazdziernika. Do polskich planéw Kuzniecow, ktéry juz wezesniej zostal o nich poinformo-
wany przez Gromyke, ,,odnidst si¢ bez entuzjazmu”?*. Obiecat szybko udzieli¢ odpowiedzi,
ale takze wieczorem, pytany przez Gedego, twierdzil, ze decyzji jeszcze nie ma. W tej sytuacji
polecono Gedemu zabiegaé o spotkanie z Nikita Chruszczowem. Okazalo sig, Ze jest w Soczi.
Decyzje w zwigzku z tym miat podjaé¢ Michait Sustow. Jak wynika z depeszy, w Warszawie
zaréwno w MSZ, jak i w kierownictwie” zastanawiano si¢ nad ewentualng wizyta Naszkow-
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skiego w Moskwie, ale uznano, ze mogtoby to wydluzy¢ procedure czekania na decyzje.
Mogtoby tez wprowadzi¢ element poSpiechu i nacisku, ktdry mogtby wywrze€ zte wrazenie
w Moskwie. Naszkowski dzielit si¢ swoimi watpliwoSciami z Rapackim: ,,Wydaje mi si¢ —
depeszowal — ze jeSli niezaleznie od czynnika czasu zalezy nam przede wszystkim na
pozytywnej odpowiedzi przyjacidl, musimy unikaé posunieé, ktore by ich mogly zdopingowaé
do negacji (...) Mamy w rezerwie ewentualny szyfr Wiestawa do Chruszczowa i wciaz ewen-
tualny mdéj wyjazd”?. Rapacki przestat depeszg argumenty, ktére moglyby zostaé wykorzys-
tane w rozmowach z ZSRR: ,;Wycofanie si¢ teraz rOwnaloby si¢ calkowitej utracie twarzy.
BylibySmy do skompromitowania u kazdego partnera. Plan strefy trzeba by spisa¢ na straty.
Wszelkie nasze inicjatywy dyplomatyczne stracityby jakiekolwiek widoki powodzenia. Mo-
¢glibySmy jeszcze prowadzié propagandeg, ale nie dyplomacje. Rdwniez ZSRR postawitoby [to]
w dwuznacznej sytuacji. Gl1owny jednak nacisk ktadziemy na korzySci dla obozu i sprawy
Niemiec™. Odpowiedzi ZSRR nie udzielit od razu. Dopiero 12 pazdziernika doszio do
spotkania ambasadora Gede z wiceministrem Kuzniecowem, ktory przedstawit stanowisko
rzadu ZSRR?. Do propozycji polskiej odnoszono si¢ pozytywnie — ,,polozitielno”, uwzgle-
dniano przy tym specyficzna sytuacje Polski i wage kwestii granicy zachodniej. Liczono tez na
korzySci dla wiasnej polityki, np. szczelina w stosunkach francusko—niemieckich miata by¢
korzystna i dla Polski, i dla obozu. Kuziecow zwracal uwage, ze rzad chifiski juz uznat rzad
algierski, tez inne kraje i moze si¢ okazac, ze Polska pozostanie sama. Niemniej jednak
odpowiedz nadal nie wydawala si¢ jednoznaczna dla ambasadora Gede, ktory zapytat wprost,
czy to oznacza, ze Gajewski moze otrzymac zielone Swiatto do dalszego dzialania i wtedy
Kuzniecow stwierdzit, ze oczywiscie, i powiedzial wprost, ze rzad ZSRR odnosi si¢ pozytywnie
do propozycji polskiej. Dodat tez, ze ZSRR takze nie spieszy si¢ z uznaniem.

Tymczasem Gajewski w Paryzu otrzymat wystang 11 pazdziernika wieczorem depesze
z poleceniem zamowienia wizyty u de Gaulle’a. Miat dostarczy¢ generatowi projekty not do
uzgodnienia. Planowano wystosowaé dwie noty — do de Gaulle’a — odnoszaca si¢ do
paryskiej wizyty Adenauera, z pytaniem o stanowisko Francji wobec polskiej granicy zachod-
niej obecnie i ewentualnie na przysziej konferencji pokojowej oraz do ministra spraw zagra-
nicznych Maurice Couve de Murville’a (w okresie IV republiki ambasadora francuskiego
w Bonn) projekt polskiej odpowiedzi na francuskie démarche z 20 wrzesnia”?. Tre$¢ not byta
zatwierdzona przez Gomulke. Warszawa wprowadzila do projektu polskiej noty stwierdzenie,
ze nie uzna rzadu Abbasa ,,w obecnych okolicznoSciach”, ktére miaty by¢ wytlumaczone
generalowi w nast¢pujacy sposdb ,Nie mamy zamiaru uznal tego rzadu, chyba jedynie
w wypadku, gdyby fakt ten mial by¢ wyzyskany w celu powaznego naruszenia stosunkéw
z naszymi sojusznikami, a w szczegdlnosci ZSRR”?. Nota koficzyta si¢ stwierdzeniem, ze
decyzja o nieuznawaniu rzadu algierskiego ,,nie zmienia zasadniczego stanowiska rzadu PRL,
Ze popiera on prawo kazdego narodu do samostanowienia i do niepodlegtego bytu”. Gdyby
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jednak strona francuska byla przeciwna tym stwierdzeniom, Gajewski zostal upowazniony do
zrezygnowania z nich. Rapacki pisat ,,W kazdym razie przeprowadZcie rozmowy w ten sposob,
by zakoficzy¢ definitywnie sprawe mozliwie szybko i w rozmowach Waszych z de Gaullem,
a nie dopuscié do zepchniccia sprawy na nizszy szczebel”.

Uzgadniajac z Francja treS¢ polskiej noty w sprawie nicuznawania rzadu algierskiego,
chciano doprowadzi¢ do tego, aby rowniez odpowiedZ francuska na polska note byta uzgod-
niona ze strong polska. Warszawie chodzilo przede wszystkim o to, aby we francuskim
oSwiadczeniu nie znalazla si¢ jakakolwiek wzmianka o tym, ze granica na Odrze i Nysie
Fuzyckiej jest prowizoryczna i wymaga zatwierdzenia. Pozadane za$ byloby uzyskanie zapew-
nienia, ze Francja uwaza obecng granic¢ zachodnia Polski za niezmienng i ostatecza, z ewen-
tualnym dodaniem, ze takie stanowisko zajmie na konferencji pokojowe;j>L.

Gajewski probowal w tym czasie spotkac si¢ z de Gaullem. Do spotkania tego jednak nie
doszto, co Swiadczyto o zmianie zamiardw generata. General byl zreszta bardzo zajety
w zwiagzku z planowanym wyjazdem do Algierii. Ambasador Gajewski wreczyl wiec 14 paz-
dziernika propozycje polskich not ministrowi Couve de Murville, ktdry na temat akcji nie
chciat rozmawia¢, mdéwiac, ze ma polecenie jedynie przyja¢ noty i przekazal je generalowi.
Poinformowat tez, ze gdyby ZSRR uznat rzad Abbasa, to Francja natychmiast odwota swojego
ambasadora z Moskwy i ,,jezeli rzad radziecki ma co do tego watpliwosci, tosi¢ tudzi, podobnie
jak Belgrad nie wierzyl w zerwanie przez NRF stosunkéw przed uznaniem NRD”32,

Strona polska obawiata sie, ze general not nie otrzymat®*. Gajewski na polecenic Warszawy
rozmawial z Soustellem, ktdrego cheiano prosi¢ orozmowe z de Gaullem. Soustelle nie uwazat
tego za dobry pomysl, byé moze nie chciat si¢ angazowac. Sadzit, ze zwtoka wynika z nadmiaru
prac, choé takze obawial si¢ ,sabotazu aparatu Quai”*. Pierwszym sygnalem, ze strona
francuska chce zrezygnowa¢ z wymiany not byla przeprowadzona 21 X rozmowa z Joxem,
sekretarzem generalnym francuskiego MSZ. Przedstawit on inny przebieg rozmowy de
Gaulle’a z Gajewskim we fragmencie dotyczacym rozméw z Adenauerem (nie rozmawiano o
granicy)®.

23 pazdziernika doszto do spotkania Gajewskiego z Maurice Couve de Murvillem, mini-
strem spraw zagranicznych Francji*®. Na wstepie rozmowy Couve powiedzial, ze byt bardzo
zajety, sktadal wizyte w Rzymie i dopiero wczoraj (22 X) odbyl rozmoweg z de Gaullem
i zapoznat si¢ z projektem noty. Zdaniem Couve, najlepiej bytoby wycofaé si¢ z polskiej
propozycji. Sprawa wobec niepowodzenia akcji Ferhata Abbasa stracita na znaczeniu. Kwesti¢
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej uwazatl za nie zwigzang z Algierem 1i jeszcze si¢ nad
ustosunkowaniem do niej mial na polecenie generata zastanowil. Gajewski nie ukrywat
swojego zaskoczenia i opowiedzial o swojej rozmowie z de Gaullem (w czasie spotkania
6 pazdziernika). Couve odpowiedzial, Ze on ,,wie co innego™ o przebiegu tej rozmowy. Za-
przeczyt tez, jakoby de Gaulle rozmawiat z Adenauerem na temat granicy. Stanowisko Francji,
jego zdaniem, pozostato niezmienne od o§wiadczenia Bidaulta na konferencji w Moskwie
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w 1947 r. (ostateczne uregulowanie granicy miato nastapi¢ na konferencji pokojowej z Niem-
cami). Kolejne spotkanie wyznaczyt za cztery dnii wtedy miat udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi.
W ocenie Gajewskiego przestanej do centrali Couve postanowil nie dopusci¢ dorealizacji tego
projektu i by¢ moze przekonal generalta o niestusznoSci pomystu. Podejrzewat go nawet o
~sabotaz” i uwazal, ze nalezy si¢ stara¢ o widzenie z generalem. W Warszawie doszio do
spotkania ambasadora francuskiego Etienne’a Burin de Roziers z ambasadorem Henrykiem
Bireckim. Burin, ktdry poprosil o spotkanie, probowat ustalié, ,,na ile wazna bytaby dla Polski
oficjalna wypowiedz francuska na temat granicy”’. Birecki przekonywat o znaczeniu sprawy
uznania granicy dla Polski oraz o wadze tego gestu, ktdry bytby Swiadectwem stosunku Francji
dla Polski oraz ,,aktem samodzielnej polityki francuskiej, co ma oczywiste znaczenie dla
stanowiska Francji w Swiecie”.

Za cickawe uznal Rapacki to, ze sposdb opowiedzenia przebiegu rozmowy Gajew-
ski-de Gaulle przez ambasadora byl odmienny od zaprezentowanego przez Couve i bardziej
zblizony do rzeczywistego™®.

Warszawa wyslata dyrektywe, aby Gajewski postarat si¢ o osobistg rozmowe z de Gaul-
lem*. Do spotkania takiego nie doszto. Doszto za$ zgodnie z zapowiedziag do ponownego
spotkania z Couve 28 pazdziernika. Couve oznajmit, ze de Gaulle prosit go o przekazanie, ze
sprawa algierska juz Francji nie interesuje, a w sprawie granicy, jeSli sobie strona polska tego
zyczy, ambasador Burin de Roziers moze zakomunikowaé ministrowi Rapackiemu stanowisko
Francji, tzn., ze definitywne zatatwienie sprawy moze nastgpi¢ dopiero w traktacie pokojo-
wym. Gajewski stwierdzit wéwczas, ze jest to ,,cofnigcie si¢” w stosunku do o§wiadczenia de
Gaulle’a w rozmowie z 6 pazdziernika. Couve powiedzial, ze general w rozmowie z nim
stwierdzit, ze nie bylo jego intencja drukowanie odpowiedzi na polska note. Na uwage
Gajewskiego, ze propozycja opublikowania francuskiej odpowiedzi na polska not¢ wyszta
przeciez od generata, Couve de Murville miat odpowiedzie¢ ,,Chcecie nas koniecznie poktdcié
z Niemcami™®.

Stanistaw Gajewskiwing za niepowodzenie przedsiewzigcia obarczyt Wiadystawa Gomut-
ke: ,, To Gomulka calymi dniami zastanawiatl si¢, czy mozna, czy nie mozna wystepowaé do
de Gaulle’a, przedstawiciela, jak on mniemat, wiclkiej francuskiej burzuazji, szefa rzadu
kolonialnej Francji, z propozycja o§wiadczenia, w ktérym lekcewazy si¢ stuszng walke naro-
dowowyzwoleficza ludu Algierii. Okazalo si¢, ze Gomulika jest przede wszystkim komunista,
uwikfanym w ideologie¢ dogmatykiem, a dopiero potem politykiem polskim, rzecznikiem
polskiej racji stanu”*.. Na podstawie materiatu zrédtowego, ktérym dysponujemy w polskich
archiwach, nie da si¢ potwierdzi¢ tej opinii. Gomutka byt projektem zainteresowany.

Zwtoka w przesytaniu dyspozycji do Paryza w okresie tuz po rozmowie z de Gaullem
wynikata z czekania na aprobate Moskwy. By¢ moze Moskwa §wiadomie zwlekata z udzie-
leniem odpowiedzi, aby pokaza¢ Warszawie, Ze staje si¢ zbyt samodzielna. OczywiScie mozna
si¢ zastanawia¢, na ile brak natychmiastowe] gotowoSci Warszawy do finalizowania akcji
wplynat na jej fiasko. Ale prawdopodobnie gtéwna przyczyna lezata w rezygnacji strony

7 Ibidem, D, Paryz — wychodzace, Birecki do Gajewskiego, notatka z rozmowy z amb. Burin de Roziers,
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francuskiej. (Zreszta w depeszach Gajewskiego z Paryza tez pojawia si¢ taka sugestia.) By¢
moze rzeczywiscie to M. Couve de Murville wyperswadowat generatowi te ideg.

W tym czasie w dwczesnej sytuacji miedzynarodowej w interesie francuskim nie lezato
zajmowanie w sprawie polskiej granicy zachodniej stanowiska innego od pozostalych pafstw
Zachodu, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych i Anglii. Nieckorzystne byloby tez dla
Francji antagonizowanie poprawiajacych si¢ stosunkdw z Republikg Federalng Niemiec.
Takze stosunki wewnetrzne nie pozostawaly bez wplywu na sytuacje miedzynarodowa Francji.
Wyglada na to, ze oficjalne deklaracje co do stanowiska francuskiego wobec polskiej granicy
zachodniej bylyby jeszcze przedwczesne. Sytuacja zmienita si¢ w okresie kryzysu berlifiskiego.
W marcu 1959 r. na konferencji prasowej gen. de Gaulle opowiedzial si¢ za nienaruszalnoScia
granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;.

»Je ne fais pas de marchandages avec la Pologne...” Général Charles
de Gaulle, frontiére sur I’Oder et la Neisse de Lusace et crise d’Algérie

Le relachement de la dépendance envers I'URSS qui est arrivé apres 1956, a permis a la
Pologne d’intensifier son activité diplomatique. La diplomatie polonaise a voulu mettre a profit
le fait que la Pologne de Gomutka a suscité un intérét accru parmi les Etats occidentaux pour
obtenir aupres d’eux notamment 1’assurance qu’ils estiment la frontiére occidentale polonaise
définitive et immuable ce qui servirait les intéréts de I’Etat, rendrait I’équipe de Gomutka plus
crédible au sein de la société et dans les relations Pologne—URSS un facteur important de
pression de Moscou sur Varsovie disparaitrait.

Pour des raisons de ses craintes traditionnelles de la domination allemande, la France était
le pays qui suscitait le plus d’espoirs. La crise d’Algérie a créé la possibilité d’entreprendre
une action diplomatique dont I’objectif devait consistait a obtenir de la France le reconnais-
sance de la frontiere sur 1’Oder et la Neisse contre la non reconnaissance par la Pologne du
gouvernement Ferhat Abbas créé au Caire. L’idée du ministre des affaires étrangeres, Adam
Rapacki, a ét¢ au début vue d’un oeil bienveillant par le général Charles de Gaulle. Cependant
cette ,,opération mixte” n’a pas pu finalement se faire. Il semblait que son échec était
principalement di a la partie frangaise qui s’est retirée. Elle reste cependant un épisode
intéressant de la diplomatie polonaise qui montre aussi a quel degré son champ de manoeuvre
était limité a cause de la domination soviétique.

ttum. Agnieszka Dabrowska



