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Intelektualisci i politycy francuscy o sprawie polskiej
i Polakach na przetomie XIX i XX w. w Swietle ankiet

Pod koniec XIX w. na szerszag skale pojawil si¢ w publicystyce i nauce termin ,,opinia
publiczna”. Nie byl on jednoznacznie rozumiany. Pierwsze sformulowania na ten temat
znajdujemy w pracach Franciszka Holtzendorffa — Znaczenie opinii publicznej w zyciu pan-
stwowym (Warszawa 1899) i w ksigzce Gabriela Tarde — Opinia i thum (Warszawa 1904).
Jednym z wezesnych zrodet badania tejze opinii publicznej okazaly si¢ ankiety, rozpowszech-
nione najpierw w czasopismach, a czesto takze w osobnych wydawnictwach ksigzkowych.
Ankieta to badanie masowych zjawisk polegajace na stosowaniu kwestionariusza pytaf
przesylanego wybranym badanym z proSba o odpowiedz. Wezesne badanie opinii publiczne;j,
to znaczy subiektywnych mnieman czy pogladéw grupy ludzi — to wiasnie ankiety. Byto to
zrodlo raczej opinii jakoSciowych niz iloSciowych i pewno nie reprezentatywnych dla calego
spoleczefistwa ale tylko dla pewnej grupy. Badania reprezentatywne calej opinii publicznej
postulowat dopiero Walter Lippman w 1922 r., a realizowal amerykanski Instytut Gallupa
w latach 30.

Ankieta to swoista postaé swiadomosci spotecznej, ale i wiedzy. Podkreslmy tu przodujaca
role Francji, i to znacznie wezesniej niz Ameryki, jako o§rodka opiniotwérczego na przetomie
XIX i XX w. zarowno w sprawach politycznych, jak i spotecznych czy kulturalnych. Nie
przypadkiem wigkszo$¢ ankiet organizowali Francuzi i prasa francuska; byly one skierowane
przede wszystkim do Francuzéw, cho¢ czgsto zwracano sig, a takze i uwzgledniano opinie ludzi
innej narodowosci.

Jednym z giéwnych inspiratoréw i organizatoréw ankiet byt Jules Huret (1863-1915),
dziennikarz i publicysta. Od 1886 r. pisywat on do republikanskiego pisma ,,I’ Evenement”,
potem od 1890 r. do ,,I Echo de Paris”, a od 1892 r. — do ,,Le Figaro” i innych czasopism.

W 1891 r. Huret zainicjowal ankiete na temat ewolucji w literaturze i jej zmianach, prze-
prowadzil 64 wywiady z bardzo réznymi, na ogdt wybitnymi pisarzami, o przeciwstawnych
opiniach. Ukazaly si¢ one w ksigzce (I wyd. 1891, II wyd. 1901). W 1892 r. zrobit podobna
ankiete o kwestii spotecznej. Odpowiedzi na t¢ ankiet¢ ukazaly si¢ w ksigzce w 1897 r.,
z przedmowg Jauresa. Wreszcie w 1902 r. w ,Revue Blanche” ukazala si¢ jeszcze jedna
ankieta Hureta na temat strajkéw i odpowiedzi na ten temat zaréwno ze strony przemystow-
cow, jak i dzialaczy zwigzkowych.
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Huret byl takze podréznikiem-reportazysta i w swych podrdzach dwukrotnie odwiedzit
Polske — w 1892 iw 1907 r.!

Dwie ankiety w kwietniu 1895 oraz w listopadzie—grudniu 1902 i styczniu 1903 r. ogtosit
dwutygodnik ,Mercure de France” na temat stosunkow intelektualnych francusko—niemiec-
kich. Nadestano sporo odpowiedzi, oczywiScie przede wszystkim intelektualistoéw francuskich.
Charakterystyczna byla zmiana tonu odpowiedzi z afirmacji tych stosunkow w pierwszej
ankiecie do negacji i krytycyzmu — w drugie;j.

Wspomniana juz ,,Revue Blanche” opublikowata w 1897 r. w nr. 91. ankiet¢ na temat
Komuny Paryskiej. Wypowiadali si¢ na ten temat zardwno uczestnicy Komuny, jak i historycy.
Kilku z uczestnikdw Komuny wspomniato takze pozytywnie o roli Polakéw w Komunie,
zwlaszcza o Jarostawie Dgbrowskim.

W 1905 r. dwa pisma socjalistyczne — ,,La Vie Socialiste” i ,,Le Mouvement Socialiste”
rozpisaly ankiet¢ na temat stosunku socjalistdw wobec patriotyzmu i wojny. Przyniosta ona
wiele odpowiedzi, byly tutaj glosy sprzeciwiajace si¢ jakiemukolwiek Iaczeniu patriotyzmu
z internacjonalizmem, ale takze i glosy stwierdzajace, ze internacjonalizm to patriotyzm
podniesiony na wyzszy stopief.

Zajmiemy si¢ tutaj tylko ankietami zwigzanymi bezpoSrednio ze sprawg polska i z kulturg
polska. ZarejestrowaliSmy az do 1914 r. przynajmniej sze$¢ takich ankiet. Byly one wywoty-
wane i zamawiane przez Polakow, niektore byly kierowane do calego intelektualnego i poli-
tycznego §wiata, a niektore (1910 i 1912) wytacznie do Francuzéw. Z rzadka ankiety te byly
przedrukowane w czasopismach francuskich lub wyjatkowo tylko — jak ankieta Sienkiewicza
z 1907 r. — wydane po francusku w formie ksigzkowej. Niektoére z tych ankiet ukazaly si¢
wylacznie w czasopismach polskich (1906 i 1910), szereg ankiet tzn. pytania i odpowiedzi,
ukazato si¢ po polsku w formie ksigzkowej (1896, 1900 i 1912).

Daleki jestem od przeceniania znaczenia tych ankiet. W duzym stopniu respondenci
w ogdle nie odpowiadali na pytania lub tez udzielali odpowiedzi bardzo krotkich. Laczylo to
si¢ z ogbdlng atmosferg braku zainteresowania dla podnoszenia sprawy polskiej w dobie
trwajacego sojuszu rosyjsko—francuskiego. Moze wigcksze znaczenie mialy te ankiety dla
samych Polakéw. Uswiadamiaty one, jak duza jest wiedza Francuzéw na tematy polskie, jakie
jest ogdlne zainteresowanie sprawa polska. Odpowiedzi na ankiete wskazywaly, ze tylko
niektdre Srodowiska politykdw i intelektualistéw francuskich przywiazuja wage do tej tema-
tyki. Powtarzaly si¢ w ankietach nazwiska respondentéw, na ogdt wiernych przyjaciét Polski
— Anatol Leroy Bealicu wzial udziat w 4 ankietach, Gabriel Sarrazin w trzech, Pierre de
Nolhac, René Sully Proudhomme, Eugene Fourniere, Edouard Vaillant, Jules Bois, Charles
Seignobos — w dwdch.

Oméwimy teraz te ankiety w porzadku chronologicznym.

Pierwsza z nich byta ankieta skierowana do dziataczy socjalistycznych dla poparcia stano-
wiska PPS na Mig¢dzynarodowym Kongresie Socjalistycznym w Londynie w 1896 r. Inicjato-
rem tej ankiety byl Kazimierz Kelles Krauz przebywajacy wowczas w Paryzu i redagujacy tam
organ PPS pt. ,Bulletin Officiel du Parti Socialiste Polonais™. Rozestat on pytania do
18 wybitnych dziataczy socjalistycznych, w tym 7 Francuzdéw, i odpowiedzi wydat w ksigzce

! K. Dunin-Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec sprawy polskiej i Polakéw w latach 1885-1894,
Warszawa 1987, s. 164.
2 W Biefikowski, Kazimierz Kelles Krauz, Wroctaw 1969.
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pt. Pamigtka majowa w 1896 r., pomyslanej jako pozdrowienia dla robotnikéw polskich na
dziefi 1 maja.

Najobszerniej wypowiedziat si¢ Louis Dubreuilh (1862-1942), piszac: ,,Polska, czyz nie
jest to druga Francja? JeSli jaki nardd byt otoczony mitoScig przez najlepszych i najbardziej
bezinteresownych spomiedzy nas, to byl nim z pewnoScia ten bohaterski i meczenski lud, ktory
wbrew wszelkie mu prawu rozcztonkowali i podeptali cesarscy i krolewscy drapieznicy. Nasta-
ty wypadkiroku 1870/71, ktore z wola nasza czy bez woli, zmusity nas dozamknigcia si¢ w sobie
samych i partykularystyczny egoizm zapanowal, zdawato si¢, we Francji. Zjawili si¢ medrey,
co nam powiedzieli: zamknijcie nadzieje i uczucia wasze w zakresie waszych granic pafistwo-
wych, co was obchodza bezecefistwa odbywajace si¢ w calej reszcie Swiata. LudzkoS¢ nie
istnieje, waska ojczyzna — oto jedyna rzeczywisto$¢. Duch narodu naszego zbuntowat si¢
rychto przeciw tak nedznym, tak kfamliwym pojeciom. Zaznaczamy jednak, z cala stanowczo-
Scig, ze socjalizmowi i to jedynie socjalizmowi, zawdzigczamy, zeSmy pokonali ten razacy
sofizmat, ktérym chciano nas mamic. Socjalizm przywrdcil nam jasne pojmowanie obowigzku
mi¢dzynarodowosci, wskazal nam obowigzek pracy dla zblizenia wszystkich cztonkow wielkiej
ludzkiej rodziny”.

Paulina Mink-Mgkarska (1840-1901), coérka polskiego emigranta, pisata: ,,widzimy
w oczach naszych odbudowanie Rzeczypospolitej Polskiej, rzeczypospolitej juz socjalistycz-
nej, ktdra bedzie jedng z czesci powszechnej rzeczypospolitej socjalistyczne;.

Aleksander Millerand (1859-1943), jeszcze wowcezas socjalista, a pdZniej minister w rza-
dzie burzuazyjnym, ograniczyl si¢ tylko do powiedzenia, ze jest szczeSliwy, ze moze podal
bratnig dlofi socjalistom polski.

Edouard Vaillant (1840-1915), blankista, dawny komunard, pisal: ,,Socjalistom polskim
mozemy wyrazi¢ nasz podziw dla nie zwalczonej ich odwagi, cala nasza solidarno$¢ w tej
wspdlnej walce politycznej 1 spoteczne;j”.

Obszerniej wypowiadat si¢ Jean Jaures (1859-1914), wowczas jeszcze niezalezny socjali-
sta, ale potem coraz bardziej uznawany lider catego francuskiego ruchu socjalistycznego. Pisat
on: ,,W gruncie rzeczy nie co innego zgubifo i podzielito Polske, jak Slepy egoizm klas
uprzywilejowanych i teraz sg one gotowe zawrze¢ pokdj ostateczny z ciemiezca, byle im tylko
obok resztek przywilejéw feudalnych zapewnié¢ nowe przywileje kapitalistyczne. Wam wigc,
socjalistom polskim, przypadt w spadku gteboki i niezniszczalny duch narodu polskiego —
i wy go prowadzcie w przysztos¢. Mylit si¢ wasz wielki poeta Mickiewicz, gdy w osobie Napo-
leona wzywat i oczekiwat Mesyasza Polski. Jeden jest tylko Mesyasz dla ludéw uciskanych, jak
i dla klas wyzyskiwanych. Jest nim socjalizm™.

Jean Allemane (1843-1935) dziatacz syndykalistyczny, ograniczyt si¢ tylko do stwierdze-
nia, ze badz co badzZ prawda zwyci¢zy.

Jules Guesde (1845-1922) konsekwentny marksista, odpisat jedynie wraz z pozdrowienia-
mi — ,niech zyje migdzynarodowy socjalizm!”

Przed Kongresem Londyfiskim Kazimierz Kelles Krauz odbyt w Paryzu w marcu 1896 r.
rozmowe z Guesdem, starajac si¢ nakfonié go do poparcia niepodlegioSciowego wniosku PPS.
Nie udato si¢ mu to jednak. Zdaniem Guesde’a, proletariat europejski sam odbuduje Polske
jako tame przeciwko caratowi’.

* W. Najdus, Dzialacze zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych o narodzie i ojczyznie, w: ,,Kwartalnik
Historyczny” 1978, nr 4.
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Wniosek PPS, aby uchwalono, ze ,niepodleglo§¢ i autonomia Polski sg niezbednym
warunkiem rozwoju zardwno proletariatu polskiego, jak i catoSci miedzynarodowego ruchu
robotniczego”, nie przeszedl, m.in. takze na skutek sprzeciwu Guesde’a i mimo préb wniosku
kompromisowego, zgtaszanego przez Vaillanta®,

Kolejng ankiete na tematy polskie zorganizowata krakowska ,Krytyka” w latach
1899-1900 pt. ,Sprawa polska w opinii Europy”. Nadestano na ten temat 58 odpowiedzi,
w tym 17 od Francuzéw. Kilka pism francuskich przedrukowato tekst ankiety, ktora brzmiata
nastepujaco:

,»1. Czy cywilizacja polska jest obojetna lub tez nie dla postepu Europy Zachodniej?

2. Czy w dzisiejszych warunkach mozliwy jest prawidiowy rozwdj narodu polskiego i jak
sadzi¢ nalezy polityke germanizacyjng i rusyfikacyjna?

3. Czy istnienie niepodleglej Polski nie wplywatoby korzystnie na rozwdj Europy Wschodniej?

4. Czy Polska moze odzyskac swoja niepodlegtos¢ i jaka droga?”

WigkszoS¢ wypowiedzi francuskich ograniczyla si¢ do ogdlnych wyrazdw sympatii dla
Polski. Tak wypowiadali si¢ — dziennikarz ,Figaro” Jean Cornelly (1845-1907), socjolog
Georges Deherme (1870-1927), literat Remy de Gourmont (1858-1915), literat Camille
Mauclair (1872-1945), historyk i muzykolog Pierre Girault de Nolhac (1859-1936), dzienni-
karka Maria Rute Rattazzi (1831-1902), socjolog Emile Durkheim (1858-1917), profesor
uniwersytetu w Bordeaux i w Sorbonie, etnograf Leon de Rosny (1837-1916), historyk litera-
tury Paul Stapfer, profesor uniwersytetu w Bordeaux (1840-1917).

Jedynie nieliczni nadestali obszerniejsze glosy godne zacytowania. Nalezal do nich m.in.
Paul d’Estréé, literat i publicysta, ktéry napisatl: , Istnienie Polski niepodlegtej, ale umiejacej
si¢ rzadzi¢, mogtoby mie¢ tylko wplyw dodatni na losy Europy (...) Nowa Polska, Polonia
rediviva, mogtaby znalez¢ miejsce na mapie Europy, gdyby dwa mocarstwa zaborcze otrzymaty
w zamian odszkodowania terytorialne. Francja jest zbyt ostabiona rozterkami wewng¢trznymi
i za bardzo jest odosobniona w koncercie europejskim, aby mogta bra¢ na siebie inicjatywe
w sprawie Polski. Zadania doby biezacej obecnie nie nakazuja wojen krzyzowych dla odbudo-
wania Polski”.

Henry Gaidoz (1842-1932), profesor geografii i etnografii w Szkole Nauk Politycznych,
napisat: , Pahstwo polskie, mieszczace calag dawna Polske, mogtoby si¢ odrodzi¢ przynajmniej
przed uptywem lat pigédziesieciu tylko na skutek katastrofy europejskiej (...) Usitowania
w rodzaju Galicji. Za wiek mozna by si¢ troszczy¢ o jednos¢ polityczng™.

Najbardziej zyczliwg i niepodlegtoSciowa wypowiedZ opublikowat krytyk literacki i autor
szeregu prac z historii literatury polskiej, Gabriel Sarrazin (1853-zm. po 1930): ,,Odbudowa-
nie niepodlegtej Polski wydaje mi si¢ rzecza niezb¢dng. Militaryzm niemiecki jest wprost
przeciwny ideatom moralnym, gdyz kieruje si¢ zasadg ,,sifa przed prawem” — jest on najwaz-
niejszg przeszkoda do wszelkiego moralnego przeksztaicenia Europy i polityki europejskie;.
Ten ztowrogi militaryzm nie rozwinaltby si¢ byt nigdy, gdyby Polska pozostata byta niepodlegta
lub tez niepodlegtos¢ swoja odzyskata.

Wierze w przyszta niepodleglos$¢ Polski, gdyz wierze, ze idea sprawiedliwoSci z wolna
ogarnia i zdobywa §wiat. Gdyby wyzwolenie Polski miato si¢ przeciaga¢ w nieskoficzonos¢,
pozostawatoby tylko zbrojne powstanie w chwili, gdy jedno z mocarstw zaborczych znalaztoby

* A. Hamon, Le socialisme et la congres de Londres, Paris 1897.
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sie¢ w takich opatach, ze Polska uwazataby godzine te za odpowiednia. Jest rzecza rodakow
waszych porozumie€ si¢ z innymi ludZmi Austrii — moga si¢ stad zrodzi€ czyny jak najptod-
niejsze. Rownie pozyteczne jest, aby Polacy przypominali swe istnienie w pamieci niewdzigcz-
nej Europy”.

Zyczliwie pisal takze poeta René Sully Proudhomme (1839-1907): ,,Kwestia polska jest
zawsze zywa i uosabia niejako w sobie zagadnienie prawa narodoéw we wszystkich wiekach,
a zwlaszcza w koficu XIX wieku. Przypuszczenie wojny powszechnej, w ktorej Rosja bylaby
zwyciezona i zmuszona do opuszczenia Polski, jest zbyt ryzykowna, abym si¢ nad nim zasta-
nawial. Aby odebrac jej polskie prowincje wbrew jej woli — nie wiemy, kto by sie tego podjal.
Przyznaj¢ si¢ do swej bezptodnej sympatii dla uciSnionych, dla ktdrych niestety nie masz z niej
pozytku”.

Najobszerniej wypowiadat si¢: znany historyk i profesor w Szkole Nauk Politycznych,
wybitny znawca historii Rosji, Anatol Leroy—Beaulieu (1842-1912). Dawat on liczne przyktady
z historii Polski, piszac m.in.: ,,Naleze do tych licznych jeszcze Francuzdw, ktdrzy uparcie
pozostali wierni ideatowi sprawiedliwoSci, w ktdrym rozmitowata si¢ Francja ojcdw naszych.
Szczyce si¢ tym, ze zachowalem zawsze sympatic mtodoSci dla ludéw uciSnionych, a nade
wszystko dla Polski — najnieszczesliwszej moze ze wszystkich narodéw (...) Mozna rzec, co
jest w historii zjawiskiem nader rzadkim, prawie paradoksalnym — ze kraj Mickiewicza
i Matejki nigdy nie zyl zyciem tak intensywnym, nigdy nie wydal tylu poetdw, artystdw,
uczonych, jak w okresie rozdarcia przez zabory. Jest to wyzwanie rzucone Smierci: dowodzi
ono sily idei narodowej i zaszczyt przynosi charakterowi polskiemu. Odbudowa Polski jest
utopiag w Europie, w ktorej my zyjemy: ale czym bedzie Europa za wiek, za pot wieku, czym
bedzie Rosja, Austro-Wegry, Niemcy?”

W ankiecie ,,Krytyki” z 1900 r. wypowiadato si¢ takze kilku dziataczy ruchu robotniczego,
m.in. redaktor ,Le Révolté”, a potem , Temps Nouveaux”, anarchista Jean Grave
(1854-1939). Pisat on: ,Istnienie niepodlegtego narodu polskiego przeniostoby jedynie wia-
dze¢ z jednych rak do drugich. Przyszio$¢ jednostki ludzkiej nie moze juz zasklepiaé si¢
w malym zakatku kraju, gdzie si¢ urodzita: zmierza¢ dzi§ powinna, azeby stac si¢ cztowiekiem
wolnym w wolnej ludzkosci”.

Zblizony do anarchistéw Elisée Reclus (1830-1905) napisal: ,Polska jest dla Polakéw
i poki sprawiedliwoSci nie stanie si¢ zados¢, Swiat cierpie¢ bedzie na tem. Strzezcie catoSci
waszych stusznych praw i zadan, a odbudujecie Polsk¢ mimo wszystko”.

Augustin Hamon, socjalista, redaktor pisma ,,Humanité Nouvelle”, napisal: ,,Cywilizacja
polska, chociaz jest produktem cywilizacji zachodniej, ma cechy swoiste i oryginalne. Rusyfi-
kowanie i germanizowanie Polakéw jest proznym trudem. Polska odzyska kiedyS swoja nie-
podlegtos¢ polityczng, ale dziefi 6w wydaje si¢ nam dalekim (...) Wyzwolenia Polski nalezy
oczekiwa¢ od spotecznego przeksztaicenia Europy, od zwycigstwa socjalizmu (...) Socjalizm
musi si¢ urzeczywistnié, gdyz jest on nieunikniong konsekwencja rzeczy, meta, ku ktérejzdaza
niepowstrzymanie spoteczefistwo zachodnie”.

Catos¢ wypowiedzi ankietowych zostata wydana w ksigzce pt. Sprawa polska w opinii
Europy, Krakéw 1900. Duze fragmenty z niej przedrukowat Jan Gintel w publikacji Cudzo-
ziemcy o Polsce, Krakéw 1971, t. 11.

Fragmenty wypowiedzi cytowal takze Wiestaw Sladkowski w ksiazce pt. Opinia publiczna
we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Wroctaw 1976, s. 40-42.

Po kilku latach , Krytyka” zorganizowata kolejng ankiete i odpowiedzi byly drukowane
w tym piSmie w numerach: VI 1906 — I 1907. Ankieta zawierata nastgpujace pytania:
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1. Czy dazno$¢ narodu polskiego do odzyskania bytu niepodlegtego w granicach jego dzisiej-
szego terytorium jezykowego jest ze stanowiska prawa narodow usprawiedliwiona czy nie?

2. Czy w interesie kultury europejskiej zachowanie i samodzielny dalszy rozw6j kulturalny
narodu polskiego w ramach niezawistego bytu pafistwowego sg pozadane czy tez nie?

3. Jakiwplyw na polityke europejska i Swiatowag miatoby: a) przeobrazenie Polskinalezacej
do Rosji w obrebie jej dzisiejszych granic etnograficznych, a wigc bez Litwy i Ziem Ruskich
w terytorium autonomiczne, ztaczone z Rosjg zwigzkiem federacyjnym, wiasnym sejmem
krajowym, wlasnym rzadem krajowym i wiasng sitg zbrojna, b) przeobrazenie catego polskiego
obszaru jezykowego w niezawista republike demokratyczng, w ktdrej granicach wszyscy mie-
szkaficy, bez rdznicy wyznania i narodowoSci, byliby pod wzgledem praw politycznych i oby-
watelskich rownouprawnieni.

Ogodlem nadestano 52 odpowiedzi, w tym 11 francuskich. I znéw szereg wypowiedzi
francuskich ograniczylo si¢ tylko do wyrazenia sympatii dla sprawy polskiej, jak np. dzienni-
karz Lucien Descaves (1861-1949), ekonomista Frederic Passy (1822-1912), historyk Alphon-
se Aulard (1849-1928), jezykoznawca Antoine Meillet (1866-1936), a zaledwie kilka wypo-
wiedzi francuskich zastugiwaloby na obszerniejsze cytowanie, m.in. raz jeszcze Anatol Le-
roy-Beaulieu, ktdry pisal: ,,Nie wiem, w jakiej epoce Polska niezalezna bgdzie mogta byé
odbudowana. Rozumie si¢, ze co do mnie bytbym szczeSliwy, gdyby odbudowanie to byto
mozliwem i rychlo si¢ dato urzeczywistnic. Nie wierze, aby to byto mozliwe obecnie; gtdwna
przeszkoda — moim zdaniem — tkwi w Berlinie.

Jakkolwiek badz sadze, ze dzigki rewolucji rosyjskiej i przeobrazeniu si¢ polityki rosyjskiej
nowa era nastanie dla Polski nad Wistg; mam nadzieje, ze rychto otrzyma ona szerokg autonomig
i zdaje mi si¢, ze w tym kierunku powinni patrioci polscy skierowaé swe usitowania”.

Wypowiadat si¢ takze wspomniany juz René Sully Proudhomme: ,,Przyznaje, ze kazde
z nowoczesnych wielkich pafistw wytworzyto si¢ historycznie przez wojny i ukiady, aneksje
mniej lub wiccej gwaltowne. Lecz w ciggu tego ksztaltowania prowincje zagarni¢te nie two-
rzyly jeszcze jednoSci etnicznie spoistych, organizméw narodowych widziano by je dziS tak jak
Polske, wyzwalajaca si¢ ze swych tafcuchéw. Te nieskoficzone agonie narazatyby w dodatku
zdrowie naroddw ciemigzacych przez gtuche wrzenie lub zdecydowany bunt, szkodzac tym
pomySlnoSci drugich. W naszym wieku istotny wzrost przemystu i handlu wytworzyt solidar-
noS¢ interesdéw wszystkich narodéw. Dobrobyt, rozkwit, pokdj kazdego z nich sg czynnikami
szczgscia innych.

Autonomi¢ Polski uwazam za réwnie mozliwa, jak pozadang czy to w formie republiki
niezaleznej w warunkach przez Pana okresSlonych, czy tez jeszcze jako cze§¢ federacyjng
cesarstwa rosyjskiego. W kazdym razie nie §miatbym wybiera¢ mi¢dzy temi dwoma kombina-
cjami. Nie wiem doktadnie, jakiem jest polityczne wyksztalcenie wigkszoSci polskiej”.

Takze o autonomii i pojednaniu z Rosja pisal w tej ankiecie publicysta Jézef Reinach
(1856-1921): ,,Rosja i Polska zjednoczone i pojednane w Wolnosci, silniejsze przez wolno§é
niz kiedykolwiek za czaséw swej stawnej i bolesnej historii, bedg w wicku XX — jestem o tym
silnie przekonany — jednym z gtéwnych czynnikdw réwnowagi europejskiej i jedng z najszla-
chetniejszych sit lepszej ludzkosci.

Nie ufajcie tym, co wam powiedzg, Zze autonomia nie jest wystarczajaca, ze potrzeba zerwaé
z Rosja, ze Polska musi si¢ przetworzy¢ w panstwo calkiem niezawiste, monarchi¢ lub repu-
blike. Nie obwiniam nikogo o nielojalnos¢ lub ztg wiarg, nie posiadajac na to dowoddw. Chee
wierzy¢ w szczero§¢ wszystkich tych, co w ten sposéb przemawiajg. Zapewniam jednak, ze ich
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szczero§¢ znacznie jest nizsza od ich nieprzezornoSci. Za kazdym z tych nieprzebtaganych
dostrzegam pruski szyszak™.

Najobszerniej wypowiadal si¢ tym razem historyk Charles Seignobos (1854-1942), piszac
m.in.: ,,Polacy moga si¢ zawsze domaga¢ od cara przywrdcenia autonomii. Moze by¢, ze
w chwili obecnej bylaby ona korzystniejsza niz zupeina niepodlegtos¢. Polska rosyjska stata
sie wielkim pafistwem przemystowym, ktéremu potrzeba olbrzymiego pola zbytu, jakiem jest
pafistwo rosyjskie; polscy inzynierowie coraz czgSciej staja si¢ kapitanami przemystowej armii
rosyjskiej, a nawet funkcjonariusze i oficerzy polscy sa w stanie rozwingé w Rosji zwycigska
konkurencje przeciw Niemcom z krajow nadbaltyckich. To wpltywowe stanowisko wsrod
ludnoSci niezdolnej do zorganizowania si¢ i kierowania sobg zwigksza znaczenie narodu
polskiego w Swiecie, jest korzystne dla cywilizacji europejskiej, ktdrej pionierami w pafstwie
rosyjskim staja si¢ Polacy. Nie chce przez to powiedzied, by te korzySci materialne miaty sktonié
Polakdw do pogodzenia si¢ z nietoleranckim despotyzmem biurokracji rosyjskiej, a w chwili
obecnej miejsce Polakdw powinno by¢, mojem zdaniem, po stronie liberaldow rosyjskich,
w opozycji przeciw dawne] formie rzaddw. Jednakowoz w Rosji odrodzonej, w liberalne;j
i parlamentarnej, Polska rosyjska moze si¢ zadowoli¢ na razie — pozycja pafstwa autono-
micznego. Zyskalaby na tem, dzielgc z Rosja korzySci wspolnoSci ctowej, a jako czeS¢ wielkie-
go pafistwa z wicksza fatwoScia mogtaby zacieSni¢ wezly narodowe z Polakami w Austrii oraz
popiera¢ Polakdéw w Prusiech w ich oporze przeciw gwaltownej germanizacji.

Ten cel bytby znacznie tatwiejszy do urzeczywistnienia niz osiaggnigcie ,,samoistnej repu-
bliki polskiej”. Republika musiataby si¢ liczy¢ z wrogim usposobieniem, moze nawet zbrojnym
oporem trzech pafistw militarnych, a w tym wypadku sympatie moralne z Zachodu demokra-
tycznego nie bylyby dostateczng obrong.

Précz tego nie jest rzecza pewna, czy nardd polski jest juz doS¢ rozwiniety, by spetniaé
demokratyczne rzady republikanskie. Spoteczenstwo Galicji jest jeszcze arystokratyczne,
Polska pruska jest masg chtopstwa bez klasy Sredniej, nawet Polska rosyjska, jakkolwiek wyzej
rozwini¢ta, dzigki swemu przemystowi nie jest jeszcze catkiem demokratyczna.

Wreszcie republika demokratyczna w kraju katolickim istnie¢ dzi§ nie moze, jesli ludnosé
nie jest przejeta duchem Swieckim. Wiem dobrze, ze polscy ksieza zobowiazani sg przez swych
wiernych do patriotyzmu polskiego. Niemniej podlegaja biskupom i papiezowi, a pokusa zbyt
jest silna dla wyzszego duchowiefistwa, by nardd katolicki zdaé na taske rzadéw w zamian za
przywileje dla Kosciofa, jak si¢ stalo w Irlandii i Alzacji. Emancypacja koScielna winna
poprzedzi¢ emancypacj¢ demokratyczng. Nie masz dla narodu wigkszego niebezpieczenstwa
nad powierzenie obrony zZycia narodowego koSciotowi rzymskiemu”.

Wypowiadato si¢ w tej ankiecie takze trzech socjalistéw francuskich. Nalezatl do nich
wspomniany juz Edouard Vaillant. Pisat on: ,,Pytasz Pan, czy przeobrazenie si¢ Polski kongre-
sowej w cze¢S¢ federatywng pafstwa rosyjskiego, czy to przeobrazenie si¢ kraju podbitego
i uciskanego w kraj wolny i sfederowany, w republike¢ demokratyczng, ktéra by wszystkim
mieszkaficom bez rdéznicy pochodzenia i wiary zapewnila niezalezno$¢ i swobodg — czy
przeobrazenie takie bytoby post¢pem dla Polski i §wiata. Na pytanie to moge daé jedynie
odpowiedz twierdzaca. Wynik taki jest nie tylko w najwyzszym stopniu pozadany dla ogélnego
pokoju i rozwoju, lecz ponadto odpowiadatby najlepiej nie tylko naturze rzeczy, lecz takze
dziatalnoSci i pragnieniom socjalistycznym, poniewaz kazatby przypuszcza¢ zwycigstwo rewo-
lucji rosyjskiej, jedynie zdolnej do urzeczywistnienia takiego wyniku.

Jesli socjaliSci stusznie uwazaja, ze sprawa proletariuszy jest taka sama w kazdym kraju,
iw kazdej czesci kraju, i ze wyzwolenie tych bedzie si¢ mogto dokona¢ li pod warunkiem, ze
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bedzie ono wspdlne, to doskonale zdaje sobie sprawe, ze do tej walki emancypacyjnej potrzeba
zdoby¢ wszystkie swobody polityczne, a przede wszystkim usunaé wszelki ucisk za wiare,
narodowoS¢ i rase. Rewolucja, ktdra uwolni Rosj¢ od caratu, uwolni odefi takze Polske; a im
wyzwolenie to przybieze wigksze rozmiary ekonomiczne i polityczne, tem bardziej zespoli ono
w wolny zwiazek federacyjny proletariat i kraje Polski i Rosji. Oto, moim zdaniem, kres blizszy
czy dalszy, ale niewatpliwie upragniony i potrzebny wypadkdw biezacych”.

Gustaw Hervé (1871-1944) antymilitarysta, nadestat bardzo obszerng wypowiedz, w sfor-
mulowaniach dochodzaca do absurdu: ,Niechaj Polacy maja sile, a beda mogli sta¢ si¢
niepodleglymi (...) jesli ich to bawi. Widzac jednak, co zyska burzuazja i arystokracja polska
przez zdtawienie konkurencji o wszystkie intratne urzedy ze strony rosyjskich emigrantow, nie
widze zgota — co zyska na tym polski proletariat, skoro ziemia, kopalnie, fabryki i wszystkie
narzedzia pracy powstang w rekach kapitalistow, rekach, w ktdrych niezalezne pafistwo pol-
skie stanie si¢ narz¢dziem ucisku.

Zachowanie w chwili obecnej w XX wieku narodu polskiego nie wydaje mi si¢ wcale
pozadanym, tak samo jak nie jest pozadanym zachowanie narodu niemieckiego lub francu-
skiego (...)

Nie ma kultury polskiej, wzmaga si¢ coraz to wiecej dzigki parze, elektrycznoSci, towarzy-
stwom akcyjnym, miedzynarodowoSci kapitatu kultura europejska, ktdra jest kulturg kapita-
listyczna (...)

Gdyby Polska rosyjska skorzystata z rewolucji rosyjskiej, uwazajac ja za sposobno§¢ odpo-
wiednio do ogloszenia si¢ pafistwem niezaleznym, bytoby to niebezpiecznym ciosem dla same;j
rewolucji rosyjskiej (...) Przy obecnym stanie umystu radykalna partia rosyjska posiadajaca
wladze nie pozwoli, by nardd polski utworzyt pafistwo niezalezne (...) Przeksztatcenie Polski
rosyjskiej w grupe autonomiczng przedstawia te korzyS¢, ze moze by¢ przyjetem przez rosyj-
skich radykatdéw, przy tym chroni Polske autonomiczng przed aneksja niemiecka; dokonac si¢
moze bez wojny miedzynarodowe;j.

Republika pafstw zjednoczonej Rosji, do ktérej przytaczylaby si¢ rychio wigksza czesé
narodowoSci monarchii austro-wegierskiej, bytaby embrionem standw zjednoczonych Euro-
py. Jestem przekonany, Ze nie tylko socjalna demokracja Polski, ale nawet sama nawet Polska
Partia Socjalistyczna, mimo swych nacjonalistycznych jeszcze daznoSci, gotowe sg ze swej
strony do ziszczenia tego marzenia naszej Miedzynarodowki”.

Wypowiadat si¢ takze Eugene Fourniére (1857-1913), redaktor ,,Revue Socialiste”, wy-
ktadowca w szkole politechniczne;j: ,,Z potrdjnego punktu widzenia prawa naturalnego, prawa
historycznego i prawa narodowego Polska autonomiczna i niezalezna nie moze podlegaé
dyskusji zadnego powaznego umysiu.

Tak oczywiscie nalezy pragnaé, by Polska zostala oswobodzona od despotyzmu wschod-
niego, cigzacego na jej czesci weielonej do Rosji, jak réwniez od despotyzmu militarnego Prus
i federalistycznego bastarda — Austro-Wegier. Sadze, ze wzrastajac wszedzie socjalizm
idemokracja bedg gtéwnymi czynnikami potrzebnego odbudowania waszej na rodowosci (...)
Tak tedy wszystkie me pragnienia sg po stronie Polski wolnej, kroczacej ku demokracji
i socjalizmowi — po stronie jej i jej sasiaddw”.

Redakcja ,,Krytyki” nie byta zadowolona ani z wynikéw ankiety 1900 r. ani 1906 r. Stwier-
dzano wyraZnie, ze w Europie Polacy s3 nieznani, na wp6t zapomniani. Echa sympatii roman-
tycznych mozna byto znalez¢é w wypowiedziach Sully Prudhomme’a i Anatola Leroy-Beau-
lieu. Nawet powazny historyk jak Charles Seignobos, nie dostrzegt wiclu zjawisk w zyciu
spofecznym Polakéw, jak np. rozwdj ruchu socjalistycznego w Galicji i w Krolestwie, ruchu
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ludowego w Galicji, a takze oSwiaty ludowej w Krdlestwie oraz polskiego mieszczafistwa
w Poznafiskiem. Hasto niepodlegtoSci Polski postawil wyraznie jedynie Gabriel Sarrazin.
Niemniej jednak redakcja ,,Krytyki” napisala w podsumowaniu ankiety: , Francuscy przyja-
ciele nasi nie tak jasno moze zdaja sobie sprawe z sytuacji, niemniej ich uczucia sg cenne, nie
tylko jako nastrdj sympatyczny. Rola miedzynarodowa Francji nie skoficzyta si¢ jeszcze™.

Wspotpracownik ,, Krytyki”, historyk Jozef Grabiec—-Dabrowski, napisal po latach o tej
ankiecie”: ,,Ankieta ta byta groznym «memento» dla politykéw polskich, wykazujac badz
zupelna ignorancje, badz tez oblude w rzeczach polskich i pogladach na sprawi¢ polska wsrdd
najwybitniejszych umystow europejskich. Okazato sig, ze dla Europy dwczesnej prawo Polski
do niezawistoSci bytu, nawet w granicach etnograficznych, nie istnieje, iz niemal wszyscy
kwesti¢ polska uznaja jedynie za sprawe wewnetrzng trzech mocarstw rozbiorowych”.

Najwicksze chyba jednak wrazenie wywolala we francuskiej opinii publicznej sprawa
przygotowywanej pruskiej ustawy o przymusowych wywtaszczeniach Polakow w Poznafiskiem
i na Pomorzu®. Poza licznymi glosami prasy w tej sprawie wydrukowano takze zorganizowang
z inicjatywy Henryka Sienkiewicza w 1907 r. ankiete na ten temat proszaca o wypowiedzi.
Odezwa Sienkiewicza zostala wydrukowana w ,,I Echo de Paris” 18 XII 1907 r. Powstata z tej
ankiety ksigzka pt. Prusse et Pologne’. Rozestano ok. tysigca ankiet, nadestano 254 odpowiedzi,
w tym 115 od Francuzéw. Nie mozemy tutaj przytoczy¢ pelnej listy respondentdw francuskich,
wymiefimy jedynie najwazniejsze nazwiska: Victor Nicaise, Anatole Leroy-Beaulieu, Henri
Gaidoz, René Henry, Henry Welschinger, Emile Durkheim, Salomon Reinach, Edmond
Bernus, André Tardieu, Gabriel Sarrazin, André Gide, Jeanne et Frederic Regamey, Camille
de Saint-Saens, Jules Bois, Pierre de Nolhae. Na ogot Francuzi potraktowali ankiete powaz-
nie, cho¢ byly i odpowiedzi bardzo krotkie, tyko solidaryzujace si¢ ze stanowiskiem polskim.
Zacytujmy tu fragment kilkunastostronicowej wypowiedzi Victora Nicaise’a, lekarza i spo-
tecznika, autora wielu prac z dziedziny medycyny, ale takze o sprawie szkolnej w Poznan-
skiem. Pisat on do Sienkiewicza: ,,Uwazam, podobnie jak Pan, ze te ustawy, na ktére ptacze
tysiace dzieci, sa ohydne, gleboko niemoralne, nie dajace si¢ usprawiedliwiC zadng racja stanu
(...) Nie wolno jest dazy¢ do celéw cywilizacyjnych przy pomocy srodkéw barbarzynskich; to
wlasnie jest jedno z kfamstw kultury niemieckiej. Rzad niemiecki ma zwyczaj glosi¢ z wielka
gwaltownoScia, ze nie ma do Was pretensji z powodu Waszej wiary katolickiej. Jednak jest
prawda, ze Prusacy, protestanckie mocarstwo, pragnie zachowa¢ hegemonig u siebie i w resz-
cie cesarstwa, patrzac na katolikdw bardzo krzywo (...) Zto, na ktére cierpiag Paniscy rodacy,
jest przejawem jeszcze wickszego zta, to jest eksploatacji Stowian przez Germandw, eksploa-
tacji w dziedzinie politycznej, ekonomicznej i moralnej. Polska, ktéra bgdac awangarda euro-
pejska, chronita przez wieki cata cywilizacj¢ i wiare przed barbarzyfistwem, moze jeszcze
odegra¢ powazng role, choéby w dziedzinie intelektualnej i moralne;j”.

Anatol Leroy-Beaulieu pisat, Ze wierzy, Ze opinia publiczna nie bedzie tolerowata nadu-
zywania przez Niemcodw sily. Wyrazat dalej obawy i refleksje: ,,Mozemy si¢ spodziewac, ze
podobne metody zastosowane bgdg przeciw naszym wspoirodakom w Alzacji i Lotaryngii. Co
by jednak powiedzieli prawnicy niemieccy, gdyby Rosjanie w Inflantach i Kurlandii, gdyby
Wegrzy w Siedmiogrodzie, stosowali wzgledem swych poddanych niemieckich te same metody

5 J. Grabiec-Dabrowski, w: Pamigci Wilhelma Feldmana, Krakdéw 1922, s. 93.

¢ M. Pirko, Echa opinii Swiatowej o niemieckiej polityce wywlaszczeniowej na ziemiach polskich w latach
1907-1908, ,,Zeszyty Naukowe” WAP, Historia, 1961, nr 5 (21).

7 D. Plygawko, Prusy i Polska — Ankieta Henryka Sienkiewicza (1907-1909), Poznah 1994.
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wywlaszczeniowe, co Prusy wobec swych poddanych polskich. Nie pragne wcale, aby podobne
pogwalcenie prawa dokonywato si¢ gdzie indziej, nawet w stosunku do Niemcow, ktorzy daja
jego przyklad. Gdyby jednak kiedy§ ich wspoirodacy i ich narodowoSci mialy by¢ z kolei
przeSladowane, Niemcy stracg wszelkie prawo do skargi. Gdybym byt Niemcem — rumienit-
bym si¢ z powodu takiej ustawy, ktora jesli bedzie ustalona, okryje ten kraj hanba”.

René Henry, profesor w Szkole Nauk Politycznych w Paryzu, doceniajac opdr polski
w obronie ziemi, zalecal dla Polakdw sojusz z Rosja, piszac: ,,Dopdki nie pojednaja si¢
Rosjanie z Polakami, a mam na mysli pojednanie prawdziwe, rdwne, trwale, wynagradzajace
i zarazem madre — dopdty Stowianie nie beda ze sobg wspotpracowali i nie beda odgrywali
roli na miar¢ europejska. JesteScie wraz z Czechami, awangarda stowiafiska. Wywtaszczenie
ziem polskich jest jednym z ponurych epizodéw niemej, cho¢ epickiej walki, ktdrg prowadzi-
cie. Rozcztonkowani, a jednak ozywieni poteznym duchem narodowym, wytrzymujecie zwy-
cigsko z niezwykla dzielnoScig walke przeciw ,,Drang nach Osten” wewnatrz Prus i poza ich
granica, ale bez Stowian i Europy mozecie tylko broni¢ piedz po pi¢dzi pozycji, ktore pozo-
stawaly jeszcze Waszemu walecznemu narodowi”.

Historyk Henri Welschinger pisal: ,,Nie czekalem na wymowny protest Pafiski, by ze
wszystkich sit protestowal przeciwko prze§ladowaniom niemieckim w Polsce. Wypowiedzia-
tem juz w «La Revue Hebdomadaire» z 9 VI i z 6 VII 1907 r. caly smutek, jakim mnie
przejmuje to barbarzyfistwo, dla ktdrego brak nazwy, i nadal protestowal bede przeciw
przymusowemu wywtaszczeniu Polakéw, przeciw meczenstwu ich dzieci. Jako Alzatezyk, nie
mog¢ zapomnieé, ze moj kraj jest chwilowo pod innym prawem niz francuskie”.

Edmond Bernus, profesor liceum i dziatacz Ligi Obrony Praw Cziowicka i Obywatela,
pisat: ,Konieczne jest zwroci¢ uwage Europy na sposob, w jaki germanizm pojmuje swoja role,
stanowigc grozbe dla wszystkich najSwietszych swobdd. Ani gwarancje konstytucyjne, ani
dawne obietnice, ani niebezpieczefistwo precedensu, stworzonego przez niezwykla swawole,
nie zdofaly zatrzymac prze§ladowania na zgubnej drodze, ktdra poszly Niemcy w Ostmarkve-
rein. Jest to lekcja, ktorej narody Europy nie powinny zapomniec”.

Wspomniany juz krytyk literacki Gabriel Sarrazin, napisal: ,,Projekt przymusowego wy-
wlaszczenia polskich ziem w Poznafskiem ztozony w sejmie pruskim przechodzi wszystko, co
mozna sobie wyobrazi€. A przeciez, trzeba to powiedzied, zdziwi¢ on moze czgSciowo tylko
tych, ktérzy studiowali histori¢ Prusiktérzy wiedza, jak powstata monarchia Hohenzollernéw:
lekcewazenie przysiegi, nielojalnosé¢, przewrotna chytro$¢, zdrada, fatsz, brutalna i cyniczna
sita — oto metody postgpowania dwdch ludzi bedacych weieleniem polityki swego kraju:
Fryderyka II i Bismarcka (...) Wszystko to jest potworne. Ten ostatni projekt wyglada jak
wyzwanie, jak cos§ niezwykle dziwnego, robionego wbrew zdrowemu rozsadkowi. Je§li przej-
dzie w Landtagu, bedzie mozna powiedzie¢, ze narodowi pruskiemu zalezato na tym, aby
zhanbi€ si¢ catkowicie, przekona si¢ jednak ze szkoda dla siebie, Ze istnieje sprawiedliwosé
wieczna”.

Pisarz i publicysta André Gide (1869-1951) stwierdzit: ,,Nie chodzi o naréd bez kultury,
bez indywidualnosci, bez literatury, bez historii (jezeli rzeczywiScie takie narody istnieja), lecz
o nardd, ktdéry ma przeszto$é, dusze, poezje, ktorg wszyscy mituja, ktdrej zaden ucisk nie zniweczy
inie zwyrodni, ktérej glos jak niegdyS gtos Chopina, Mickiewicza, Norwida i tylu innych brzmi
dalej czy to we Francji, czy w innym kraju wygnania, gdyby na swej ziemi ojczystej zastapiony
zostal milczeniem narodu obojetnego na ziemie, byle jakiego, bez przesziosci, bez czci”.

Inni literaci — Jeanne i Frederic Régamay, podkreslali: ,,Niemcy od dawna ogtaszajg si¢
narodem, ktérego opatrzno§ciowym zadaniem jest odrodzenie §wiata przez kar¢. Dla wypel-
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nienia tej Swietej misji oznajmiaja one gloSno, ze zdawac si¢ beda w tym tylko na swoje sily,
ze uprawia¢ beda polityke realna, nie ulegajac wplywom jakiegokolwiek niepotrzebnego
sentymentalizmu. Jest nas kilkunastu, ktdrzy za Panem oznajmialiSmy od dawna o okrutnym
barbarzyficy ukrytym pod powierzchownym pozorem cywilizowanego Niemca. Nie chciano
nam wierzy¢. Dawne zbrodnie, ktore poznaliSmy jako dowody, znajdowaly obroficow. Dzi§
cnota i dobro¢ zbrukane sa ze wszystkich stron. To, co widzieliSmy w Polsce, jest tylko
poczatkiem. Zbrodnia ptodzi zbrodni¢. NieszczeSliwi Polacy i wielu innych razem z nimi
musza by¢ przygotowani na najgorsze proby. Nie nalezy wierzy¢ w to, ze jest to przejSciowy
i jednorazowy napad barbarzyfiski. Przede wszystkim nie nalezy si¢ spodziewaé zupelnie
przebudzenia si¢ sumienia Niemcow”.

Wypowiedzial si¢ takze wspomniany juz Eugene Fourniére, potepiajac jako socjalista
polityke sily Prus.

Szereg wypowiedzi solidaryzujacych sie ze stanowiskiem Polski wyrazato jednak watpli-
woSci co do wplywu opinii europejskiej na polityke Prus. Tak sprawe sformutowal geograf
Henri Gaidoz, archeolog Salomon Reinach, kompozytor Camille de Saint-Saeéns.

Ankieta Sienkiewicza wzbudzita zainteresowanie prasy francuskiej, ktore ja rozpropago-
waly, podajac jednoczesnie informacje o pruskim projekcie wywtaszczeniowym. Pisaly o tym:
,,La Libre Parole” 2 XII 1907 ., ,,Le Temps” 28 XI 1907 r., ,,Journal des Debats” 4 XII 1907 .,
»,Revue politique et parlamentaire” z sierpnia 1908 r., ,,’ Information” 2 XII 1907 r., ,,Journal
des Debats” 12 11 1908 1., ,,Pagea libres” 21 III 1908 r., ,,_ Action” 8 XII 1907 r., ,,I Opinion”
18 T 1908 r. W ,Le Nouveliste” G. Dupert pisal: ,,Z cala pewnoSciag w Niemczech, a raczej
w Prusach jest coS zgnifego, cos§, co sprowadza niekiedy fakty skandaliczne i powoduje choro-
bliwy niepokdj w sferach rzadzacych. To, czego dzisiaj zada kanclerz, godny uczef Bismarcka,
to wywlaszczenie bez pardonu. Czy moglibySmy bez SciSnienia serca patrze¢ na to ostatnie
okrucienstwo wiekowego zaboru?”

Dziennik ,Messidor” z 12 XII 1907 r. pisat: ,,Pragne przedstawi¢ gtos wraz ze wszystkimi
przyjaciétmiwolnoSci przeciw tym rzgdom absolutnym, ktére cierpi Polska zaboru pruskiego”.

Omoéwili ankiete Sienkiewicza Louis Leger na tamach ,I Opinion” w numerze
z 10 VII 1909 r. i M. A. Leblond na tamach tejze ,,I’ Opinion” w numerze z 15 V 1909 r.

Wspomniane oceny roznily si¢ jednak dosy¢ znacznie. Zdaniem Leblonddw, na ankiete
Sienkiewicza odpisalo zbyt mato Francuzéw. Sprawy polskie sa, ich zdaniem, mato znane dla
Francji mimo pewnej niewatpliwej sympatii, ktorg francuskie elity intelektualne przejawiaja
dla Polski. Polityka francuska, zdaniem Leblondéw, matoduszna i ust¢puje we wszystkim
Niemcom, ktdrzy z kolei maja wielki wplyw na rzad rosyjski. Leblondowie stwierdzali, ze
Poznaniacy zachowujg nieufno§¢ w stosunku do Francji. Francuzi rzadko odwiedzaja ich kraj.
Polacy w Poznafiskiem, pozbawieni uniwersytetu, poddani sa wptywom kultury niemieckiej
i pozostaja w stanie ignorancji co do wspodliczesnej Francji, ktérg z kolei nieokrzesani profe-
sorowie niemieccy ponizaja i spotwarzaja.

Zdaniem Legera, ankieta Sienkiewicza spotkata si¢ wszedzie z sympatia, a takze — co
Leger specjalnie podkreslat — z wyrazami sympatii wirdd intelektualistdéw rosyjskich.

Z. gtoséw polskich najbardziej entuzjastyczny artykul po§wiecit ankiecie i ksigzce publicy-
sta Stanistaw Strofiski w Iwowskim dzienniku ,,Rzeczpospolita” z 17 IV 1909 1.8

8 E Ziejka, Paryz miodopolski, Warszawa 1993, s. 114.
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wienkiewicz wzniost w gore jasng pochodnig, poSwiecit sumieniom ludzkim przed oczy
i ukazatl im ziemig, ktdra wydzieraja odwiecznym posiadaczom, na ktorej dzieciach dusza
mowg¢ ojczysta, na ktorej kilka pokolefi zyje w niewoli. Z najlepszych piersi ludzkich zerwat
si¢ glos oburzenia, taki potezny i taki powazny, jakiegoSmy jeszcze nie styszeli. I stato si¢
rzecza jawna to, co na zawsze pozostanie na kartach tej ksiegi Swiatowej; ze jest na ziemi jakis§
ogromny ped do dobra i sprawiedliwoSci i ze wszyscy ci, ktorzy sa tego dazenia postannikami,
patrza na ciemi¢zcdw Polski jak na zakate ludzkoSci”.

Jeszcze jedna ankieta, tym razem specjalistyczna. Niewiclkie zainteresowanie Francuzdw
literaturg i kulturg polska spowodowato inicjatywe dzialacza emigracyjnego i pisarza, Kazi-
mierza Woznickiego, zwrdcenia si¢ do szeregu pisarzy francuskich z proSba o wypowiedz —
co sadza o literaturze polskiej i jak mozna by zwigkszyC jej znajomoS§¢ wsrod Francuzdow?
Rozestat te listy do okoto 40 pisarzy, otrzymat 19 odpowiedzi, ktére ukazaly si¢ na tamach
wydawanych przez Woznickiego, a ukazujacych si¢ doS¢ krdtko w 1910 r. w ,,WiadomoSciach
Francuskich”, a takze w tygodniku ,,Swiat” 1911, nr 35. Zacytujmy kilka wazniejszych wypo-
wiedzi. Pisarz Jules Bois (1871-1941) napisal krotko: ,,Zapewne niedostatecznie znamy
cickawg literatur¢ polska. Nie byloby tez bez pozytku ogloszenie antologii wspdiczesnych
pisarzy polskich w przektadzie francuskim”.

Powiesciopisarz Joseph Henri Boex, znany pod pseudonimem J. H. Rosny—ainé, stwier-
dzat: ,,Co za rado$¢, gdybym obok uwielbienia, jakie wyznaje¢ dla Mickiewicza, dla Sienkiewi-
cza, dla Reymonta, a socjologdw polskich — dla Majewskiego, mogt jeszcze inne nowe mieé
uwiclbienia dla mySlacych powieSciopisarzow, poetow, ktdrych talenty wielkie i szlachetne
moi przyjaciele polscy tak bardzo chwalg”.

Gabriel Sarrazin pisat: ,,Wsr6d narodéw wspdtczesnych Polska ma t¢ cechg szczegdlna,
ze jej wielka poezja zachowala swoj dawny wplyw na dusz¢ narodowa, ze ona to wiaSnie
oddziatywa na mtodziez i mtodziez t¢ urabia, np. Maria Konopnicka”.

Historyk Charles Seignobos zastrzegat si¢: ,,Z prac literackich polskich znam tylko kilka
— utwory Mickiewicza, Krasifiskiego, Sienkiewicza, Historig Lelewela i artykuty Klaczki. Nie
jest to wystarczajace dla wydania sadu”.

Marius Ary Leblond — wtasciwie Georges Athenas (1877-1953) i Aimé Merlo
(1880-1958), dziennikarze i publicySci, pisali: ,Literatura polska mato jest znana. Jedno
nazwisko jest gtoSne — Adam Mickiewicz, troch¢ Stowacki, Krasinski, Sienkiewicz, minimal-
nie Prus i Sieroszewski”.

Maurice Jean Henri Muret (1870-1956) — dziennikarz ,Journal des Debats” sadzit:
,»MysSle, ze literatura polska jest cudownie bogata, niezrownanie ludzka, pickna jak rzadko —
Sienkiewicz, Orzeszkowa, Reymont, Weissenhof, Prus, Zeromski, Zapolska — najlepiej, jak
radzi Finot, redaktor ,,La Revue” — opracowaé dla Francuzéw antologi¢ polskich pisarzy
wspoiczesnych (...) Istnieje powinowactwo intelektualne miedzy umystowoscia polska a fran-
cuska. Nasza ignorancja co do literatury polskiej jest niewyttumaczalna i nie do darowania”.

Inny pisarz, Sebastian Charles Leconte (1860-1934) wspominal o popularnosci Mickie-
wicza, Stowackiego, Krasinskiego, ale takze i Sienkiewicza, Reymonta, Zeromskiego, Weys-
senhofa (ktérego nazywat polskim Daudetem) we Francji.

W podsumowaniu ankiety pisarz Wactaw Gasiorowski stwierdzat®: ,,Nie ulega watpliwosci,
ze Francuzi z nielicznymi wyjatkami literatury polskiej nie znaja, Ze natomiast utwory polskie

9 W, Gasiorowski, Francuzi o literaturze polskiej, ,,Swiat” 1911, nr 33.
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przetozone na jezyk francuski, poczytywane sg za dzieta pigkne, wznioste i szczeroScig ducha
tchnace. Chec poznania naszego piSmiennictwa jest powszechng i szczerg”.

Trzeba jednak stwierdzié, ze gtosy pisarzy francuskich nie byly zbyt optymistyczne, choé
pelne sympatii dla Polski. Nie wynikato z nich tezzadne praktyczne dziatanie, choc byto troche
inicjatyw wydawniczych ze strony polskie;j.

Zdawaloby sie, ze przychylniejsza atmosfera dla sprawy polskiej w ostatnich latach przed
wybuchem wojny Swiatowej sktonita Kazimierza Woznickiego i kierowane przez niego Biuro
Informacyjno—Prasowe w Paryzu do zorganizowania w 1912 r. jeszcze jednej ankiety wSrod
Francuzéw na temat stosunkdéw polsko—francuskich i sytuacji sprawy polskiej. Ankieta ta
ukazata si¢ w formie ksigzkowej we Lwowie pt. Francja i Polska. Wypowiedziato si¢ w niej
41 Francuzdw, w duzym stopniu tych samych, ktorzy brali udzial w innych cytowanych juz
ankietach. Ws8rod odpowiedzi byly gtosy bardzo zyczliwe, ale krotkie i mato konkretne, np.:
Charlesa Seignobos, Gabrielle Reval, Maurice Barrés, Rene Johannet. Kilku z respondentow
zastrzegalo si¢, aby propaganda polska dziatala w potaczeniu z polityka antyniemiecka i nie
naruszata stosunkéw francusko-rosyjskich, jak np. André Lichtenberger (1870-1940), publi-
cysta i powieSciopisarz. Podobnie radzit i profesor René Henry, piszac: ,,Wybierajcie fakty,
fakty takie nade wszystko, ktére nie uraza naszej sympatii, a ktére przeciwnie — bgda w duchu
naszych nieprzyjazni”. Jean Herbette, redaktor katolickiego pisma ,,Le Siécle”, sadzit: ,,Srod-
kiem najpewniejszym dla zainteresowania publicznoSci francuskiej jest zaznajomienie jej
z walkami Polakéw z germanizmem w Poznafiskiem, a nawet jesli si¢ nie myle w Westfalii”.

Obszerniej pisat jeszcze raz Anatol Leroy-Beaulieu: ,,Sadze, Ze nie mozna oddaé wigkszej
ustugi Polsce i rozwojowi stosunkéw francusko—polskich, jak otwierajac nam skarbiec bogactw
literackich i artystycznych Waszego szlachetnego narodu. To jedynie pozwoli nam zrozumieé
warto$¢ i napigcie Waszego zycia narodowego, tem bardziej, ze Polska pozbawiona niepodle-
gtosci politycznej nie moze swobodnie manifestowaé swego geniuszu tak oryginalnego i przez
swe cechy i powinowactwo tajemnicze tak sympatycznego dla Francji, jak tylko na obszernym
polu twdrczoSci artystyczne;j i literackiej”.

Leon Bernardin (1878-1915), zawodowy oficer, ale przede wszystkim publicysta, pisal:
,» Irzeba dziataé wszelkimi Srodkami i podtrzymywaé dawna wiekowa przyjazn francusko—pol-
ska. Trzeba oznajmic wszystkim Polakom i wszystkim Francuzom, ze byliSmy ztaczeni w chwi-
lach wojennych Rewolucjiize Polacy i Francuzi musza walczy¢ z jednym i tym samym wrogiem
sktonnym do najazdéw, z Niemcami”.

Publicysta i pisarz Gabriel Dauchot (1881-1915) napisat: ,,Dobrze znam lud francuski,
sam bowiem z niego si¢ wywodze. On jest prosty i nieskoficzenie dobry. On pokocha Polske,
tak jak gruntownie kocha wszystko, co jest bohaterskie, wielkie i bolesne. Sprobujcie. Jestem
przekonany, Ze mam racjg”.

Paul Cazin (1881-1963), literat i ttumacz literatury polskiej, stwierdzal: ,My Wam chcemy
ofiarowaé pomoc i podpor¢ w naszym duchu romanskim, Zagdajac w zamian podniety; w pa-
tosie Waszym i pieszczoty w uSmiechu fagodnym tej poezji wiaSnie, ktéra jak homerycka
Andromaka, ma tak stodkie spojrzenie wsrdd gryzacych tez”.

Gabriel Seailles (1852-1922) filozof, profesor Sorbony, przypominat: ,,Michelet i Quinet
ujawniali chetnie tyrani¢ rosyjska. Dzisiaj protestujemy przede wszystkim przeciwko brutal-
nym precedensom Prus. Zaswiadczamy w ten sposob przede wszystkim o naszych stosunkach
z panami Polski i o ich zmianach wedle zmian naszych intereséw i naszych alianséw”.

Byly i glosy krytyczne, m.in. publicysty André Cheradame (1871-1948) o niesprawiedli-
wym, jego zdaniem, stanowisku Polakéw w Galicji wobec problemu ukraifiskiego i stwierdze-
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nie bylego ministra spraw zagranicznych Emila Flourensa (1841-1920), ze: ,,Polak we Francji
jeszceze dzisiaj objawia si¢ wielu wyobrazeniom jako ogromny cztowiek na ogromnym koniu,
uzbrojony ogromng lanca”.

W sumie jednak ankieta nie przyniosta zadnych konkretnych nowych propozycji i wypo-
wiedzi, rozczarowujac Srodowisko polskie. Uwazano jg za przedsigwzigcie pochopne i nie
przemyslane, ktére nie przyniosto zadnych korzysci sprawie polskiej we Francjit®.

I jeszcze jedna ankieta, zorganizowana jednak juz w innych warunkach historycznych
podczas toczacej si¢ wojny Swiatowej. Jej inicjatorem byt redaktor emigracyjnej ,,Polonii”
Wactaw Gasiorowski, ktory od lutego 1915 r. do maja 1916 r. zwrdcit si¢ z proSba do 80 fran-
cuskich pisarzy i politykéw z proSba o wypowiedzi w sprawie polskiej. Plonem tej ankiety byla
ksiazka pt. La France pour la Pologne.

Niektorzy z politykow odmawiali wreez udzielenia odpowiedzi na ankiete, ttumaczac si¢
checig niedraznienia Rosji. Tak postapit Georges Clemenceau, Aristide Briand i in. Potowa
odpowiedzi to bardzo krotkie stwierdzenia ogdlne. Wielu z respondentdw, jak Ernest Denis,
Louis Leger, Alphonse Aulard, André Cheradame, oddawali Polske pod opieke Rosji. Za
niepodlegloSciag wypowiedziato si¢ wyraznie tylko kilku publicystéw, m.in. mer Lyonu —
Edouard Herriot, astronom Camille Flammarion, Marius i Ary Leblond, polityk Stefan
Pichon. Rozgoryczony Gasiorowski napisat po latach!': , Rezultat poczatkowy byt straszny
(...) ZnakomitoSci francuskie oddawaly catg Polske Rosji, a cenzura wojskowa nawet i tak
uprzejme horoskopy obcinata, okrawata”.

PrzedstawiliSmy tutaj kilka zbioréw wypowiedzi ankietowych francuskich intelektualistow
i politykéw na tematy polskie z kofica XIX i poczatku XX w. Pokazuja one niezbyt optymi-
styczny obraz stabej znajomoSci spraw polskich i malego na ogoét zainteresowania ta tematyka
we Francji. Tym bardziej wazne winno by¢ przypomnienie gloséw tych wyprébowanych
przyjaciét Polski, ktorzy wielokrotnie i konsekwentnie dawali temu wyraz w swojej tworczosci
literackiej i publicystyczne;.

Titre—Opinion des élites francaises sur les Polonais

L’essai présente quelques opinions des intellectuels et des hommes politiques frangais sur
la question polonaise et les Polonais a la fin du XIXe et au début du XXe siecle, exprimées
dans une source précoce de sondage — les enquétes. C’était une analyse de nouveaux
phénomenes qui consistait a faire renseigner un questionnaire, remis aux personnes sélection-
nées ce qui permettait d’obtenir des opinions qualitatives plus que quantitatives et qui slirement
n’étaient pas représentatives pour la société toute entiere mais pour un certain groupe. La
France a pris une position de téte dans le lancement des enquétes déja a partir de la fin du XIXe
siécle. Parmi de nombreuses enquétes au moins six avaient trait a la problématique polonaise.
Trois d’entre elles — celle de 1900, 1906 et 1912 concernaient la place de la question polonaise
dans I’opinion européenne. Celle de 1896 était adressée uniquement aux militants socialistes.
L’enquéte de 1907 portait sur I’opinion sur la loi prussienne en élaboration relative aux

10 W, Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 19141918, Wroctaw 1976,
s. 63.
1 W. Gasiorowski, Historia armii polskiej we Francji, Warszawa 1931, t. I, s. 260.
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expropriations obligatoires dans larégion de Poznan et en Poméranie. Celle de 1910 demandait
aux répondants de donner leur avis sur la littérature polonaise. Ce sont surtout les Francais qui
renseignaient ces enquétes (parallelement a d’autres nationalités), le plus — 115 — dans
I’enquéte de 1907. Habituellement les mémes répondants renseignaient les enquétes. Certains
ont participé a 2 ou 3 des enquétes mentionnées. Les opinions du milieu intellectuel et politique
francais au sujet de la question polonaise et la culture polonaise ont prouvé une grande
sympathie et bienveillance mais aussi une généralement faible connaissance de la réalité de la
vie politique et culturelle polonaise. Les réponses se voyaient ombragées a de nombreuses
reprises par [’alliance franco—russe et la crainte de ne pas exposer au risque la durabilité de
cette alliance.
ttum. Agnieszka Dabrowska



