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Jerzy Kozenski

Poznan

Czechostowacja w polityce USA w dwudziestoleciu
miedzywojennym

Dostep do zagranicznych archiwéw umozliwit dwém adeptkom historii napisanie i opu-
blikowanie solidnych monografii z zaniedbywanej ostatnio u nas tematyki czechostowackiej,
zaniedbywanej ze wzgledu na trudnos$ci w pozyskiwaniu materiatu zrédtowego, a nawet i lite-
ratury naukowej z Czech, narastajgcej tam teraz systematycznie. Miaty trudnosci z tym i obie
autorki, ale zrecznie dobrany temat pozwolit im na osiggniecie liczacego sie wyniku. Obie
prace wejda bez watpienia do historiografii i zajmg tam trwate miejsce.

Tutaj ze wzgledu na chronologie opisywanych wydarzerh wypadnie zajaé sie w pierwszej
kolejnosci praca Haliny Parafianowicz. Otwiera te monografie analiza pojecia Europy $rod-
kowej, wterminologii zachodniej — Central Europe. Tutaj wskutek wojny lat 1914-1918 miaty
dokonaé sie olbrzymie zmiany polityczne, na ktore réwniez Czesi i Stowacy przygotowywali
sie od dawna, poczynajac za$ od 1917 r. zainteresowali swojg sprawg prezydenta St. Zjedno-
czonych Woodrowa Wilsona. Poczatkowo bez wiekszych efektow, ale po przystgpieniu USA
do wojny 4 grudnia 1917 r. aspiracje polityczne wszystkich narodéw monarchii Habsburgéw
uzyskaty realne perspektywy. Odtad tez Wydziat Bliskowschodni w Departamencie Stanu
miat coraz wiecej i coraz zywszych kontaktéw tez z dziataczami niepodlegtosciowymi cze-
sko-stowackimi, ktdrzy naturalnie stynne punkty Wilsona z 8 stycznia 1918 r. uznali za uwien-
czenie swojego dzieta.

Nad tymi znanymi kwestiami Autorka nie rozwodzi sie nazbyt szeroko, ale skupia uwage
na dziataniach Czechéw majacych na celu poparcie St. Zjednoczonych dla planéw budowy
(autorka pisze odbudowy) republiki, wspdlnego panstwa dwojga ucisnionych naroddw, cze-
skiego i stowackiego. W te narracje autorka zrecznie wplotlta watek kongresu rzymskiego
z 8-10 kwietnia 1918 r. i odnotowata przy tej okazji nazwiska pdzniejszych funkcjonariuszy
pafistwa czechostowackiego: poza Benesem — Lev Sychrava, Jan Seba, Stefanik czy Osusky2
Nie brat w kongresie udziatu Masaryk, bo wtasnie wtedy przebywat w Moskwie, zabiegajac
i tu 0 uznanie dla idei odrodzenia panstwa czeskiego, juz zdecydowanie czechostowackiego.
W rezultacie tych dziatan aprobowanych przez Entente obserwujaca rowniez wydarzenia na
ziemiach czesko-stowackich 3 wrzesnia 1918 r. St. Zjednoczone uznaty Czeska Rade Naro-
dowg jako strone walczaca, czyli przyszty rzad Czechostowaciji.

Wiele miejscaw ksigzce, bo caty rozdziat 11, zajety przygotowania do konferencji paryskiej
ijej przebieg, ale iwydarzenia w krajach wyzwalajgcych sie. Tutaj nasuwa sie uwaga, ze bogata,
zwlaszcza polska literature przedmiotu, Autorka potraktowata nazbyt wybioérczo i sygnalizu-
jac np. w przypisie (przyp. 24, s. 70) kilka nazwisk autorskich, nie zajeta wtasnego stanowiska
w kwestiach spornych. Solidnie, a nawet drobiazgowo przedstawita jednak dziatalno$¢ dele-

1H. Parafianowicz, Czechostowacja wpolityce Stanéw Zjednoczonych w latach 1918-1933, Biatystok 1996,
Wydawnictwo Filii Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 320; H. Marczewska-Zagdanska, Czechostowacja
wpolityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych 1933-1938, Warszawa 1996, ss. 312.

2 Wszystkie te nazwiska znalazty sie w $wietnej publikacji Politicka elita mezivaleéného Ceskoslovenska
1918-1938. Kdo byl kdo. Praha 1998, ss. 304
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gacji amerykanskiej na konferencji paryskiej. Moze tylko nie dos$¢ krytycznie przedstawita
dziatania Wilsona zasypywanego na konferencji memorandami, petycjami czy raportami.
Prezydent czesto, zwiaszcza trudniejsze sprawy pozostawiat swoim ekspertom, czesto bezrad-
nym, jak w konkretnym przypadku Niemcow sudeckich, ktory to problem Czesi, gtéwnie za$
Benes, w rozmowach z Seymourem, przedstawiali jednostronnie. Tutaj Autorka pomineta
nazbyt wiele tytutéw z bogatej literatury przedmiotu (ta uwaga dotyczy tez historii Rusi
Podkarpackiej oraz Slaska Cieszyriskiego), nie oméwita powigzan Niemcow sudeckich ze
sprzyjajacym im republikanskimu rzadem austriackim, chociaz docenita dwczesng dziatalnos¢
misji alianckiej w Wiedniu, skad wystata ona setki raportéw o sytuacji politycznej w Europie
Srodkowej. Raporty spoczely nazbyt szybko w archiwach i nie miaty wiekszego wptywu na
decyzje podejmowane na konferencji pokojowej, cho¢ zawieraty podstawowy materiat o skto-
conym regionie. Dobrze, ze Autorka je odnotowuje, chociaz na streszczanie ich zabrakto juz
miejsca. Konczac zas ten barwny rozdziat o konferencji pokojowej Autorka trzezwo odnoto-
wata, ze Amerykanie w og6le mieli znaczacy wptyw na rozwigzanie kwestii czechostowackiej,
ale i ze prezydent Wilson ,,kwestiom tym poswiecat stosunkowo niewiele uwagi” (s. 110). Te
diagnoze mozna odnies¢ i do okresu ksztattowania powojennego porzadku europejskiego,
ktéry Autorka zamkneta na 1921 r. Duzo tu o pomocy zywnosciowej dla gtodujacej Europy,
jej zadtuzeniu, organizacji Ligi Narodow, organizowaniu i dziataniu stuzby dyplomatycznej
w 0g0le ze szczegotowiej przedstawiong placowka Stanéw Zjednoczonych w Pradze, kiero-
wang w tym czasie przez Richarda Crane’a. Mowa jest tez naturalnie o rywalizacji polsko-cze-
chostowackiej na wielu frontach. Na marginesie wojny polsko-bolszewickiej Autorka odno-
towata, ze w Pradze ostabienie Polski ,,byto witane z ulgg” (s. 149). Jednakze opinia, ze Praga
.Nnie przepuszczata przez wiasne terytorium dostaw wojennych dla Polski” winna mie¢ odnie-
sienia do literatury przedmiotu, bo kwestia jest sporna. Roéwniez odczuwa sie brak wskazéwek
bibliograficznych w analizie dazen stowackich do autonomii, opisie Matej Ententy oraz
w analizie rewizjonizmu wegierskiego, a takze i niemieckiego. Ostatecznie sg to marginalia
gtébwnego tematu, a juz wstep do kolejnego trzeciego rozdziatu obejmujacego dziatalnos¢
placowki USA w Pradze, jej wptyw na polityke zagraniczng Waszyngtonu jest dobrze udoku-
mentowany. Gtdwng uwage skupita tu jednak Autorka na sprawach gospodarczych, wymianie
handlowej, sptacaniu dtugéw wojennych i zacigganiu nowych pozyczek, a wreszcie spotka-
niom dyplomatéw amerykariskich z placéwek w Europie Srodkowej dlawymiany opinii ,,0 sy-
tuacji regionu”. Surowo ocenifa tu autorka polityke St. Zjednoczonych wobec Niemiec za ich
wktad w odbudowe tego kraju, co miato ,,niekorzystne, aw przysztoSciwrecz tragiczne nastep-
stwa dla Europy Srodkowej”. Naturalnie konferencja w Locarno znalazta swoje odbicie
w monografii Haliny Parafianowicz, ale nie znalazta tego odbicia bogata przeciez historiogra-
fia europejska, co mozna juz uznaé za usterke tego rozdz. (IV) pracy. Te samg uwage mozna
zgtosi¢ rowniez w odniesieniu do rozdz. V obejmujacego lata 1925-1933, a wiec okres napra-
wde zywo dyskutowany w literaturze przeciez nie tylko amerykanskiej. By¢ moze usterka
spowodowana jest tu wyeksponowaniem watkéw ekonomicznych, jak wspoétpraca gospodar-
cza USA z Czechostowacja, zabiegi tej ostatniej o pozyczki, wahania bankéw, stabilizacja
waluty czy jeszcze i sptaty dtugéw wojennych. Ten watek Autorka uwzglednia szeroko i przy
analizie stosunkow czechostowacko-niemieckich, bo Niemcy byty nadat pierwszym partnerem
handlowym Czech, draznigc dyplomatéw amerykanskich w Pradze. Walczyli oni o kontyngen-
ty wwozu, ale nie byli w stanie usatysfakcjonowac zamorskich producentéw i eksporteréw. Czesi
bronili sig, ze ich préby ochrony wiasnego przemystu miaty zwigzek z podobnymi praktykami
Amerykandw, ,,np. w sprawie ograniczen celnych i imigracyjnych, takze prohibicji”.
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Szerokie kregi spoteczenstwa w Czechostowacji objeta fascynacja Ameryka. Autorka
wylicza caly szereg dowodow na to ze sfery kultury masowej, propagowanej przez amerykan-
skich przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych. Bywaty i zgrzyty natury politycznej, bo
kiedy w USA zyczliwie traktowano dziatalnos$¢ kulturalng tamtejszych Stowakow, czy wizyte
ksiedza Hlinki w Chicago i Nowym Jorku w 1926 r., Praga reagowata nerwowo. Te watki sg
w monografii zresztg zaledwie naszkicowane, a w ogoéle cate pieciolecie 1928-1933 Autorka
potraktowata nazbyt skrotowo, bo przeciez w tych latach mnozyly sie w Europie, a wiec
i w Czechostowacji wydarzenia o kapitalnym znaczeniu. Owszem, jest mowa o0 zwyciestwie
Hoovera po dramatycznej kampanii w Stanach o pakcie Brianda-Kelloga podpisanym w Pa-
ryzu 27 sierpnia 1928 r., 0 zmianach w obsadzie placéwek dyplomatycznych, jest krytyczna ocena
dziatan w wielu z nich, ale gtébwnym watkiem w tej czesci monografii jest dalsza ekspansja ekono-
miczna USA, ktérej pozostawata podporzgdkowana polityka zagraniczna panstwa ograniczajgca
imigracje réwniez z Czechostowacji, a sympatyzujaca coraz wyrazniej z Niemcami. | to doty-
czyto nie tylko politykéw, bo i szerokie kregi opinii publicznej sympatyzowaty z tym dawniejszym
wrogiem USA, ozywiajac wymiane turystyczng i naukowa, powotujgc najrozmaitsze organizacje
stuzace tym celom, coz niepokojem obserwowata dyplomacja czechostowackaw Stanach. A prze-
ciez i Praga nie chciata naraza¢ sie Berlinowi — stwierdza Autorka, dostrzegajac tu zrodto
nieporozumien z Polskg majgca ktopoty z Republikg Weimarska. Jednakze watek mniejszosci
niemieckiej w Czechostowacji, interesujgcy coraz bardziej Amerykanéw, nie zostat w pracy
rozwiniety, bo nie chcieli oni angazowac sie w rozwigzanie problemu, walczac dalej zdecydo-
wanie o sptate przez Czechostowacje dawniejszych dtugoéw. Byt temu uktadowi winien kryzys
gospodarczy, nakazujac dystans do matych, biednych, a przy tym sktéconych panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktére niebawem mialy sta¢ sie ofiara niemieckiej ekspansji. I ten
watek konczy te interesujgcg monografie autorstwa Haliny Parafianowicz.

Druga z autorek — Hanna Marczewska-Zagdanska przyznaje we wstepie, ze Czechosto-
wacja bywata ,,ledwo dostrzegalna z pozycji Waszyngtonu i wzbudzata [tam] niewielkie zain-
teresowanie”, ale podjeta temat, ujmujac rzecz — jak sama pisze — ,,w sposéb pogtebiony
i catoSciowy”. Ale tez miata warunki do studiéw archiwalnych jak bodaj zaden z polskich
historykdw wczesniejszej generacji. Niemniej razi nieco brak w indeksie nazwisk Essena,
Kozenskiego, Putaskiego, aw bibliografii niektérych tytutéw z dorobku Henryka Batowskie-
go. Tym bardziej, ze cel pracy zarysowany jest bardzo ambitnie, a mianowicie: ukazanie na
przyktadzie Czechostowacji amerykanskiej polityki zagranicznej wobec matych panstw Euro-
py Srodkowowschodniej jako czesci globalnej polityki wobec starego kontynentu. Paryz czy
Berlin zeszty zatem na drugi plan na rzecz Pragi i w stopniu niewielkim rowniez Bratystawy,
ktérej problemy zostaty dostrzezone w zasadzie dopiero po konferencji monachijskiej. Dla-
tego rozbudowany w ksigzce watek powstania panstwa czechostowackiego po | wojnie nie
eksponuje zastug poszczeg6lnych Stowakoéw, jak zresztg w catej niemal dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu. Z owej literatury Autorka wybrata gtdwnie pozycje wjezyku angielskim,
cho¢ wiele z cytowanych przez nig zrodet jest dostepnych réwniez w jezyku polskim czy
czeskim. W jezyku czeskim pisane dokumenty, jak i tamtejsza prasa zostaty natomiast szeroko
wyzyskane w analizie perypetii z planem Tardieu, chociaz gtdbwnym Zrédiem sg tu raporty
naptywajgce systematycznie z Pragi do Waszyngtonu. Zawieraty one przewaznie og6lne infor-
macje o perypetiach panstw srodkowoeuropejskich, jak i przepetnione optymizmem opinie
Benesa o stabilnosci jego panstwa, i to pomimo, ze z Waszyngtonu naptywaty do Pragi niepo-
kojace wiesci o coraz wyrazniejszym wsparciu tamtejszych politykéw dla niemieckich dazen
rewizjonistycznych. Zresztg i na miejscu w Europie mozna byto zorientowac sie o statych
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ustepstwach mocarstw na rzecz Niemiec, z ktorymi rokowaty one bez udziatu Czechostowacji.
Musiata ona zadowoli¢ sie komunikatami z tych rozmoéw, czesto niestety niekorzystnych
»wbrew nadziejom i oczekiwaniom” politykéw czeskich. Tak dziato sie przez caty 1932 r.,
pierwszy rok trwania konferencji rozbrojeniowej w Genewie. Jednak i rok nastepny nie byt
lepszy, a przeciez $wiat ulegat przeobrazeniom po zwyciestwie dyktatury nazistowskiej
w Niemczech zagrazajacej sasiadom, co miato sie niebawem okazaé na przyktadzie Austrii
i ruchu Henleina w Czechostowacji. Jednak i nowo wybrany prezydent USA Roosevelt, na
ktérego bardzo liczono, miat okazaé sie wnet typowym amerykanskim izolacjonistag. Tam
odnotowano tylko zaistniate zmiany w Europie, zaaprobowano ,,pakt czterech”, dbajac jedy-
nie o uporzagdkowanie europejskiego systemu ekonomicznego, a ignorujac rewizjonizm nie-
miecki dreczacy Czechéw. Tutaj Autorka analizuje do$é szeroko wspomniany izaakceptowany
przez USA ,pakt czterech”, ale pomija podstawowg monografie tematu piéra Zbigniewa
Mazura, gdzie ten okres w polityce europejskiej i dyplomacji Waszyngtonu zostat juz przed-
stawiony, i to szczeg6towiej. Natomiast nowe iwartosciowe w omawianej tu pracy jest szerokie
uwzglednienie w retrospekcji problematyki ekonomicznej, wojennych dtugéw i ich powolnej
likwidacji. Tutaj Czechostowacja, zadtuzona jeszcze w 1925 r. w Stanach Zjednoczonych na
150 min dol., musiata zaprezentowa¢ sie korzystnie, jako kraj ustabilizowany, wiec i wynik
rokowan wypadt dla niej pozytywnie, bo uzyskata prawo sptaty ratalnej do 1987 r. (s. 89). Te
kwestie, jak i udziat Czechostowacji w reparacjach wegierskich i butgarskich oraz sprawy
zawieszenia wyptat z tytutu odszkodowan przez Berlin mozna bylo potraktowaé bardziej
skrétowo, bo rozgrywaly sie jednak gtownie przed 1933 r.

Tymczasem w Stanach Zjednoczonych w wyborach z listopada 1936 r. Roosevelt zostat
wybrany prezydentem na drugg kadencje, a poniewaz jego nastawienie do Europy byto juz
sprawdzone, Autorka stusznie nazwata druga czes¢ swojej ciekawej monografii zwyciestwem
izolacjonizmu. Na te cze$¢ ztozyly sie trzy rozdziaty od przetomowego 1935 r. po dyktat
monachijski.

»Przetomowy 1935 r.” to naturalnie obserwowane przez Amerykanoéw kolejne sukcesy
Berlina na arenie miedzynarodowej, dalsze ostabienie Francji oddajacej Niemcom Zagtebie
Saary i przyjmujacej biernie ich remilitaryzacje. Rowniez St. Zjednoczone pozostaty tu bierne,
zaktadajac, ze liczace sie panstwa europejskie ogtosza przynajmniej sankcje ekonomiczne
wobec Niemiec. To sie jednak nie stato i takze czujna na przemiany w Europie W. Brytania
poprzestata na staraniach o powr6t Berlina do Ligi Narodéw z jej systemem zbiorowego
bezpieczenstwa, juz 18 kwietnia 1936 r. za$ zawarta z Rzeszg traktat morski, dajac jej prawo
odbudowy floty. Zadnego poptochu Autorka nie zauwazyta réwniez iw Czechostowacji, gdzie
niemieckie plany zbrojeniowe przyjeto ,,z duzym spokojem i opanowaniem”. Zawarta jednak
w tym dramatycznym roku, 16 maja, traktat z Moskwa, zresztg wzorem Francji, ktora uczynita
to 2 maja 1935 r. Tymczasem Niemcy, ignorujac uktadfrancusko-sowiecki, zaczety rozpetywac
kampanie przeciwko Czechostowacji jako ,przyczétkowi bolszewizmu w Europie Srodko-
wej”. Ta kampania zostata zauwazona w St. Zjednoczonych, rodzgc tam ,,niepok6j admini-
stracji Roosevelta” — jak zauwaza Autorka. | to prawie wszystko, bo bardziej interesowano
sie w tym czasie w Waszyngtonie pochodem komunizmu w Europie i grozbg zorganizowania
przez Sowiety ,.krwawej rewolucji” w Ameryce (s. 170).

W cieniu tych niepokojow w St. Zjednoczonych z powodu komunizmu umacniat sie nie-
miecki faszyzm, ekspandowat za granice Rzeszy, czego dowodem stawato sie ostateczne
zwyciestwo ruchu Henleina w Czechostowacji, na co Autorka patrzy poprzez éwczesne rapor-
ty dyplomatéw amerykanskich, a co mozna by tez szerzej wesprzec historiografia, jak w przy-
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padku wojny wtosko-etiopskiej (s. 189). Ostatecznie jakas rownowaga pomiedzy archiwalia-
mi, prasg, pozniejsza publicystyka oraz literaturg naukowaga zostata zachowana iw kolejnym,
bogatym faktograficznie rozdziale VI monografii, poSwieconym w zasadzie catkowicie obser-
wowaniu przez St. Zjednoczone narastajagcego konfliktuw Europie Srodkowej i Wschodniej,
ktorego kulminacje stanowit Dyktat monachijski — jak brzmi tytut ostatniego VIl rozdziatu
monografii. Owszem, i ten fragment pracy jest napisany z rozwaga, bez zbednego ekspo-
nowania w kryzysie wrze$niowym roli Warszawy czy Budapesztu, ale brak tu stanowczo
wystarczajacych wskazéwek do literatury przedmiotu. Wszak temat Monachium 1938 r. ma
juz naprawde ogromng literature, ktérej Autorka nie powinna byta ignorowac, ze wzgledu
choé¢by na czytelnika jej monografii. Brak nawet w bibliografii zamieszczonej na korcu
ksigzki podstawowej dla tematu pracy Borysa Celovskiego czy odpowiedniej pozycji Henryka
Batowskiego.

Owszem, rozwazania Autorki o niemoznos$ci udzieleniapomocy Czechostowacji zagrozo-
nej przez Niemcy sa przekonujace, bo Hitler dziatat szybko i zrecznie, miat doskonate
rozeznanie sytuacji, ze po zajeciu Austrii i pozyskaniu Witoch Zach6d wojny nie zaryzykuje.
A tym bardziej Zwigzek Sowiecki — choéby ze wzgledu na odlegto$¢ od zagrozonej Pragi,
ailitere uktadu z 1935 r., ze najpierw wystapi Francja, co przeciez nie byto realne. Towszystko,
co stanowito tto ogd6lne, zostato ujete przez Autorke wtasciwie, ale z kolei 6w wytkniety jej
niedobdr literatury spowodowat, ze przecenita ona role Henleina w tym konflikcie wyraznie
europejskim, a nie lokalnym. Przeciez te mnozgce si¢ incydenty graniczne przeznaczone byty
dla opinii miejscowej, by ta oddata zwyciestwo Hitlerowi, a tylko pozornie Henleinowi, ktéry
byt tylko narzedziem. Sprawa mogta rozstrzygnac si¢ tylko na szczeblu najwyzszym. | tak tez
sie stato pod okiem ambasadoré6w USA w Paryzu iw Berlinie oraz ich attachés wojskowych,
$lacych nieustannie zatroskane raporty do Waszyngtonu o ,pokojowych zamiarach” Berlina.
Oficjalnie stanowiska wobec kryzysu Waszyngton wéwczas nie zajat. C6z z tego, ze prasa
amerykanska krytycznie oceniata ustepstwa Chamberlaina po Berchtesgaden, skoro w kotach
dyplomatycznych ,panowato zrozumienie” dla pokojowych dziatan Francji i W. Brytanii,
w szczytowym za$ okresie kryzysu i ambasador Kennedy w Londynie i Wilson w Berlinie
poparli polityke appeasementu. Rowniez prezydent Roosevelt nie wyszedt poza apele o po-
trzebie poszukiwania ,pokoju oraz konstruktywnego i sprawiedliwego porozumienia”
(s. 254). O zadnych sankcjach grozacych Niemcom za ztamanie pokoju nie byto tu mowy.
W yniki konferencji monachijskiej przyjeto wiec iw Waszyngtonie z ulgag. Dopiero po zajeciu
przez Niemcy reszty ziem czeskich w marcu 1939 r. nastagpita w St. Zjednoczonych zmiana
pogladu na konferencje monachijska. Wtedy utatwiono bytemu prezydentowi okupowanej
Czechostowacji akcje dyplomatyczng, ktdrej wynikiem stata si¢ z czasem teoria o ciggtosci
republiki.



