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List do redakcji ,,Dziejéw Najnowszych”

W ,,Dziejach Najnowszych”z 1998 r.nr 4 ukazata sie recenzja Rafata Stobieckiego z mojej
pracy zatytutowanej Olgierd Gdorka. Historyk w stuzbie mys$lipropanstwowej (1908-1955). Cie-
sze sie, ze jest ona krytyczna. Moim zdaniem, tylko takie majg racje bytu. Niestety, najczesciej
w czasopismach naukowych zamieszczane s recenzje sprawozdawcze. Takie ujecia niczego
nowego do naszej wiedzy o przedmiocie nie wnoszga i dlatego jezeli juz sie ukazuja, powinny
nie przekraczac¢ jednej strony maszynopisu, a drukowaé¢ nalezatoby je tylko jako informacje
o nowych ksigzkach. Jeszcze gorzej jest z recenzjami, ktére pisano, by przypodobaé sie
autorowi. Czytajac je, mozna straci¢ wiare, ze nauka jest probg krytycznej analizy rzeczywi-
stosci, a uczony nie powinien ufa¢ zadnym autorytetom. Teksty zawierajagce same pochwaty
nalezatoby umieszcza¢ w specjalnym dziale zatytutowanym Laury ku czci... i powinny by¢
traktowane jak ptatne ogtoszenia na koszt recenzenta. Moze wtedy krytyka bytaby bardziej
rzetelna i takze doczekaliby$Smy sie wiekszej liczby ciekawych, naukowych polemik.

Co do recenzji Rafata Stobieckiego uwazam, ze jej Autor ma racje, gdy pisze, ze analizeg
postaci Gorki warto uzupetni¢ tak o elementy biograficzne, jak i o bardziej systematyczng
analize jego postawy metodologicznej, czy powiedziatbym szerzej — $wiatopogladowej. Kto-
pot jestjednak w tym, ze zyciorysu nie da sie solidnie napisa¢ bez: 1) wyjazdu do Londynu
(musiatby to kto$ sfinansowac), 2) dostepu do akt Centralnego Archiwum Wojskowego, ktore
dotad nie byto w stanie opracowac i udostepni¢ kilku kilometrow akt ,,Dwéjki” przejetych
z Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Nie wydaje mi sig, by dato sig¢ stworzy¢ az
rozdziat poswiecony metodologicznym pogladom Gorki, ale rzeczywiscie mozna by skupi¢ na
nich wiecej uwagi. Tu trudno$¢ jednak polega na tym, ze Gdérka nie byt pod tym wzgledem
oryginalny, asamg metodologia sie nie zajmowat. Jego tzw. rewizjonizm bytprzede wszystkim
innym roztozeniem akcentéw interpretacyjnych dotyczacych konkretnych wydarzen dziejo-
wych. Rownie powierzchowne byto nawigzanie Gorki do szkoty krakowskiej, a polegato
gtéwnie na akcentowaniu w przesztoscirolipanstwa. Zgadzam sie ze Stobieckim, ze konstruk-
cyjnie bytoby lepiej uwagi o metodologii umieéci¢ w jednym miejscu. Zgadzam sie tez, ze
trudno mowié o ,historiografii sanacyjnej”jako szkole historiograficznej, ja — uzywajac tego
zwrotu — miatem na mysli raczej polityczne sympatie historykow.

Co do innych uwag krytycznych recenzenta mam réznego rodzaju watpliwosci. Po pier-
wsze, nie wiadomo, jakie niekoherencje dostrzega Stobiecki w pogladach Gorki. W swej
ksigzce wskazatem na dwie: pozorny realizm stylu myS$lenia G6rki i rownie pozornga reorien-
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tacje pogladéw po Il wojnie Swiatowej. Poza nimiuwazam, ze tezy bohatera mojej ksigzki byty
wyjatkowo spdéjne i logiczne. Szkoda, ze w recenzji Stobiecki nie napisat wprost, jakich
niekonsekwencjiw pogladach Gérkinie zauwazytem, a ograniczyt sie jedynie do ogélnikowe-
go stwierdzenia konieczno$ci takich poszukiwan. Musze tez wyjasnic¢, ze tekst Gorki Uzasad-
nienie i cel rewizjonizmu historycznego jest niedokorniczona, a przede wszystkim nie wnoszaca
nic nowego, w poréwnaniu z tekstami drukowanymi, préba dostosowania rewizjonizmu do
powojennej rzeczywisto$ci. Zatem postulat Autora recenzji, by rekopis ten opublikowaé
(moze w nadziei, ze tam kryja sie jakie$ niekoherencje), nie jest zasadny.

Druga wazna sprawa. Zgadzam sie, ze historycy po 1945 r. szukali nowych inspiracji dla
swych badan, ze wojna — jak pisal Witold Kula — zmusita uczonych do refleksji nad swa
tworczosciag i mogta by¢ waznym powodem w akceptacji nowych propozycji metodologicz-
nych. Tak jednak nie byto w przypadku Gérki. W Archiwum Polskiej Akademii Nauk zacho-
waty sie stenogramy zebran londynskiego oddziatu Polskiego Stronnictwa Demokratycznego
zmarca ikwietnia 1945r., na ktérych historyk wyraznie okreslit swa postawe. Wracat do kraju,
by ratowac co sie da, w imie wtasnie realizmu politycznego, w ktéry Stobiecki watpi. Ponadto
Gorka, o czym Swiadczy jego twérczos¢ powojenna, byt przekonany, ze postulowany przez
niego w okresie miedzywojennym ,rewizjonizm historyczny” (po oczyszczeniu go z prosana-
cyjnych i antyradzieckich elementéw) jest koncepcjg do wykorzystania takze po 1945 r. Gérka
byt przeSwiadczony, ze niczego w metodzie swych badan nie musizmieniaé¢, moze nawet liczyt
(a $lady takiego myslenia mozna znalezé w pracach z lat 1945-1946), ze jego propozycje stang
sie bazg dla powojennych zmian w polskiej historiografii.

W reszcie ostatnia sprawa. Rafal Stobiecki pisze, ze dwa rozdziaty ksigzki poswiegcitem
dwudziestoleciu miedzywojennemu. Nie jest to prawda. Jeden z nich dotyczy catej tworczosci
Gorki (obejmuje lata 1908-1955). Zostat on wyodrebniony, by zastanowi¢ sie nad dokonania-
mi Gdrki na polu nauki, pozostawiajagc na boku pozanaukowe konteksty, w ktére publikacje
tego kontrowersyjnego historyka byty uwiktane. O powigzaniach twdérczosci Garki z polityka
pisatem w nastepnych rozdziatach mej ksigzki poswieconych Il Rzeczypospolitej oraz okre-
sowi 1945-1955. Z mojej strony taka konstrukcja pracy byta préba zdystansowania sie wobec
ocen dorobku Gérki wypowiadanych gtownie pod wptywem emocji lub uprzedzen. Moim
zdaniem, o warto$ciach naukowych prac Go6rki mozna moéwié¢ nie tylko na poczatku jego
kariery, ale i p6zniej, cho¢ z biegiem czasu warto$s¢ ta byta coraz mniejsza, a uwiktanie
w polityke coraz wieksze. Nie twierdze, ze w mej ksigzce nie ma powtdrzen. Szkoda jednak,
ze recenzent nie zauwazyt, izw tym wypadku powtdérzenia wynikaty ze Swiadomego wyboru,
anienp.zbraku pomystu, jak utozy¢ zgromadzony materiat. Taka konstrukcja pracy wynikata
z checi, by ocena dokonan Olgierda Gorki nie byta jednostronna.
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