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Uwagi do artykutu Henryka Stabka dotyczgcego sesji
I publikacji Wojna domowa czy nowa okupacja?

W XXXI numerze (1/1999) ,,Dziejow Najnowszych” opublikowany zostat interesujacy
artykut prof. H. Stabka odnoszacy sie do sesji pt. Wojna domowa czy nowa agresja? (referaty
z sesji opublikowane zostaty pod tytutem Wojna domowa czy nowa okupacja?)l Tres¢ i forma
artykutu sg zaproszeniem do dyskusji na temat historii pierwszych lat Polski Ludowej, jak tez
na temat odpowiedzialnosci historyka za gtoszone poglady i wyznawane wartosci. Jako ze
miatem przyjemnos$¢ wystucha¢ wygtoszonych tam referatow, a takze przeczytatem ksigzke
bedaca poktosiem sesji, pozwole sobie ustosunkowac sie do niektérych opinii prof. H. Stabka.

W pierwszej czesci artykutu Autor zauwaza, ze historyk moze wystepowaé w dwaéch rolach:
naukowca i polityka. Sugeruje jednoczesnie, iz w$réd naukowcdw biorgcych udziat we wspo-
mnianej sesji mozna byto zaobserwowac tendencje do myslenia kategoriami ,,poprawnosci
politycznej”, ktéra to poprawnos$é, wedtug prof. H. Stabka, podpowiada: ,,co méwi¢, a co
przemilczeé, co sobie wdanych okolicznosciach przypomnie¢, a o czym zapomnie¢, co tono-
wac, fagodzié, a co wyostrzaé, o jakich rocznicach rozprawiaé, a ktére wymaza¢ z pamieci”.
Trudno mi sie zgodzi¢ z taka definicjg ,,politycznej poprawnosci”. Pojecie to w zamysle jego
tworcow miato stuzy¢ ukazaniu, iz komunikaty kulturowe nie sg wolne od ideologii, a wiec
wspierajg dominujacg wiadze, rase, pte¢ czy kulture, dyskryminujac tym samym jednostki
i Srodowiska nie nalezace do grupy uprzywilejowanej. Z kregéw zwolennikdwpolitical correct-
ness wywodzg sie pomysty zmiany kodu komunikacyjnego na kulturowo obojetny. Ludzi
niepetnosprawnych zaczeto nazywadé, ,,sprawnymiinaczej”, Boga (rzeczownik rodzaju meskie-
go) Bogiem-Boginig (he-she God), itp.2 Upraszczajac, polityczna poprawnos$¢ postuluje
usuniecie z jezyka poje¢ wartosciujgcych, mogacych urazi¢ ludzi stosujgcych odmienne kryte-
ria etyczne, estetyczne itp. Polityczna poprawnos$¢ w przeciwienstwie do tego, co sugeruje prof.
H. Stabek, nie ma nic wspdlnego z polityczng gietko$cia czy koniunkturalizmem.

Wréémy do zarzutu o ,,wystepowanie historyka w roli polityka”. W sensie og6lnym ma
prof. Stabek racje, twierdzac, ze rolg historyka jest profesjonalne badanie przesztosci, a nie

1 Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. nauk. A. Ajnenkiel, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakoéw 1998.
2 T Thorne, Political correctness, w: Stownikpoje¢ kulturypostmodernistycznej, Warszawa 1995, s. 257-258.
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dostarczanie ,,amunicji” stronom politycznego konfliktu. By¢ moze to kwestia indywidualnej
percepcji, ale ja w referatach tej sesji nie odnalaztem tre$ci wskazujacych na to, by badacze
wystepowali w roli politykow starajacych sie wesprze¢ ,,najblizszg sobie formacje w rywalizacji
o dominowanie”. Twierdzenie, iz ,,w niektorych wystapieniach opcje polityka wrecz manife-
stowano”, nie zostato poparte zadnymi przyktadami, co uniemozliwia podjecie rzeczowej
dyskusji.

Opisujac historyka — profesjonaliste autor artykutu stwierdza, iz zadaje on pytania o to,
jakich dramatéw doswiadczaty wszystkie uczestniczace w konflikcie strony. Jakie byty nastep-
stwa walk dla kraju i spoteczenstwa jako catosci; jak ich sens i przyczyny postrzegali i osgdzali
ludzie réznych klas i grup spotecznych”. Z tak sformutowanymi postulatami trudno sie nie
zgodzié. Jednak ograniczenie zadan historyka do szukania odpowiedzi na powyzsze pytania
skutkuje ograniczeniami zgodnymi z duchem wspomnianej politycznej poprawnosci. Badacz,
ktéry jedynie opisywatby wydarzenia i dramaty wszystkich stron, bez formutowania wiasnych
ocen, statby sie kronikarzem diagnozujacym niekiedy niegdysiejszy stan nastrojéw grup i klas
spotecznych. Stosujgc taka recepte z catg konsekwencjg, nie powinnismy méwic o ,,ludobdj-
stwie” (stowo to zawiera jednoznacznie negatywny tadunek emocjonalny) dokonanym przez
111 Rzesze czy Zwigzek Radziecki, wszak z punktu widzenia kanonu warto$ci wypracowanych
przez te systemy uzasadnione ideologicznie masowe zabijanie jest dobrem. Rola historyka
sprowadzataby sie w takich przypadkach, uzywajac jezyka niezaangazowanego, do analizy
mechanizmu masowego pozbywania sie ludzi stanowigcych potencjalne zagrozenie dla syste-
mu politycznego i gospodarczego panstwa, ktorego sg obywatelami lub w ktérego sferze
wplywow sie znalezli.

Oceny moralnej owego ,,pozbywania sie” historyk-profesjonalista dokona¢ by nie mogt,
bo statby sie historykiem-politykiem. Nie mdgtby tez przyznawaé racji zadnej ze stron
konfliktu zbrojnego rozgrywajacego sie w okresie ,,umacniania sie wtadzy ludowe;j”.

Nie dostrzegam tez sprzecznos$ci pomiedzy opisem a interpretacjg. Historia ograniczajgca
sie do badania zachodzacych procesow i uzupetniania kolejnych luk w faktografii, przy jedno-
czesnym uchylaniu sie od warto$ciowania, nie ma wiekszego sensu.

Ma racje prof. H. Stabek, twierdzac, ze ,,fakty proste” (jednostkowe wydarzenia, zjawiska
policzalne) ustali¢ mozna wytacznie dzieki dotarciu do nowych zrodet, natomiast przy opisie
»faktow ztozonych” nalezy méwic o ,,intelektualnej rekonstrukcji”, na kt6rg decydujacy wptyw
wywiera osoba historyka (obraz autorski). Jednakze przyktad ilustrujacy te teze zostat dobrany
wyjatkowo nieszczesliwie. Prof. H. Stabek pyta: ,,czy Armia Krajowa byta czescig i kontynuacjg
Wojska Polskiego ijako taka walczyta o osiggniecie panstwowego status quo ante? Czy tez byta
raczej armig powstancza otwartg na przysztg Polske i suwerennag, i socjalng? (...) Teza o status
quo ante jako generalnym celu (...) jeszcze na przetomie lat siedemdziesigtych byta odbierana
jako najciezsza obelga i spotwarzenie AK (...) dzisiaj natomiast jest przyjmowana jako oczy-
wiscie trafna”. Powyzszy cytat ma by¢ dowodem na nicowanie prawdy historycznej o wysokim
stopniu ogdlnosci. Tymczasem opisywana przez prof. H. Stabka kontradykcja nie istnieje i nie
istniata w okresie okupacji niemieckiej. Znani mi zoinierze tej formacji uwazali sie za zotnie-
rzy armii polskiej i walczyli o osiggniecie status quo ante bellum rozumianego jako przywrdéce-
nie niepodlegtego panstwa, w przedwojennych granicach (z ewentualnymi korektami granicy
polsko-niemieckiej na korzy$é Polski). Odzyskanie suwerennosci byto warunkiem koniecz-
nym do stworzenia sytuacji, w ktdrej obywatele polscy mogliby decydowac o jego ksztatcie
ustrojowym. Jednoczes$nie powszechne w tamtym okresie byto przekonanie, iz stosunki spo-
teczne i wiasnosciowe w odrodzonej Polsce bedg sie réznity od przedwojennych, z tym ze
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zotnierz AK socjalista miat inng wizje przysztosci niz zotnierz AK ludowiec czy narodowiec.
Na tym wiasnie polegat fenomen AK, iz byto armig pafnstwowag, stworzong po to, by odzyskac
niepodlegtos¢ dla wszystkich obywateli tego kraju, a nie bojowka partyjng jak NSZ, BCh czy
AL (z tym ze ta ostatnia nie tylko odgrywata role ramienia zbrojnego PPR, lecz takze
reprezentowata interesy panstwa sowieckiego, a polityka ZSRR pozostawata w jaskrawej
sprzecznosci z polska racjg stanu). Podzielam tez opinie prof. H. Stabka, iz temat sesji Wojna
domowa czy nowa agresja, jak rowniez tytut wydanej pézniej ksigzki Wojna domowa czy nowa
okupacja zostaty sformutowane dosyé niezrecznie. Postawienie dwdch kraicowo odmiennych
tez, przy tak drazliwym i upolitycznionym temacie, jakim sg poczatki PRL-u, nie sprzyja
debacie ijak to ujat prof. Stabek, ,,zacheca raczej do przeciecia dyskusji niz do jej rozwijania”.
Ma tez racje, twierdzac, ze zaden z referatéw nie przedstawit ostatecznie uargumentowanych
propozycji uzycia pojec takich, jak: ,,okupacja”, ,,wojna domowa” czy ,,wojna chtopska”, by
mozna je uznaé za ostateczne i obowiazujace. Postulat szybkiego wypracowania takiej termi-
nologii uwazam jednak za utopijny. Cechg ,,faktu ztozonego”, jakim byt ,,okres walki o utrwa-
lenie wiadzy ludowej”, jest trudna do uchwycenia i wyrazenia wielowarstwowos¢ zdarzen. Do
tego przez niemal 50 lat dostep do zrédet dotyczacych tego okresu, jak tez mozliwosé
publikacji prac na ten temat mieli jedynie badacze wywodzacy sie z marksistowskiej szkoty
historycznej i cieszacy sie zaufaniem kierowniczych gremiow PZPR. W rezultacie dopiero
teraz obserwujemy proces powstawania alternatywnych jezykéw opisu i metodologii badaw-
czych. Towarzysza temu dyskusje, a gtos prof. H. Stabka uwazam zawazny element tej dysputy.

Wedtug niego w latach 1944-1947 na duzej czesci ziem polskich mieliSmy do czynienia
zwojng chtopska, spowodowang tym, ze dla chtopéw problem niepodlegtosci byt istotny, lecz
najwazniejsza byta odpowiedz na pytania: Jaka Polska? dla kogo? Prof. Stabek sugeruje, ze
kategorie takie, jak demokracja i suwerenno$¢ zawazne uznawali przede wszystkim inteligen-
ci, uwazajacy sie za ,.elite niepodlegtosciowg” i ,prawdziwych Polakéw”. Dla chtopow te
abstrakcyjne pojecia nie przedstawiaty az takiej wartosci. Dlatego tez chtopi, ktdrzy, jak
twierdzi prof. H. Stabek, wtasnie w okresie okupacji niemieckiej zdali sobie sprawe z ,,nedzy
egzystencji lat trzydziestych”, z tej przyczyny ,,wybierali wizje Stanistawa Mikotajczyka ijego
stronnictwa”.

Tymczasem wizja S. Mikotajczyka to przede wszystkim wizja panstwa suwerennego i de-
mokratycznego, nie mozna wiec na tej podstawie budowac tezy mowigcej o zmniejszonym
uwrazliwieniu chtopow na te wartosci. Logiczng konsekwencja wywodu powinna by¢ hipoteza,
iz to inteligencja, jako warstwa najbardziej przywigzana do suwerennej Polski i najwiecej
tracgca na jej skomunizowaniu, winna szczeg6lnie mocno wiaczyc¢ sie w dziatania skierowane
przeciwko ,wiadzy ludowej”. To jednak bytoby sprzeczne z teorig ,,wojny chtopskiej”.

Sprébujmy sobie wyobrazic¢ takg oto teoretyczng sytuacje. Armia Czerwona nie instaluje
PKWN, pozwala odbudowaé panstwowos¢ (nawet w okrojonych na wschodzie granicach)
i traktuje Polske jak suwerennego partnera. Prawdopodobnie w takiej Polsce mielibysmy do
czynienia z wieloma konfliktami, z ktérych jeden polsko-ukraifiski miatby niemal na pewno
krwawy przebieg. Nie sagdze zas$, by wybuchta jakas ,,wojna chtopska” (o ile nie nazwalibysmy
tak walki z OUN-UPA). Co wiecej, biorgc pod uwage 6wczesne preferencje wyborcze Pola-
kow, mozemy przepuszczac, iz to wiasnie ludowcy otrzymaliby od elektoratu mandat pozwa-
lajacy im rzadzi¢, samodzielnie lub w koalicji, powojenng Polska.

Jak zauwaza prof. H. Stabek, tylko znikoma cze$¢ chtopdw, ktérzy znalezli sie w PPR,
uwazata sie za komunistéw i dziatata w duchu ,,stalinowskiego wyznania wiary”. W niekomu-
nistycznej Polsce czes¢ z nich zwigzataby sie z ruchami niezadowolenia spotecznego wywodza-
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cymi sie z roznych nurtéw politycznych, karierowicze za$ popieraliby kazda wiadze, ktdra
obdarzytaby ich stanowiskami, mielibySmy wiec do czynienia z catg gama postaw, wybuchatyby
oraz gasty strajki i protesty, lecz z pewnoscig nie bytoby ,wojny chtopskiej” ani ,wojny
domowe;j”.

Nie wiem, najakich badaniach opiera prof. H. Stabek twierdzenie, iz: ,,Pozostajg aktualne
ustalenia, ktdre wskazywaty na wybitng nadreprezentacje synéw chiopskich i robotnikdw
rolnych w oddziatach zbrojnych oraz polegtych po obydwu zwalczajgcych sie stronach”.
Zajmujac sie regionem, w ktdrym antykomunistyczny op6r zbrojny nalezat do najsilniejszych
w skali kraju — Lubelszczyzng, odnosze wrazenie, ze mamy do czynienia z kolejnym mitem.
Bezposrednio po wojnie 85% ludnosci Lubelszczyzny stanowili rolnicy, z wydanej za$
w 1975 r. ksigzki I. Cabana oraz E. Machockiego wynika, ze niecate 80% ofiar wszystkich
odtamow podziemia (w tym UPA) stanowili cztonkowie rodzin chtopskich3

To prawda, w oddziatach zbrojnych niepodlegtosciowego podziemia zdecydowang wiek-
szo$¢ partyzantow stanowili chtopi, lecz na czele oddziatéw, jak tez struktur terenowych stali
najczesciej nauczyciele, zatrudnieni w administracji panstwowej urzednicy, byli zawodowi
wojskowi itp., a wiec prowincjonalna inteligencja. Nie dostrzezemy réwniez nadreprezentacji
chtopdéw, przegladajac wyroki lubelskiego Wojskowego Sadu Specjalnego. Wedtug moich
wiasnych, szacunkowych obliczen, chtopi stanowili najwyzej 70% skazanych.

Przyjrzyjmy sie formacjom skierowanym do walki z podziemiem. Charakterystyczne, ze
do specjalnie w tym celu powotanych jednostek KBW kierowano przede wszystkim cztonkéw
PPR, komunistycznych organizacji mtodziezowych, takich jak ZWM, OMTUR, pochodza-
cych z oérodkéw robotniczych z Katowic, Sosnowca, Kutna, Czestochowy, Zyrardowa, Kalisza
itp.4 Najprawdopodobniej réwniez pracownikéw UB dobierano, kierujgc sie podobnymi
kryteriami. Dlatego tez to o nadreprezentacji chtopéw w tych formacjach trudno méwic.
W dziatajacych w Polsce jednostkach NKWD obywateli polskich w ogéle nie byto.

Faktem jest, iz podobnie jak w okresie okupacji niemieckiej to prowincja byta najwieksza
areng walki zbrojnej i gtéwnie wie$ ponosita zwigzane z tym konsekwencje, nie wynika jednak
z tego, iz byta to ,,wojna chtopska”.

Nie spos6b sie zgodzi¢ z twierdzeniem prof. H. Stabka, jakoby: ,0d potowy 1945 r.
zachodzity na wsi korzystne dla niej procesy spoteczno-gospodarcze na miare wczesniej ani
pozniej nie znang”, polegajace na tym, ze ,,na korzys¢ chtopa dokonywata sie rewolucyjna
redystrybucja wiasnosci, wtadzy (stanowisk), dochodéw, wyksztatcenia, zachodzit masowy
proces wzglednych awanséw i degradacji, takze w zakresie spotecznego prestizu i spotecznej
pozycji”. Zdaniem autora cytowanych stow, oczywiscie wszystko to z korzyscig dla mieszkan-
cOW Wsi.

Przyjrzyjmy sie temu procesowi dokiadniej, zaczynajac od ,redystrybucji wasnosci”.
W wyniku reformy rolnej rozdzielono niemal 6 miIn hektaréw gruntu i utworzono 747,4 tys.
gospodarstw rolnych5. Skutkiem reformy byto obnizenie sie potencjatu ekonomicznego wsi.
Nowo utworzone 2-5-hektarowe gospodarstwa, pozbawione czesto podstawowych narzedzi
i zwierzat gospodarskich, z definicji byly gospodarstwami niskodochodowymi. Jednoczesnie
rozparcelowano wiele wydajnych gospodarstw kilkudziesiecio- lub Kilkusethektarowych.
W rezultacie pogtebita sie fatalna struktura whasnosci wsi polskiej. W 1950 r. 26% ogétu

3 1. Caban, E. Machocki, Za wtadze ludu, Lublin 1975, s. 133.
4 M. Jaworski, Korpus BezpieczeAstwa Wewnetrznego 1945-1965, s. 35-37.
5 H. Stabek, Dzieje polskiej reformy rolnej 1944-1948, Warszawa 1972, s. 262.
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gospodarstw stanowity gospodarstwa o powierzchni do 2 ha, a jedynie 1,3% gospodarstwa
prywatne wieksze niz 20 ha. Z czasem te proporcje ulegty dalszemu pogorszeniu i w 1968 r.
juz 38% rolnikéw gospodarowato na dziatkach o powierzchni mniejszej niz 2 ha, a liczba
gospodarstw o powierzchni wiekszej niz 20 ha spadata do 1%6. Taka struktura wasnosci
skazywata chtopow na wegetacje, a w dtuzszej perspektywie na likwidacje indywidualnych
gospodarstw rolnych.

Ciekawe, iz Swiadomos¢ tego stanu rzeczy mieli najlepiej wyedukowani chtopi wielkopol-
scy. Nie chcieli oni tworzyé gospodarstw 5-10-hektarowych, stusznie twierdzac, ze prowadze-
nie ich bedzie nieoptacalne, tam wiasnie zwrécono lub odméwiono przyjecia niemal 50%
aktow nadania ziemi z tytutu reformy PKWN. Z podobng sytuacjg mieliSmy do czynienia na
Pomorzu7 Doda¢ do tego nalezy obcigzenie chtopéw kontyngentami, ktérych wysokosé,
zwihaszcza w pierwszych latach powojennych, przewyzszata $wiadczenia naktadane przez
Niemcow, oraz ze sumy ptacone za dostarczane produkty byty wielokrotnie nizsze niz ceny
rynkowe8 Znienawidzonych $wiadczend nie zniést W Gomutka, uczynit to dopiero E. Gierek.
Niebywatemu drenazowi ekonomicznemu prywatnego rolnictwa towarzyszylo rozpoczete
w 1948 r. systematyczne zmniejszanie naktadéw finansowych panstwa kierowanych do tego
sektora gospodarki. Wedtug Kazimierza Robakowskiego, potozenie chtopow indywidualnych
»Systematycznie sie pogarszato (...) sadzono bowiem, ze im trudniejsza bedzie ich sytuacja
materialna, tym szybciej zaakceptujg oni nowa polityke rolng panstw [chodzi o wcielany wtedy
w zycie pomyst tworzenia spo6tdzielni produkcyjnych, bedacych rodzimg mutacjg sowieckich
kotchozow — R. W] (...) W latach 1950-1953 obowigzywata zasada «im gorzej tym lepiej»,
co w praktyce oznaczato, ze im gorzej dla chtopéw indywidualnych, szczeg6lnie zamoznych,
tym lepiej dla spotdzielni produkcyjnych”9

Proces wzglednego ubozenia wsi zostat spowolniony w potowie lat 50., lecz stan perma-
nentnego niedoinwestowania rolnictwa towarzyszyt Polsce Ludowej do jej ostatnich dni.

Deprecjacji ekonomicznej towarzyszyt bezustanny spadek pozycji spotecznej chtopow.
»Wiejski” oznaczat tyle, co gorszy. Stanowigca kwintesencje ruchu ludowego duma z uprawia-
nia wiasnej ziemi powoli przeksztatcata sie w poczucie przegranej, spowodowanej posledniej
wzgledem ,,miastowych” pozycji spotecznej. Dzieci rolnikow trafiaty na studia nieporéwnanie
rzadziej niz mtodziez z innych grup spotecznych. Co gorsza, wyksztatcenie wyzsze traktowano
jako droge ucieczki. Dzieci rolnikéw, ktdre zdobyty wyzsze wyksztatcenie, z reguty nie wracaty
na wie$, bo ta nie oferowata zadnych perspektyw. Brak wodociggéw, kanalizacji, telefonéw,
sklepow, szk6t czy nawet utwardzanych drég skutecznie odstraszat wyedukowane dzieci
chtopskie od wigzania swej przysztosci z rolnictwem. Intensywna industrializacja lat 50. i 60.
odbyta sie kosztem rolnikéw. Istnienie wiejskich enklaw dobrobytu, takich jak powstajace
w poblizu miasta i produkujgce na jego potrzeby prywatne gospodarstwa ogrodnicze, nie
zmienia obrazu catosci.

W hasle: ,,awans spoteczny chtopdw” zawarta jest sugestia, ze opuszczajac stan chtopski
»awansuje sie” i osigga wyzsze stopnie hierarchii spotecznej. Uzywajgc jezyka Orwella, mozna

6 A. Paczkowski, P8t wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1998, s. 321.

7 H. Stabek, Dziejepolskiej reformy rolnej 1944-1948, Warszawa 1972, s. 194.

8 L. Kaminski, Ekonomiczny op6r wsipolskiej 1944-1948, w: Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu
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stwierdzi¢, ze przechodzac do warstwy robotnikéw czy inteligentéw, chtopi stawali sie ,,row-
niejszymi” obywatelami. Doswiadczenia chtopow przeczg tezie o dowartosciowaniu chtopdw
w okresie PRL-u, wrecz przeciwnie — bycie chtopem czesto bywato zrédtem kompleksu
nizszosci. Poréwnanie za$ standardu zycia oraz dostepu do wyksztatcenia rolnikéw polskich
z okresu PRL-u z sytuacja rolnikéw tych panstw europejskich, w ktérych w okresie miedzy-
wojennym stopa zyciowa wsi byfa nizsza niz w Polsce, wystawia PRL-owi jak najgorsze
Swiadectwo. Rolnik grecki, hiszpanski, portugalski, nie méwiac juz o irlandzkim, startujgc
z nizszego putapu, wyprzedzit swych polskich kolegéw o kilka dziesiecioleci.

Prof. H. Stabek ma wiele racji, twierdzac, iz obecna historiografia ,,ignoruje stronnikow
wiadzy ludowej z pierwszych powojennych lat jako Polakéw”. Nie wiemy, co kierowato ich
wyborami, jaki kanon wartosci wyznawali, z jakich grup spotecznych sie wywodzili itp. Chtopi
cztonkowie PPR to temat frapujacy i szkoda, ze piszagc o PPR-owcach z najdtuzszym stazem,
wystepujacych jako ,,awangarda antykolektywistycznego oporu”, prof. Stabek nie podaje
zadnych przyktadéw. Ja, prowadzac badania nad tym okresem, ze zjawiskiem tym sie nie
zetknatem.

Podsumowujac, watpliwosci budzi koicowa hipoteza prof. H. Stabka, wedtug ktérej, ofiarg
~wybielania” czy raczej ,,odczerwieniania” przesztosci inteligentow i robotnikéw padng chto-
pi. Nie zauwazytem, by wtasnie oni znalezli sie na ,,celowniku” historykéw, wrecz przeciwnie,
wielu badaczy postawy chtopéw idealizuje. Tak ws$rdd popierajacych, jak i zwalczajacych
wiadze ludowag znalezli sie przedstawiciele inteligencji, robotnikdw i chtopow. Wydaje sig, ze
préba sprowadzenia stosunku réznych grup spotecznych powojennej rzeczywistosci do kon-
fliktu klasowego, rozgrywajacego sie w tréjkacie chtopi-robotnicy-inteligencja, nie pomaga
zrozumie¢ ani opisa¢ 6wczesnej sytuacji spoteczno-politycznej.



