Michalek, Krzysztof

Wyscig z czasem prezydenta Trumana :
czy pospiech zwigzany z uznaniem
panstwa Izrael w 1948 r. byl
uzasadniony?

Dzieje Najnowsze 32/1, 135-147

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAJINOWSZE, ROCZNIK XXXII — 2000, 1
PL ISSN 0419-8824

Krzysztof  Michalek

Warszawa

Wyscig z czasem prezydenta Trumana: czy pospiech
zwigzany z uznaniem panstwa lzrael w 1948 r. byt
uzasadniony?

15 maja 1948 r. ziscilo si¢ marzenie wszystkich Zydow pragnacych powstania wlasnego
panstwa w Palestynie. O potnocy z 14 na 15 maja zostato proklamowane panstwo Izrael. Juz
11 min. pdzniej prezydent Standw Zjednoczonych Harry S. Truman wydat kroétkie oswiadcze-
nie nast¢pujacej tresci: ,,Rzad zostal poinformowany o tym, ze panstwo zydowskie zostato
proklamowane w Palestynie, oraz ze jego tymczasowe wladze zwracaja si¢ z prosba o uznanie
dyplomatyczne. Stany Zjednoczone uznaja rzad tymczasowy za de facto wladze w nowym
Panstwie Izrael"'.

Wagg tego krotkiego o$wiadczenia trudno przeceni€, wzigwszy pod uwage zaré6wno caly
kontekst historyczny i polityczny powstania panstwa Izrael, jak i skutki jego narodzin widocz-
ne w amerykanskiej polityce zagranicznej w ciagu minionych pigédziesieciu lat>. Uderzajacy
jest ponadto pospiech, z jakim prezydent Truman wystapil z uznaniem de facto nowego
panstwa. Po raz pierwszy w dziejach dyplomacji amerykanskiej dokonano uznania tak szybko.
Co wigcej, pospiech ten mogt sugerowaé, ze cata akcja byla precyzyjnie skoordynowana
z wladzami tymczasowymi Izraela. W takiej koordynacji nie byloby za$ nic dziwnego gdyby
oba kraje wspotpracowaly od dawna jako sojusznicy lub tez bronity wspdélnych, zywotnych
interesow. Tymczasem ani nie graniczyly ze soba, ani tez nie laczyly je interesy uzasadniajace
podjecie w Waszyngtonie tak waznej decyzji. Czym zatem thumaczy¢ ten pospiech?

Pytanie to zadaje sobie juz drugie pokolenie historykdéw. Powstale za§ w ciagu minionych
pigédziesigeiu lat teorie obejmuja dos¢ szeroki zakres pogladéw, od opartych na kwestiach
wyznaniowych®, przez te wiazace decyzje prezydenta Trumana z jego wlasnymi sympatiami

' P Grose, Israel inthe Mind of America, New York 1983, s. 297.

% Ciekawa oceng skutkéw uznania przez Stany Zjednoczone panstwa Izrael formuluje Yaacov Bar-Si-
man-Tov. Zwraca uwagg nie tylko na olbrzymia pomoc finansowa udzielona przez USA Izraclowi —

65 mld dol. w latach 1948-1996, ale takze na uksztaltowanie si¢ specjalnych stosunkéw pomigdzy obu
panstwami. Relacje te, obejmujac cztery fazy rozwoju, przyjely ostatecznie, tj. po 1974 r., ksztatt stosun-

kow wyrazajacych si¢ formuta special patron-client relationship. Y. Bar-Siman-Tov, The United States and
Israel since 1948: A 'Special Relationship?', ,,Diplomatic History", vol. 22, nr 2, Spring 1998, s. 231-233.

3 PBoyer, When Time Shall Be No More: Prophecy Belief in Modern American Culture, Cambridge 1992.
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wynikajacymi z kontaktéw z Zydami amerykanskimi®, do tych w koncu, ktore taczyly decyzje
z 1948 r. z kalkulacjami wyborczymi Trumana® i pogladami graniczacymi ze spiskowa teoria
dziejow (kalkulacja Trumana, by finansowaé kampanie wyborcza z subsydiow Zydow amery-
kanskich)®.

Celem tego artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na wczesniej zadane pytanie, ale przez
zwrocenie szczegblnej uwagi na mechanizmy podejmowania decyzji w sprawach waznych, ale
kontrowersyjnych i przez to dzielacych administracj¢ Trumana, a zwlaszcza tzw. wewngtrzny
krag wiadzy. Warto bowiem podkresli¢, ze decyzja o uznaniu Izraela byla decyzja osobista
prezydenta Trumana. Podjal ja w dodatku wbrew sugestiom i radom wielu czlonkéw swej
administracji.

Rozpoczynajac od kwestii najogdlniejszych, a zatem stosunku Trumana do Zydéw, nalezy
stwierdzi¢, iz byt on w petni pozytywny. Podkresli¢ nalezy, ze np. jedna z najbardziej trwatych
jego znajomosci i przyjazni byta ta z Eddie Jacobsonem, amerykanskim Zydem z Kansas City,
datujaca sig jeszcze z okresu sprzed I wojny §wiatowej, a utrwalona wspolna stuzba w 129 Re-
gimencie Artylerii Polowej. Ten pozytywny stosunek do Amerykanow zydowskiego pochodze-
nia byt okupiony przez Trumana pewnymi stratami natury politycznej. Stalo si¢ tak np.
w 1924 r., kiedy przegrat on wybory na sedziego okregu Jackson. Lokalna komérka Ku Klux
Klanu — organizacji wowczas masowej i starajacej si¢ wlasnie o umieszczenie swojego kan-
dydata w Bialym Domu — wystapita przeciwko Trumanowi z oskarzeniami dotyczacymi
jakoby semickiego pochodzenia jego rodziny (dziadek nosit nazwisko Soloman Young).
Oprocz tych spekulacji na pewno nie pomogta Trumanowi jego zdecydowana w tonie dekla-
racja, z ktora wowczas wystapil, stwierdzajac: ,Nie jestem Zydem, ale gdybym byl, to nie
miatbym sie czego wstydzic"’.

Odnoszac si¢ pozytywnie do Amerykanow zydowskiego pochodzenia Truman jako polityk
formatu krajowego takze akceptowal mysl o stworzeniu panstwa zydowskiego w Palestynie.
Pomyst ten byl mu na tyle bliski, ze w 1941 r. — bedac juz w tym czasie senatorem — wstapit
do prosyjonistycznej organizacji pod nazwa American Christian Palestine Committee. Dzia-
falnos¢ w tej organizacji, a zwlaszcza kontakty z jednym z jej aktywistow — Peterem Bergso-
nem nieco jednak zmodyfikowaly sposéb myslenia Trumana o panstwie zydowskim w Palesty-
nie. Natretna indoktrynacja i stala presja wywierana przez Bergsona na Trumana uczynifa go
bardziej wstrzemigzliwym w formulowaniu jednoznacznych deklaracji wobec sprawy ruchu
syjonistycznego. Truman nie popart np. zgloszonej w poczatkach 1944 r. rezolucji w Kongresie
w sprawie poparcia dla koncepcji panstwa zydowskiego w Palestynie. Byt jej przeciwny nie
z uwagi na zmiane swojej postawy wobec Zydow, lecz ze wzgledu na brak okreslenia swego
rodzaju ,,$ciezki dojécia" do ostatecznego celu®.

Po wyborze na wiceprezydenta w 1944 r., a zwlaszcza po objeciu urzedu prezydenta po
$mierci Franklina D. Roosevelta 12 kwietnia 1945 r. Truman mdgt oczekiwaé, ze sprawa
utworzenia panstwa zydowskiego w Palestynie stanie si¢ jedna z tych, do ktorych bedzie musiat

* M. T Benson, Harry S. Truman and the Founding of Israel, Westport 1997.

5 M. ]. Cohen, Palestine and the Great Powers, 1945-1948, Princeton 1982.

6 Idem, Truman and Israel, University of California Press, Berkeley 1990.

7 P Grose, Israel..., s. 187.

8 Deklarujac zatem , My sympathy, of course, is with the Jewish people", Truman wyjasniat rtownocze$nie:
,,a resolution such as this should be very circumspectly handled until we know just exactly where we are
going and why. I don't want to throw any bricks to upset the applecart, although when the right time
comes | am willing to help make the fight for a Jewish Homeland in Palestine". P Grose, Israel..., s. 189.
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odnies¢ sie osobicie, oraz okresli¢ dziatania administracji federalnej’. Swietnie zdawali sobie
z tego sprawe byli wspotpracownicy F. D. Roosevelta. Truman juz 18 kwietnia 1945 r. otrzymat
informacje od sekretarza stanu o ostatnim przed $miercia stanowisku Roosevelta wobec
Palestyny'® oraz o mogacym wkrotce nastapi¢ nacisku organizacji zydowskich na nowego
prezydenta''. Od tego momentu musiat okresli¢ nie tylko wiasny, ale i kierowanej przez siebie
administracji stosunek do coraz szybciej komplikujacej sie kwestii osadnictwa Zydow w Pale-
stynie i rosnacych ich oczekiwan w odniesieniu do mozliwosci stworzenia tam wilasnego
panstwa.

Prezydent Harry Truman postrzegat pierwsza z tych spraw w konteks$cie losow setek
tysiecy Zydow europejskich, ktérzy przezywszy holocaust, nie bardzo wiedzieli, co dalej maja
ze sobg poczaé: czy powroci¢ do krajow, z ktoérych ich wywieziono przed osadzeniem w obo-
zach koncentracyjnych, czy tez gdzie$ imigrowac, a jesli tak to gdzie? Postrzegal zatem losy
Zydéw europejskich w tych samych kategoriach, co do$wiadczenia setek tysiecy tzw. displaced
persons (przesiedlencow) blakajacych sig¢ po wyzwoleniu po calej Europie. Uwazal, ze natu-
ralnym miejscem schronienia dla Zydow traktowanych wlasnie jako przesiedlencow powinna
by¢ Palestyna, dokad juz w okresie migdzywojennym kierowat si¢ strumien imigracji zydow-
skiej z Europy i innych regionow §wiata. Takie tez stanowisko prezentowat w czasie pierwszych
spotkan z przedstawicielami organizacji zydowskich'?.

Optymistycznie oceniajac mozliwosci uzyskania zdecydowanego poparcia dla swojej spra-
Wy przez nowego prezydenta ijego administracjg, organizacje syjonistyczne i szerzej moéwiac
zydowskie dzialajace w USA zaczely wywiera¢ zdecydowany nacisk na cztonkéow Kongresu
w celu poparcia przezen sprawy szerokiego otwarcia Palestyny dla imigracji zydowskiej oraz
dla planéw utworzenia tam panstwa zydowskiego. Nacisk ten przynidst wkrotce wyrazny
rezultat. Juz 3 lipca 1945 r. prezydent otrzymat list od senatora Roberta F. Wagnera, podpisany
przez 54 senatorow i 250 kongresmanow. W liscie tym cztonkowie Kongresu prosili Trumana,

9 Obie wielkie partie — demokratyczna i republikanska wpisaty do swoich platform wyborczych w 1944 r.
punkt o nieograniczonej imigracji zydowskiej do Palestyny. Byto to odczytywane przez zwolennikow
utworzenie panstwa zydowskiego w Palestynie jako wyraz poparcia dla nich liczacych si¢ sit politycznych
w USA.

19" Ostatnim oficjalnym dokumentem prezentujacym stanowisko administracji Franklina D. Roosevelta
w sprawie Palestyny byt list prezydenta Roosevelta do krdla Arabii Saudyjskiej Abul Azis bin Abdur
Rahmana, datowany 5 kwietnia 1945 r. Roosevelt pisat w nim: ,,Y our Majesty will recall that on previous
occassions I communicated to you the attitude of the American Government toward Palestine and made
clear our desire that no decision be taken with respect to the basic situation in that country without full
consultation with both Arabs and Jews. It gives me pleasure to renew to your Majesty the assurance which
you have previously received regarding the attitude of my Government and my own, as Chief Executive,
with regard to the question of Palestine and to inform you that the policy of this Government in this
respect is unchanged". Harry S. Truman Library, Rosenman Papers 3, Subject File 1945 — Palestine.

11 Departament Stanu uprzedzal Trumana: ,.It is very likely that efforts will be made by some of the
Zionist leaders to obtain from you at an early date some commitment in favor of the Zionist program
which is pressing for unlimited Jewish immigration into Palestine and the establishment there of a Jewish
state", H. S. Truman, Memoirs of Harry S. Truman. Years of Decisions, New York 1955, vol. 1, s. 69.
1> Wspominajac swoje spotkanie ze Stephenem S. Wisem, przewodniczacym American Zionist Emer-
gency Council, z 19 kwietnia 1945 r., Truman pisat w pamigtnikach: ,,It was my feeling that it would be
possible for us to watch out for the longrange interests of our country while at the same time helping
these unfortunate victims of persecution to find a home. And before Rabbi Wise left, 1 believe made this
clear to him". Ibidem.
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aby skierowal do Wielkiej Brytanii formalng propozycj¢ uczynienia z Palestyny ,,zydowskiej
ojczyzny" dla zydowskich przesiedlencow z Europy. Dziataj ac w zgodzie ze swoimi pogladami,
a takze w duchu tego listu, Truman zaproponowat 31 lipca 1945 r. nowemu brytyjskiemu
premierowi z Partii Pracy — Clementowi Attlee otwarcie Palestyny dla osadnictwa 100 tys.
Zydéw z Europy. Z ta chwila kwestia zydowska stata sie takze elementem stosunkéw amery-
kansko-brytyjskich.

Powotany na prosbg premiera Attleee Anglo-American Committee of Inquiry on Pale-
stine rozpoczat dziatalno$¢ w styczniu 1946 r. W raporcie koncowym z 20 kwietnia 1946 r.
m.in. zarekomendowat otwarcie Palestyny dla imigracji 100 tys. Zydow'®. Jednak juz od
czerwca 1946 r. rekomendacje komitetu zaczely by¢ rozbieznie interpretowane przez strong
brytyjska i amerykanska. Pierwsza z nich kladla nacisk na traktowanie osadnictwa 100 tys.
Zydéw w Palestynie tacznie z innymi kwestiami poruszanymi w raporcie (np. poszanowaniem
praw obu spolecznosci Arabéw i Zydow, czy tez nieczynienie z Palestyny panstwa ani arab-
skiego ani zydowskiego). Druga koncentrowata si¢ przede wszystkim na sprawie osadnictwa
100 tys. Zydéw w Palestynie.

Pojawienie si¢ owych rozbieznosci bylo nieuniknione, wziawszy pod uwagg to, ze dla strony
brytyjskiej otwarcie Palestyny dla osadnictwa zydowskiego bylo czgscia szerszego zagadnienia
— jak sprawowa¢ mandat nad Palestyna przyznany w swoim czasie przez Lige Narodoéw
w ostatnich jego dwoch latach (miat wygasna¢ w 1948 r.). Dla prezydenta amerykanskiego
problem osadnictwa zydowskiego byl za§ w pierwszym rzgdzie kwestia powstala w rezultacie
pogmatwanych loséw wojennych Zydéw europejskich, a w drugiej kolejnosci sprawa jego
sympatii prosyjonistycznych.

Rozbieznosci te sprawily, ze z inicjatywy brytyjskiej poszukiwano rozwiazania na forum
ONZ. Z rekomendacji specjalnego komitetu ONZ powolanego 15 maja 1947 r. do przestu-
diowania problemu Palestyny (Ad Hoc Committee on the Palestinian Question) Zgromadze-
nie Ogodlne ONZ podjeto 29 listopada 1947 r. decyzj¢ o podziale — po wygasnigeiu mandatu
brytyjskiego — Palestyny na dwa panstwa — zydowskie i arabskie. Stany Zjednoczone wraz
z 32 innymi krajami glosowaly za podziatem, 13 panstw byto temu przeciwnych, a 10 wraz
z Wielka Brytaniag powstrzymato si¢ od glosu.

Wydawalo sig, ze powinno to zakonczy¢ kontrowersje zarowno co do mozliwo$ci maso-
wego osiedlenia sie Zydow w Palestynie, jak i przysztego statusu tego terytorium. Gdy jednak
wkrotce panstwa arabskie oglosily zamiar zablokowania (nawet grozac wojna) prob wdrazania
decyzji ONZ, wowczas kwestia przysztosci Palestyny stala si¢ jeszcze bardziej drazliwa niz rok
czy dwa lata wcze$niej.

Wobec otwartych przygotowan wojennych panstw arabskich w 1948 r. Zydzi mieszkajacy
w Palestynie takze podjeli starania celem dozbrojenia si¢. Mozliwo$¢ pozyskania broni ze
Stanéw Zjednoczonych — na co bardzo liczono — uniemozliwialo jednak embargo ustano-
wione przez ONZ na dostawy broni na Bliski Wschdd. Sytuacje polityczng w regionie skom-
plikowata jeszcze bardziej nieautoryzowana przez Trumana wypowiedz ambasadora USA przy
ONZ, Warrena Austina, ktéry wystepujac w ONZ 18 marca 1948 r. stwierdzit, iz USA bardziej

13 ,.We recommend a) that 100,000 certificates be authorized immediately for the admission into Palestine

of Jews who have been the victims of Nazi and Fascist persecution; b) that these certificates be awarded

as far as possible in 1946 and that actual immigration be pushed forward as rapidly as conditions will
permit". A. Schlesinger Jr. (ed.), Dynamics of World Power. Documentary History of U. S. Foreign Policy
1945-1973, New York 1973, t. 5, s. 351.
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opowiadaja si¢ za zarzadem powierniczym ONZ nad Palestyna niz za jej podziatem'®. Przez
ponad miesigc obie strony konfliktu w Palestynie nie byly pewne faktycznego stanowiska USA.
Dopiero 23 kwietnia doradca Trumana Sam Rosenman nieoficjalnie poinformowat Chaima
Weizmanna, przewodniczacego Jewish Agency, o tym, ze Stany Zjednoczone uznaja panstwo
zydowskie wkrotce po proklamowaniu jego niepodleglosci. W pierwszej potowie maja doko-
nal si¢ faktyczny podziat Palestyny na cze$¢ zydowska i arabska. 13 maja, na dwa dni przed
wygasnigciem mandatu brytyjskiego w Palestynie, Weizmann skierowal do Trumana list z pro-
$ba o uznanie dyplomatyczne, sugerujac jednocze$nie, ze ,,najwigksza obecnie demokracja
powinna jako pierwsza powita¢ [panstwo zydowskie — K. M.] w rodzinie narodow""”.

Okreslona odpowiedz USA na to wezwanie musiala mie¢ istotne znaczenie zaré6wno dla
panstwa zydowskiego, jak i Stanéw Zjednoczonych. Dla pierwszego z nich stanowi¢ mogta
czytelny sygnat, ze Stany Zjednoczone, uznajac jako pierwsze nowe panstwo, staja sig faktycz-
nym gwarantem jego bezpieczenstwa. To za$ moglo mie¢ kolosalne znaczenie w kontekscie
przygotowan wojennych panstw arabskich. Na ten aspekt sprawy wskazywat np. jeden z do-
radcow prezydenta, David K. Niles, przedstawiajac Trumanowi datowane na 11 maja 1948 r.
memorandum pt. Next Steps in the Palestine Problem. W punkcie piatym tego dokumentu
stwierdzat m.in.: ,,Gdy juz powstanie panstwo zydowskie, to w naturalny sposob bedzie starato
si¢ uzyska¢ bron od Stanéw Zjednoczonych w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Pan-
stwa arabskie dostarczaja do Palestyny bron wczesniej uzyskana od Anglii i w mniejszym
stopniu od Francji. Jednym z gléwnych zalozen doktryny Trumana jest udzielanie przez Stany
Zjednoczone pomocy wolnym spoteczenstwom pragnacym broni¢ si¢ przed zewngtrzng agres-
ja. Zydzi juz obecnie bronia sie przed agresja ze strony Egiptu, Syrii, Iraku i innych pafstw
arabskich. Pragna prowadzi¢ t¢ walke sami. Stany Zjednoczone nie moga odmowic im pomocy
w uzyskaniu $rodkow koniecznych do samoobrony™'®.

Powiazanie amerykanskich zobowiazan wynikajacych z doktryny Trumana z sytuacja w Pa-
lestynie nie byto przypadkowe. Juz w pierwszym punkcie swego memorandum Niles podkre-
$lal bowiem: ,,To co czynia kraje arabskie w Palestynie, jest gorsze od tego, co komunisci
wyprawiaja w Grecji"'”. Wniosek formutowany przez Nilesa byt oczywisty — Stany Zjedno-
czone musza uznac¢ panstwo zydowskie, a nastgpnie nies¢ mu pomoc militarng nie tylko ze
wzgledu na zobowiazania moralne wobec Zydéw ocalatych z pogromu hitlerowskiego w Eu-
ropie, czy tez z uwagi na rozwdj sytuacji w samym regionie Bliskiego Wschodu, ale takze
z konieczno$ci wywiazania si¢ ze zobowigzan zaciagni¢tych wobec wolnych spoteczenstw,
a zapisanych w doktrynie Trumana.

1* Ambasador Austin stwierdzit wowczas m.in.: ,,My Governemnt believes that a temporary trusteeship
for Palestine should be established under the Trusteenship Council of the United Nations to maintain
the peace and to afford the Jews and Arabs in Palestine, who must live together, further opportunity to
reach an agreement regarding the future government of that country". Co wigcej, propozycja Austina
zmierzata do generalnego odejscia od przyjgtego rok wezesniej planu podziatu Palestyny na dwa panstwa.

Ambasador rekomendowat bowiem: ,,We believe that the Security Council should instruct the Palestine
Commission to suspend its efforts to implement the proposed partition plan". A. Schlesinger Jr. (ed.),
Dynamics..., 1. 5,s. 376.

15 H. Druks, Truman and the Recognition of Israel Reconsidered, w: W.F.Levantrosser (ed.), H. S. Truman,
The Man from Independence, New York 1986, s. 63.

i' Memorandum Next Steps in the Palestine Problem z 11 V 1948 r., w: Harry S. Truman Library, Papers

of David K. Niles, Israel File, Box 30.

i' Ibidem.
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Innym waznym aspektem sprawy byla rywalizacja ze Zwiazkiem Radzieckim. Od chwili
podjecia przez ONZ decyzji w sprawie podziatu Palestyny wiadome stato sig, ze ZSRR uzna
panstwo zydowskie. Gdyby uczynit to pierwszy, oznaczaé by to moglo wejscie przez ten kraj
w rolg protektora panstwa zydowskiego. Konsekwencja byloby znaczne poszerzenie radziec-
kich wptywéw na Bliskim Wschodzie. Pamigtajac o szybkim tempie, w jakim postgpowala
rywalizacja zimnowojenna USA i ZSRR w tym czasie decyzjg o0 uznaniu panstwa zydowskiego
nalezy traktowac¢ jako jedna z wazniejszych zaréwno dla przysztosci Bliskiego Wschodu, jak
i przebiegu konfrontacji supermocarstw. Od chwili wystosowania listu przez Weizmanna
pospiech w kwestii uznania panstwa zydowskiego stat si¢ absolutnie konieczny.

Prezydent Truman, §wiadom tego, zezwolit, by jego doradca Clark Clifford, wspotpracujac
z Eliahu Epsteinem, oficjalnym reprezentantem Jewish Agency w Waszyngtonie, wypracowat
taka formule prawnopolityczna o$wiadczenia prezydenckiego, aby moglo stac si¢ ono czytelna
odpowiedzia dla wszystkich stron zainteresowanych rozwojem sytuacji w Palestynie. Wedtug
relacji samego Clifforda, odpowiadajac na prosbe Jewish Agency, a wspierany radami dwoch
prawnikow waszyngtonskich o prosyjonistycznym nastawieniu — Davida Ginsburga i Benja-
mina Cohena — sformutowat tekst noty zgtoszonej przez wladze tymczasowe panstwa zydow-
skiego do rzadu amerykanskiego'®. Sformutowat takze tekst prezydenckiej odpowiedzi, wpro-
wadzajac formule uznaniade facto, anie de jure nowego panstwa.

W trakcie tych goraczkowych zabiegéw politycznych i prac redakcyjnych z 14 maja, na
kilka godzin przed wystaniem przez wladze panstwa zydowskiego formalnej noty zawierajace;j
prosbg o uznanie dyplomatyczne, ostatecznie ,,wymys$lono" (i to w Waszyngtonie!) nazwg
przyszilego panstwa — Izrael. Stowo ,,Izrael" wprowadzono do noty stanowiacej odpowiedz
Trumana w ostatnim momencie przed jej opublikowaniem. Potwierdza to zdjecie tego doku-
mentu. W jego oryginale znalazlo si¢ bowiem po prostu stwierdzenie o uznaniu ,,panstwa
zydowskiego" (Jewish state). Termin ,,panstwo zydowskie" zostat przekreslony i r¢cznie na-
niesiono stowa — ,,panstwo Izrael" (State of Israel)!’. Z takim tez dokumentem w reku
Clifford wkroczyt do biura sekretarza prasowego Bialego Domu, Charlie Rossa, tuz po godz.
18 czasu waszyngtonskiego, a zatem juz po poinocy 15 maja 1948 r. w Palestynie. W ciagu kilku
minut Ross zwolatl konferencj¢ prasowa i o godz. 18.11 czasu waszyngtonskiego przeczytat
przytoczone na poczatku artykulu oswiadczenie. Z ta chwila wyscig z czasem prezydenta
Trumana w sprawie uznania panstwa zydowskiego dobiegl konca.

Oceniajac te zmagania z czasem z perspektywy celéw polityki zagranicznej USA, nalezy
powiedzie¢, ze prezydent wygral 6w wyscig. Zwiazek Radziecki uznal bowiem Izrael dopiero
w trzy dni po Stanach Zjednoczonych. Jednoczesnie wraz z decyzja Trumana z 14 maja stracila
sens trwajaca od kilku miesigcy debata w ONZ na temat przejgcia przez t¢ organizacje zarzadu
powierniczego nad Palestyna. Zaskoczenie w ONZ byto tak wielkie, ze jak wspomina Clark
Clifford ,,pierwsza reakcja" — w ONZ — , bylo uznanie, ze kto$ strasznie zazartowal, a nie-
ktorzy dyplomaci zaczegli $mia¢ si¢ sceptycznie. W powstalym chaosie amerykanscy delegaci

18 With my knowledge and encouragement" — pisze Clifford w swoich wspomnieniach — ,,he [Epstein
— K. M.] then turned for additional advice to of the wisest lawyers in Washington, David Ginsburg and
Benjamin Cohen, both great New Dealers and strong supporters of the Zionist cause. Working together
with me during the rest of the morning, Epstein and his team drafted the recognition request". C. Clifford,
Counsel to the President. A Memoir, New York 1991, s. 19.

i' Zdjecie dokumentu potwierdzajacego uznanie panstwa lIzrael przez USA, w: C. Clifford, Counsel...,
pos. 364.
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musieli fizycznie powstrzymaé delegata kubanskiego, ktéry probowat wejs¢ na podium, by
oglosi¢ wycofanie swojego kraju ze zgromadzenia $wiatowego"*’.

Historia amerykanskiego uznania dla Izraela miala jednak — oprocz miedzynarodowego
— takze bardzo istotny wymiar wewngtrzny. Pozostawat on w zwiazku z rywalizacja roznych
instytucji i mniej lub bardziej sformalizowanych grup w obrgbie administracji. Analiza postaw
1 opinii formulowanych wewnatrz administracji w odniesieniu do kwestii osadnictwa i panstwa
zydowskiego w Palestynie pozwoli lepiej zrozumieé¢, dlaczego prezydent podjat decyzje
0 uznaniu Izraela osobiscie i w tak duzym po$piechu.

Powracajac do punktu wyjscia, a zatem momentu przejecia wiadzy przez Trumana w kwiet-
niu 1945 r., nalezy zwréci¢ uwage na pojawienie si¢ przed réznymi ogniwami decyzyjnymi
w obrebie administracji pewnego istotnego dylematu. Sprowadzat si¢ on, celowo upraszczajac
cala kwestig, do rozstrzygnigcia, jakimi kryteriami nalezy kierowac si¢ w odniesieniu do
problemu zydowskiego (pojmowanego jako przyzwolenie na masowe osadnictwo w Palesty-
nie, a po6zniej powotanie do zycia panstwa zydowskiego) — racjami strategicznymi i ekono-
micznymi, czy tez osadami natury moralnej.

Pierwszy z wymienionych nurtéw myslenia byt obecny przede wszystkim w Departamencie
Stanu, zardwno wsrod ekspertow od spraw bliskowschodnich, jak i wéréd urzednikéw $red-
niego szczebla i w koncu, w najwazniejszym okresie dla podejmowanych decyzji, tj. w 1948 r.
takze w osobie sekretarza stanu.Sprowadzat si¢ on do prostego okreslenia proporcji pomigdzy
potencjatami dwodch $wiatéw obecnych na Bliskim Wschodzie — arabskiego i zydowskiego.
Liczba ludnos$ci, obecno$¢ niepodleglych panstw arabskich i pozostajace w ich dyspozycji
zasoby ropy naftowej wskazywaly jednoznacznie na potrzebg prowadzenia proarabskiej poli-
tyki w regionie. Dobrze oddawato to poglady np. Loy'a W. Hendersona, dyrektora Near
Eastern and Africa Affairs w Departamencie Stanu w latach 1945-1948. Juz w czasie wojny,
jako ambasador USA w Iraku w latach 1943-1945, nabral przekonania, ze w przypadku
przyjecia prozydowskiej polityki §wiat arabski uzna to za postawe wroga i stanie si¢ antyame-
rykanski®'. Po powrocie do kraju, w kwietniu 1945 r., i przejeciu kierownictwa nad wspomnia-
nym wydzialem Departamentu Stanu, Henderson utrwalit si¢ we wczesniej nabranych prze-
konaniach. Odnoszac sie do koncepcji osadnictwa 100 tys. Zydoéw w Palestynie, stwierdzat, ze
,wyruszajac do Palestyny, nie znajda tam oni szcze$liwego, cichego Zydowskiego Narodowego
Domu, ktérego poszukiwali. Bylem przekonany, ze spotkaja raczej nowy strach i niepewno$é¢
w matym kraju potozonym we wrogim otoczeniu. Ich zycie bedzie za$ wypelione tumultami
1 przemoca, a cowigcej — ludzie, ktorych wypra, réwniez stang si¢ uchodzcami, bezdomnymi
i biednymi. Uzywam terminu «ludzie wyparci», gdyz bylo dla mnie oczywiste, ze Panstwo
Zydowskie w Palestynie nie powstanie tak dtugo jak cze$¢ arabskiej wiekszoci nie zostanie
z Palestyny wyparta"*2.

%% Ibidem, s. 23.

21 ,,I can remenber — wspominat po latach Henderson — that on various occasions both the Prime
Minister and the Foreign Minister [Iraku — K. M.] told me that if the United States should decide to
take a firm stand in establishing a Zionist state in Palestine, the whole Arab world would begin to feel
that the United States became an enemy of the Arabs. They said that the Soviet Union would certainly
take advantage of the situation; that those Arabs who were friendly toward the West would be eliminated
one by one, and that the whole Middle East world became anti-American". Harry S. Truman Library,
Oral History Interview with Loy W. Henderson, January 1976.

22 Ibidem.
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Te obawy podzielata wigkszos¢ jego wspotpracownikoéw w Departamencie Stanu. Hender-
son wspominal po latach: ,,Wigkszo$¢ moich kolegéw uwazata, ze utworzenie panstwa zydow-
skiego w Palestynie przy uzyciu proste;j sity prowadzi¢ bedzie do nie konczacych si¢ problemow
dla Arabow, Zydow i Stanéw Zjednoczonych. Moze nawet prowadzi¢ do wojen, w ktorych
Stany Zjednoczone zostana uwiktane"**. Dodajmy w koncu, ze te same co Henderson watpli-
wosci wyrazat takze sam gen. George Marshall, kierujacy Departamentem Stanu od 1947 r.
Juz w czasie wojny byt zdecydowanie przeciwny poparciu dla koncepcji zydowskiego osadnic-
twa w Palestynie. W czasie posiedzenia Senackiego Komitetu Stosunkow Migdzynarodowych
w marcu 1944 r. argumentowat, ze poparcie Standw Zjednoczonych dla tej idei ,,zniechgci
Arab6w i narazi na ryzyko dostawy ropy tak potrzebnej do prowadzenia wojny"**. Nie zmienit
swojego generalnie negatywnego stanowiska w sprawie obecnos$ci Zydow w Palestynie w ciagu
kolejnych czterech lat.

Argumentacja na rzecz uznania praw Zydéw do osiedlenia sie i utworzenia w Palestynie
wlasnego panstwa zyskiwala jednak takze liczne grono wplywowych sympatykéw. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze juz w styczniu 1944 r. Kongres uchwalit rezolucj¢ o poparciu dla idei utwo-
rzenia panstwa zydowskiego w Palestynie. Po zakonczeniu wojny w Europie, a pod wplywem
informacji naptywajacych z Europy o skali eksterminacji Zydéw dokonanej przez Niemcow
w czasie wojny wladze stanowe uchwalaly rezolucje popierajace ideg samodzielnego panstwa
zydowskiego. Tego rodzaju rezolucje uchwalono w 33 stanach zamieszkalych przez 85%
ludnosci kraju.

Symptomatyczne byto poparcie udzielane Zydom przez rozne $rodowiska, grupy wyzna-
niowe i partie. Gdy prezydent Truman wystapit z prosba w stosunku do rzadu brytyjskiego
o zgode na osiedlenie sie 100 tys. Zydéw w Palestynie, poparli go nie tylko bliscy wspotpra-
cownicy, jak np. Dave Niles czy Clark Clifford, ale takze politycy republikanscy. Byly kongre-
sman ze stanu Nowy Jork — William S. Bennett podkreslil, ze ,,w odniesieniu do prosby
o natychmiastowe przyjecie 100 000 Zydow, Prezydent Truman dysponuje praktycznie jedno-
myslnym poparciem wszystkich 140 000 000 ludzi. Jestem Republikaninem i Prezbiteriani-
nem. Nasza Partia Republikanska w petni wspiera Prezydenta"*”.

Badania opinii publicznej w petni potwierdzaly te opinie. Jesli w 1944 r. 1/3 amerykanskich
chrzescijan popierata ideg panstwa zydowskiego, a 1/4 popierala Arabow, to w cztery lata
pozniej, a doktadniej w marcu 1948 r., 50% protestantow i 44% katolikow amerykanskich
uznawato, ze Stany Zjednoczone powinny wspiera¢ Zydéw, przeciwnego zdania bylo tylko
10% protestantéw i 14% katolikow w USA. Rosto w dodatku przekonanie, ze Zydzi ,,poda-
zaja $§ladami Ojcéw Zalozycieli panstwa amerykanskiego, a Arabowie sa wspotczesnym od-
powiednikiem Jerzego I11"2°.

Osobna kwestia konieczng przynajmniej do zasygnalizowania byto znaczenie dziatalno$ci
lobbystycznej uprawianej przez organizacje syjonistyczne i szerzej Zydow amerykanskich na
rzecz osadnictwa w Palestynie i utworzenia tam panstwa zydowskiego. Ograniczajac sig tylko
do lat 1945-1948, nalezy podkresli¢ roznorodnos¢ form oraz skalg tej dziatalnosci. Mowiac

2’ Ibidem.

2* E. Cray, General of the Army. George C. Marshall. Soldier and Statesman. New York, London 1990,
s. 657.

25 G. De Vries Jr., Truman and the Recognition of Israel, w: W F. Levantrosser (ed.), Harry S. Truman...,
s. 39.

2° P Grose, Israel..., s.262.
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o formach, nalezy wspomnie¢ o bezpos$rednim nacisku na decydentéw réznego szczebla, nie
wylaczajac prezydenta®’. Prezentujac za$ skale tej dzialalnosci lobbystycznej, warto przytoczy¢
zdanie samego Trumana, ktéry w koncu 1947 r. pisal do jednego z senatorow: ,,W ciagu
ostatniego pottora roku otrzymatem od Zydéw amerykanskich 35 000 listow i pamfletow
dotyczacych tej kwestii [ osadnictwa w Palestynie — K. M.]. Dalej za$ dodawat: ,,Zrobitlem
z nich stos i podpalitem"*®.

Wracajac do pytania o przyczyny niezwyklego pospiechu towarzyszacego decyzji Trumana
w sprawie uznania Izraela, warto pamigta¢ o tym, ze prezydent dos¢ wczesnie zdal sobie
sprawe z zarysowujacego si¢ podziatu na przeciwnikéw i zwolennikow ,.sprawy zydowskiej".
Wspominajac swoje pierwsze po objeciu urzedu prezydenta spotkanie ze Stephenem Wisem
w kwietniu 1945 r., pisat: ,,W miar¢ czytania dokumentacji odnoszacej si¢ do historii problemu
zydowskiej ojczyzny oraz stosunku don Brytyjczykéw i Arabow bylem coraz bardziej sceptycz-
ny co do niektdrych opinii i generalnego podejscia «chtopcow w sztuczkowych spodniachy
z Departamentu Stanu. Wydawato mi sig, ze nie przejmowali si¢ zbytnio tym, co przydarzyto
sie tysiacom przesiedleficow"*’.

Wspomniany podzial doprowadzit tez do uksztaltowania si¢ w odniesieniu do ,,sprawy
zydowskiej" dwoch osrodkéw decyzyjnych — w Bialym Domu i Departamencie Stanu. Sita
tego pierwszego sprowadzala si¢ do zaangazowania samego prezydenta i niektoérych dorad-
cow, zwlaszcza Davida Nilsa i Clarka Clifforda. Sita drugiego lezala w ciaglym w czasie oporze
podsekretarzy stanu Deana Achesona, a pozniej Roberta Lovetta i w koncu sekretarza stanu
gen. George'a Marshalla. Z czasem, a doktadniej w latach 1947-1948, Departament Stanu
uzyskatl takze wsparcie ze strony nowo powstatego Departamentu Obrony z Jamesem Forre-
stalem na czele. Uderzajace bylo np. to, ze argumentacja, jaka stosowatl Henderson w 1945,
zwracajac uwage na mozliwe negatywne konsekwencje obecnosci zydowskich osadnikéw
w Palestynie dla sytuacji na Bliskim Wschodzie i dla samych Stanéw Zjednoczonych, byla
zbiezna z tym, co np. sekretarz obrony Forrestal prezentowal wiosna 1948 r. Wspominajac
jedno ze swych spotkan z Forrestalem z tego okresu, Clifford pisze, ze ,,sekretarz obrony
bardzo otwarcie i szczerze prezentowal swoja opozycje wobec pomocy syjonistom pragnacym
wskrzeszenia panstwa zydowskiego. «Wy w Bialym Domu nie uwzgledniacie realiow Srodko-
wego Wschodu. Z jednej strony jest przeciez trzydziesci miliondw Arabow, a z drugiej szeS¢set
tysiecy Zydow. Jest oczywistym, ze w przypadku kazdej konfrontacji Arabowie moga przewa-
zy¢ na(%OZydami. Dlaczego nie zwracacie uwagi na realia? Po prostu przyjrzyjcie si¢ licz-
bom»"".

Widoczna od samego poczatku wyrazna rozbieznos¢ w odniesieniu do ogdlnej oceny
zasadnosci poparcia Standw Zjednoczonych dla osadnictwa i panstwa zydowskiego w Palesty-
nie musiala z czasem, zwlaszcza ze wzgledu na szybko zmieniajaca si¢ sytuacje w Palestynie

27 Zwracata na to uwage corka Trumana, Margaret Truman, piszac na ten temat po latach: ,My father
had to fend off pressures from American Jews that he found personally very irritating. They simply
refused to face the fact that America had to consider its relations to the Arab nations as well as to a Jewish
state that was for the moment only a possibility. Early in September [1945 — K. M.] Dad received a letter
from his mother, enclosing a request from a Jewish friend of a friend to have the Palestine problem put
on the agenda of the London conference. My father came very close to blowing up this attempt to involve
his mother in international politics". M. Truman, Harry S. Truman, New York 1973, s. 299.

2* Ibidem, P Grose, Israel..., s.217.

2' H. S. Truman, Memoirs..., vol. 1,s. 69.

30 C. Clifford, Counsel.., s.4.
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1 migdzynarodowa sytuacj¢ wokot Palestyny doprowadzi¢ do prawdziwego peknigcia w admi-
nistracji. Najbardziej wyrazistym jego przyktadem bylo wystapienie amerykanskiego ambasa-
dora przy ONZ Warrena Austina z 18 marca 1948 r. w sprawie objecia Palestyny zarzadem
powierniczym ONZ. Wystapienie to zaprzeczato dotychczasowej polityce Trumana zmierza-
jacej do utworzenia panstwa zydowskiego w rezultacie podziatu Palestyny. Wspomniane
wystapienie narazilo na szwank osobista uczciwos¢ prezydenta, ktory dzien wczesniej, spoty-
kajac si¢ z Weizmanem, zapewnit go o swoim poparciu dla idei niezaleznego panstwa zydow-
skiego. Z tych dwoch powoddéw Truman przyjat wystapienia ambasadora niemal z wscieklo-
scig. Dobrze oddawal jego oceng zapisek widniejacy w prezydenckim kalendarzu pod data
19 marca 1948 r.: ,,Departament Stanu wyrwal mi dzisiaj dywan spod stop... Pierwsza rzecza,
ojakiej si¢ dowiedziatem, jest to co zobaczytem w prasie! Czyzto nie skandal? Obecniejestem
ktamca i oszustem. Nigdy w Zyciu nie czulem si¢ tak fatalnie. Na trzecim i czwartym pigtrze
Depargallmentu Stanu sa ludzie, ktorzy zawsze chceieli poderzna¢ mi gardto. Udalo im si¢ to
teraz"”".

Sytuacja ta byla nie tylko upokarzajaca dla niego jako osoby i szefa rzadu, ale takze
stanowita potwierdzenie tego, jak wielkie szkody moze przynies¢ istnienie dwoch osrodkow
decyzyjnych w odniesieniu do spraw polityki zagranicznej. Truman nie mogt pozwoli¢ sobie
na dalsze tolerowanie tej sytuacji. Szkodzi¢ bowiem ona mogla zaréwno samej administracji,
jak i wizerunkowi Stanéw Zjednoczonych na zewnatrz. Pamigta¢ za$ nalezy, ze zdecydowane
przywodztwo amerykanskie bylo niezbedne dla §wiata zachodniego w warunkach szybko
postepujacej konfrontacji na linii Wschod-Zachdd (wystarczy wspomnie¢ z tego okresu
np. komunistyczny przewrdt w Czechostowacji w lutym 1948 r.).

Prezydent nie mogt jednak odcia¢ si¢ od wypowiedzi ambasadora Austina, gdyz to
ujawnitoby na zewnatrz istniejaca w odniesieniu do sprawy Palestyny polaryzacje stanowisk
w administracji. Z tego tez powodu Truman w kilka dni p6zniej, 25 marca, okreslil, jak Stany
Zjednoczone pojmuja koncepcje powiernictwa ONZ nad Palestyna®’. Przyjat jednoczesnie
postawe wyczekujaca az do konca kwietnia, kiedy stalo si¢ jasne, ze moment ztozenia mandatu
przez Wielka Brytanig nie zostanie odlozony w czasie (oprocz daty 15 maja rozwazano takze
np. termin 1 wrzes$nia).

W maju Truman postanowit powrdci¢ do catej sprawy, organizujac 12 maja spotkanie
w Bialym Domu z udziatem zdecydowanych przeciwnikow i zwolennikéw uznania panstwa
zydowskiego — sekretarza stanu George'a Marshalla z jednej, a doradcy prezydenta ds. po-
litycznych Clarka Clifforda z drugiej strony. Obok Marshalla w spotkaniu wzigli udzial takze
jego zastepca Robert Lovett oraz dwoch urzednikéw Departamentu Stanu $redniego szczebla
Robert McClintock i Fraser Wilkins. Konferencja w tym gronie miata by¢ swego rodzaju
»Spotkaniem ostatniej szansy" dla administracji, ostatnia okazja do wypracowania wspolnego
stanowiska Departamentu Stanu i Biatego Domu. Stanowisko Departamentu nakreslit Mar-
shall i Lovell. Stanowisko Biatego Domu prezentowal, ku wielkiej zreszta irytacji Marshalla,

' Ibidem. C. Clifford, Counsel..., s. 8.

32 W o$wiadczeniu z 25 marca 1948 r. Truman wyjasnial nastgpujaco powody ztozenia propozycji w spra-
wie mandatu powierniczego nad Palestyna: ,,Trusteeship is not proposed as a substitute for the partition
plan but as an effort to fill the vacuum soon to be created by the termination of the mandate on May 15.
The trusteeship does not prejudice the character of the final political settlement. It would establish the
conditions of order which are essential to a peaceful solution". A. M. Schlesinger, Jr. (ed.), The
Dynamics..., 1. 5,s. 378.
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Clifford. Te negatywne emocje prezentowal Marshall, swiadomy nierownej pozycji formalnej
adwersarzy. Uwazal ponadto, ze Clifford doradza prezydentowi uznanie panstwa zydowskiego
ze wzgledu na kalkulacje w polityce wewngtrznej (mozliwos$¢ pozyskania glosoéw amerykan-
skich Zydow w czasie toczacej si¢ whasnie kampanii wyborczej 1948 r.)*. Spotkanie zamiast
oczekiwanego kompromisu zakonczylo si¢ jednoznaczna grozba Marshalla, ktory, kierujac
swe stowa wprost do prezydenta, powiedzial: ,Jesli bedzie Pan kierowat si¢ radami Clifforda

i jesli ja bede glosowal w wyborach, to wowczas zaglosuje przeciwko Panu"**.

Dwa nastgpne dni przyniosty szereg nieformalnych spotkan Clifforda i Lovetta (obu
dobrze znajacych stanowiska swoich przetozonych, ale i $wiadomych konsekwencji ewentual-
nego zerwania wspolpracy prezydenta i sekretarza stanu). Spotkania te mialy na celu wypra-
cowanie formuly, ktdra pozwolitaby nie tylko zaprezentowa¢ wspolne stanowisko administra-
cji w sprawie panstwa zydowskiego, ale — co moze nawet wazniejsze — zazegnac grozbe
publicznego wystapienia Marshalla przeciwko prezydentowi. Takie wystapienie miatoby po-
wazne skutki wewngtrzne (znaczne zmniejszenie szans Trumana w wyborach) i jeszcze waz-
niejsze — zwazywszy na przygotowania do realizacji planu Marshalla — reperkusje zewngtrzne.

Niebezpieczenstwo zerwania wspotpracy prezydenta i sekretarza stanu zostalo zazegnane
na dwie godziny przed wygasni¢ciem mandatu brytyjskiego nad Palestyna. 14 maja o godz. 16
czasu waszyngtonskiego Lovett zadzwonil do Clifforda, informujac go: ,,Rozmawiatlem z Ge-
neratem. Nie moze poprze¢ Prezydenta, ale zgodzit si¢ nie wystepowa¢ przeciwko niemu">>.
W dwie godziny p6zniej panstwo [zrael proklamowato swoja niepodlegtos¢, a po kolejnych 11
minutach Stany Zjednoczone uznaty je de facto.

Konfrontacja, jaka podjat prezydent Truman z Departamentem Stanu w maju 1948 r.
w zwiazku ze sprawq Izraela, jakze dramatyczna i grozna w potencjalnych skutkach, miata na
celu zlamanie oporu sekretarza stanu, czy szerzej méwiac tych osob, grup i instytucji w obrgbie
administracji, ktére od samego poczatku nie podzielaly stanowiska prezydenta w sprawie
osadnictwa, a nast¢pnie powotania panstwa zydowskiego w Palestynie. W konsekwencji przy-
wodztwo Trumana w administracji zostato przywrocone. Pospiech za$, w jakim dokonato si¢
uznanie Izraela, miat uchroni¢ Trumana przed ewentualng niespodzianka Marshalla, ktory
albo bezposrednio, albo przez swoich podwtadnych mogt zdezawuowaé stanowisko prezyden-
ta, tak jak dokonat tego w marcu 1948 r. w sprawie powiernictwa ONZ nad Palestyng. Gdyby
do takiej ,,dywersji" doszto, to wowczas Truman musiatby zdymisjonowa¢ Marshalla. To za$
pociagnetoby trudne do przewidzenia skutki miedzynarodowe. Po$piech byt zatem nie tylko
w interesie Izraela, ale w réwnym stopniu w interesie samej administracji. Tylko pospiech
mogt ja ustrzec przed niebezpieczenstwem wejscia na $ciezk¢ prowadzaca do nieuchronnej
dezintegracji.

Truman wyraznie zdawal sobie sprawg z tych powiazan pomigdzy losami swojej admini-
stracji 1 losami nowo powstalego panstwa Izrael. Oceniajac z perspektywy kilku miesigcy
minione wydarzenia, pisat w liscie do Weizmanna z 29 listopada 1948 r.: ,,Uderzajacym jest

33 Po zakoniczeniu prezentacji Clifforda, Marshall stwierdzit: ,Mr. President, I thought this meeting was
called to consider an important and complicated problem in foreign policy. I don't even know why
Clifford is here. He is domestic adviser, and this is a foreign policy matter". W sukurs przyszedt mu
Lovett, podkreslajac: ,,It [uznanie — K. M.] is obviously designed to win the Jewish vote, but in my
opinion, it would lose more votes than it would gain". C. Clifford, Counsel... ,s. 12.

34 Ibidem, s. 13.

35 Ibidem, s. 21.
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dla mnie wspdlne doswiadczenie, jakie Pan ija ostatnio dzielilismy. Obaj zostaliSmy porzuceni
przez tzw. realistycznie nastawionych ekspertow w naszej przypuszczalnie przegranej sprawie.
Ale obaj czyniliSmy wszystko w sprawach uznanych przez siebie za stuszne — i obaj dowied-
lismy, ze mamy racje">°.

Dla historyka zajmujacego si¢ okresem administracji Trumana prezentowany tu konflikt
jako zywo przypomina pewne zdarzenie z okresu pdzniejszego, a mianowicie spor pomigdzy
prezydentem Trumanem a gen. Douglasem MacArthurem, gléwnodowodzacym wojsk ame-
rykanskich i wojsk Narodow Zjednoczonych w czasie wojny koreanskiej, a doktadniej w jej
pierwszej fazie z lat 1950-1951. W warstwie merytorycznej konflikt dotyczyl strategii prowa-
dzenia wojny w Korei. W wymiarze stosunkow wewngtrznych sprowadzat si¢ do otwartego
kwestionowania przez zashuzonego dla kraju i niezwykle popularnego w spoteczenstwie ame-
rykanskim generata przywodztwa prezydenta Trumana, a zwlaszcza jego uprawnien w odnie-
sieniu do polityki zagranicznej panstwa. Dodatkowo general naruszyl podstawowe zasady
obowiazujace w stosunkach pomigdzy wladza cywilna a wladza wojskowa. Prezydent nie
zawahat si¢ zdymisjonowac ,,niesfornego" generata w kwietniu 1951 r., placac za to ceng
znacznego i nie dajacego si¢ juz odrobi¢ spadku popularnosci wsréd Amerykandéw. Po raz
kolejny Truman wykazat odwage w podejmowaniu trudnych i ryzykownych decyzji w sprawach
laczacych funkcjonowanie swojej administracji z kwestiami polityki zagranicznej. Sadzi¢ moz-
na, ze przywrocenie przez niego przywodztwa w administracji w zwiazku z uznaniem Izraela
w 1948 r. znacznie mu tez pomogto w sprostaniu jeszcze powazniejszemu wyzwaniu wewngtrz-
nemu, jakim byl pézniejszy konflikt z gen. MacArthurem.

President Truman's Race with Time: Was the Hasty Recognition
of the State of Israel in 1948 Justified?

The state of Israel proclaimed its independence on 15 May 1948. The United States
recognised it already 11 minutes later, the only such rapid decision in the history of American
diplomacy. Its consequences were inestimable financially (in 1948-1996, U. S. aid for Israel
totalled 65 billion dollars) and politically (the opening of the Near Eastern trend in United
States foreign policy). President Harry S. Truman acknowledged the new state personally,
contrary to the opinions of many members of his Administration. The author of the article
tries to explain the reasons for the unprecedented haste. He concentrates on the mechanisms
of decision-making as regards the significant and controversial issues which divided the
Truman Administration, and especially the so-called narrow circle of power encompassing
the more important members of the Cabinet and the Presidentas personal advisers.

The author considers both the international and domestic context of the discussed
decision. In the case of the former, he indicates the rapidly changing international conditions
of Jewish post-war settlement in Palestine. A former internal problem of the British Empire,
Jewish settlement turned into an issue of international politics after the British mandate came
to an end in 1948 and the United Nations resolved to divide Palestine into an Arab and Jewish
state (November 1947). The announcement made by the Arab states about embarking upon

36 H. Druks, Truman and the Recognition of Israel Reconsidered, w: W.F.Levantrosser (ed.), Harry
S. Truman... ,s. 65.
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a war against the future Jewish state, on the one hand, and Soviet plans for the recognition of
that state, on the other hand, made it necessary for the United States to take a stand. By
deciding to quickly recognise the new state President Truman wished to prevent the Arab
states from aggression against Israel (whose very name was devised in Washington) and, in
addition, to win the competition against the Soviet Union for influence in this part of the Near
East, which had become a political vacuum. Truman's decision assisted Israel in increasing its
chances for effective defence against the Arab states, and enabled the United States to fill the
aforementioned vacuum, making it impossible for the Soviet Union to do the same.

In the internal dimension, the Presidential decision solved the debate in the Administra-
tion concerning the need for U. S. help, as well as its scope and forms, for those European
Jews who survived the war and now wished to settle down in Palestine. An unambiguously
positive stance was represented by President Truman and part of his personal advisers. An
opposite opinion was expressed by officials of the Department of State and the Defence
Department as well as secretaries of state and the defence. The latter assessed the situation
by analysing the actual development of events in the Near East and indicating the obvious
resistance of the Arab states, important for the U. S. A. owing to the local oil fields. In the
spring of 1948, the Department of State outright sabotaged the Presidential policy: immedi-
ately prior to the proclamation of the independence of Israel there took place a direct
confrontation between President Truman and Secretary of State George Marshall. Literally
at the very last moment, an extremely fragile compromise was reached, i. e. Marshall was not
to support or negate the Presidentas policy. In order to keep this compromise in force the
President announced his decision about the recognition of Israel as soon as possible, in this
way protecting the Administration against a serious inner crisis and maintaining American
leadership in the Western world at the critical moment of the implementation of the Marshall
Plan. Truman also reinforced his role in the Administration, which later helped him to solve
a consecutive personal-political conflict associated with General Douglas McArthur, who
questioned the position of the President as commander of the armed forces during the Korean
War.



