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Sympozjum Chiny uprogu XXI wieku

16 pazdziernika 1999 r., w Sali Senatu Patacu Kazimierzowskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego odbylo si¢ sympozjum poswigcone tematowi Chiny uprogu XXI wieku. Sympozjum
uswietnita obecno$¢ Jego Magnificencji rektora UW prof. P. Weglanskiego oraz ambasadora
Chinskiej Republiki Ludowej Chen Di, ktory wzial udzial w jego rozpoczeciu oraz przystuchi-
wal si¢ dyskusji panelowe;j.

Kulminacyjny punkt obrad sympozjum, panel Europa Srodkowowschodnia — Chiny —
modele transformacji, skupil pigciu dyskutantéw: ambasadora Stanistawa Cioska, doc. dr. hab.
Krzysztofa Gawlikowskiego, prof. dr. hab. Andrzeja Kaminskiego, prof. dr. hab. Jana Kowa-
lika i prof. dr. hab. Wojciecha Roszkowskiego. Podobnie jak w toku calego sympozjum,
w ktorym uczestniczyli z jednej strony badacze Chin i Azji Wschodniej, z drugiej za$ ekono-
misci i politolodzy specjalizujacy si¢ w badaniu proceséw transformacji ustrojowej, podczas
panelu spotkaty si¢ dwa rozumienia proceséw zachodzacych w tej chwili w Chinach. Sinolodzy
sktonni byli widzie¢ je przede wszystkim w kontek$cie procesu modernizacji i okcydentalizacji
Chin, wymuszonego przez tragiczny dla Chin tradycyjnych wynik konfrontacji z Europa.
Wspotczesnie Chiny zdaja si¢ przy tym w peinej skali przezwycigza¢ skutki tej kleski, czego
wyrazem jest zarowno bezprecedensowy wzrost gospodarczy, dostrzegalne odnowienie potegi
materialnej (w tym takze militarnej) tego kraju, jak i postgpujaca reintegracja terytorialna,
ktorej przyktadem bylo zniesienie kolonialnego statusu Hongkongu. Ten punkt widzenia
najpelniej wyrazit doc. K. Gawlikowski.

Dla specjalistow od transformacji ustrojowej przypadek Chin jest przede wszystkim
wariantem odejscia od socjalizmu (gospodarki dyrektywnej) do nowej formacji ustrojowe;j,
ktora czgs¢ uczestnikow dyskusji nazywala wprost kapitalizmem, mimo ze wtadze chinskie
oficjalnie pozostaja przy nazwie ,,socjalistyczna gospodarka rynkowa". Zwolennicy tej per-
spektywy badawczej roznili si¢ przy tym migdzy soba istotnie w ocenie tak przyczyn, jak
1 przejawow tego zjawiska, przy czym nieodparcie powstawato wrazenie, ze spory te zakorze-
nione byly bezposrednio w aktualnej debacie politycznej w naszym kraju.

Oba zasadnicze podej$cia zaprezentowane w trakcie panelu w gruncie rzeczy uzupetniajq
si¢ — jak zauwazyt to doc. K. Gawlikowski. Jednakze w trakcie dyskusji réznice migdzy nimi
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o tyle sprawialy jej uczestnikom trudnosci, ze czasami, uzywajac podobnych terminéw, mowili
o zupetnie innych problemach, co w pewnych sprawach uniemozliwiato uzyskanie porozumienia.
Przemawiajacy w pierwszej kolejnosci, zgodnie z porzadkiem alfabetycznym zapropono-
wanym przez prowadzacego panel prof. J. Milewskiego, dyrektora Instytutu Krajéw Rozwija-
jacych si¢ UW, ambasador S. Ciosek zakwestionowal pojecie ,,modelu transformacji". Jego
zdaniem, o takim modelu mozna mowi¢, by¢ moze, w Chinach, gdzie przemiany pozostaja
pod kontrola wiladz, na pewno za$ nie w Polsce, Zwiazku Radzieckim (Rosji), czy innych
dawnych europejskich krajach socjalistycznych, w ktorych nikt z rzadzacych nie byl w stanie
przewidzieé, jakiego rodzaju zmiany spowoduja projektowane przez nich reformy.

Doc. K. Gawlikowski wskazal na zasadnicze réznice migdzy srodkowoeuropejskim a chin-
skim modelem transformacji ustrojowej. W Europie Srodkowej i Wschodniej reformy, prze-
prowadzane w nastgpstwie naglej zmiany politycznej (przejecia wladzy przez dotychczasowa
opozycje lub przez reformistycznie nastawione skrzydto partii komunistycznej), miaty charak-
ter odgorny. Opierajac sig na pracy Lynna T. White'a', K. Gawlikowski wskazat, iz w Chinach
przemiany mialy przede wszystkim charakter oddolny, a ich poczatek daje si¢ przesunaé az
do poczatku lat 70., kiedy to jeszcze za zycia Mao lokalni funkcjonariusze, rozwiazujac
konkretne problemy swoich powiatéw i prowincji, zaczeli odchodzi¢ od ideologicznej orto-
doksji. Pierwszy zdecydowany krok na drodze reform — rozwiazanie komun ludowych —
wynikl m.in. ze spontanicznego ruchu dzielenia ziemi zapoczatkowanego przez 18 rodzin
z jednej z wsi prowincji Anhui w 1978 r. Wiadze centralne jedynie akceptowaly ex post tego
rodzaju inicjatywy, nadajac im ramy prawne. Tego rodzaju polityka, tym wazniejsza ze po
pierwszych sukcesach reform na wsi wzrost dobrobytu stat si¢ podstawa legitymizacji wiadzy
Komunistycznej Partii Chin, stosunkowo czgsto przybierata przy tym charakter ,,ucieczki do
przodu", w ramach ktorej wtadze centralne probowaly wyprzedzi¢ spoleczne oczekiwania.

Druga réznica miedzy Europa Srodkowowschodnia a Chinami polegata, zdaniem
K. Gawlikowskiego, na odmiennym, przynajmniej poczatkowo, uktadzie sit spotecznych.
Inteligencja, w europejskich krajach socjalistycznych stanowiaca awangarde reform, w Chi-
nach identyfikowala si¢ raczej z partia ijej kierownictwem. Tymczasem lokalni funkcjonariu-
sze stosunkowo czgsto utozsamiali si¢ raczej z interesami swoich spoteczno$ci niz z linig partii.

Trzecia roznica polegata na stopniowosci reform w Chinach, w ktdrych przemiany ekono-
miczne tworzyly baz¢ dla niewielkiej jeszcze, w tej chwili, liberalizacji systemu politycznego,
dajac partii rzadzacej gwarantujaca spoteczny spokdj legitymizacje wladzy. W Rosji, przeciw-
nie, probowano, w przymusowej sytuacji wynikajacej z ekonomicznej katastrofy, gwaltowna
przemiang polityczna uratowaé zachwiang rdwnowage wiadzy, co skonczylo si¢ klgska.

Prof. A. Kaminski odwotal si¢ w swoim wystapieniu do teorii modernizacji, zaktadajacej
pewien uniwersalizm drogi rozwojowej wszystkich panstw $wiata, zmierzajacych, generalnie
rzecz biorac, do liberalnego systemu wolnorynkowego. Réznica migdzy tymi samymi proce-
sami w Chinach i w Rosji, jego zdaniem, polega na rdznicy w fazie pewnych proceséw o cha-
rakterze ustrojowym. Jak mowit, radziecki system komunistyczny przeszedt trzy fazy rozwoju:
konsolidacji — za Stalina, rutynizacji — za Chruszczowa i ,,wczesnego" Brezniewa i w latach
70. wkroczyt w okres schytkowy. W Chinach tymczasem wtadza komunistyczna zostala usta-
nowiona dopiero w 1949 r., a proces jej konsolidacji zakonczyt si¢ dopiero tuz przed rozpo-
czeciem reform. Reformy za$ wynikly m.in. z lepszej niz w Zwiazku Radzieckim wiedzy
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chinskiego kierownictwa, ktére znalazlo si¢ w otoczeniu dynamicznie rozwijajacych si¢ ,,azja-
tyckich kryzysow" i musialo jakos na ten fakt zareagowac. A. Kaminski wyrazil przy tym obawe
0 zdolno$¢ istniejacej struktury politycznej chinskiego systemu do dalszego wytrzymywania
dynamiki zmian spotecznych.

Prof. W Roszkowski wskazal na takie przewagi ,komparatywne" Chin nad Rosja, jak
wigksza liczba ludnosci: jedna z przyczyn bankructwa socjalizmu w ZSRR bylo wyczerpanie
si¢ rozrzutnie zagospodarowywanego zasobu ludzkiej pracy, do czego daleko bylo jeszcze
socjalizmowi chinskiemu w momencie zapoczatkowania transformacji; wigksza zdolno$é
Chinczykéw do spontanicznego utrzymywania dyscypliny pracy i innowacyjnosci, wynikajaca
z przyczyn kulturowych; odmienna rola nacjonalizmu (w Rosji zamrozone konflikty etniczne
wybuchty w momencie kryzysu, w Chinach nacjonalizm jest jednym z motoréow reform);
konstruktywna rola bogatej diaspory chinskiej. Chiny wybraty rowniez korzystniejszy moment
rozpoczgeia reform: w momencie gdy ich gospodarka nie odczuwata jeszcze upadku socjali-
zmu, a spoteczenstwo politycznie zmeczone kazda zmiang gotowe byto odczytac jako zmiang
na lepsze. Filozofia reform chinskich — w ramach ktorych wladze centralne zgadzaly si¢ na
wyzwalanie oddolnej inicjatywy podczas demontazu starego systemu przewyzszata tez filozo-
fie przemian w Rosji, w ktorej wladze centralne niekonsekwentnie staraty si¢ narzucic¢ zmiany
spoteczenstwu. W rezultacie w toku trwania reform poglebialy si¢ réznice pomigdzy tymi
dwoma modelami transformacji na korzy$¢ Chin, w ktdrych bez istotnych konces;ji politycz-
nych na rzecz spoleczenstwa udato si¢ uzyska¢ ekonomiczny sukces.

W przypadku Europy Srodkowowschodniej, jak mowit W. Roszkowski, dodatkowa réznica
byl brak politycznej suwerennosci — proces transformacji ustrojowe;j byl takze procesem jej
odzyskiwania, co zmniejszato koszty jej przeprowadzenia, a takze rdznice kulturowe uprzywi-
lejowujace te kraje w porownaniu z Rosja. Podstawowe pytania na przyszto§é, zdaniem W.
Roszkowskiego, brzmia: czy wzgledna swoboda panujaca w Rosji i innych krajach WNP
przetozy si¢ kiedy$ na wyzsza dynamike gospodarcza? Czy dynamizm chinskiej gospodarki
doprowadzi do rozwoju systemu demokratycznego?

Zdaniem W. Roszkowskiego, Chiny, podobnie jak wszystkie inne kraje przechodzace
transformacjg, przekroczyly juz podstawowy prog kapitalizmu — podmioty gospodarcze,
przedsigbiorstwa, sa juz samodzielne i samofinansujace si¢. Jednak w dalszym ciagu sukces
ekonomiczny w wielu sektorach rynku w Chinach zalezy od dostepu do kregdéw wiadzy. Stad
wynika czg$¢ probleméw Chin, przede wszystkim korupcja. Inne za$ to bezrobocie, problemy
etniczne oraz nierdwnomierno$¢ rozwoju.

Prof. Jan Kowalik skoncentrowatl si¢ przede wszystkim na krytyce polskiego modelu
transformacji. Wskazat na jego zaleznos¢ od tzw. Washington consensus, wedle ktorego miata
ona polegac¢ jedynie na implementacji skrajnie liberalnego modelu amerykanskiego, pomija-
jac inne mozliwe modele kapitalizmu, w tym model szwedzki, niemiecki czy japonski. Prze-
waga transformacji chinskiej polega wtasnie na umiejgtnosci korzystania z tych modeli, w tym
przede wszystkim z najblizszego modelu japonskiego. Zdaniem J. Kowalika, o przyszitosci
Chin zadecyduje to, czy po tragedii Tien'anmen kierownictwo chinskie zdobgdzie si¢ na tyle
jawnoS$ci w zyciu publicznym, by zapobiec masowej korupcji.

Wszystkie wystapienia panelistow spotkaty si¢ z zywa reakcja tak publicznosci, jak i pozo-
stalych dyskutantéw. Swoistym, paradoksalnym nieco podsumowaniem bylo ostatnie wysta-
pienie doc. K. Gawlikowskiego, w ktorym wyliczyt on paralele historycznych losow Polski
1 Chin w drugiej potowie XX w., wskazujac na takie fakty, jak zaangazowanie premiera Zhou
w odsunigcie niebezpieczenstwa radzieckiej interwencji w Polsce w 1956 r., poparcie dla ru-
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chu ,,Solidarnosci" w latach 80., czy wreszcie rolg zagrozenia ze strony Chin w bankructwie
systemu radzieckiego — z jednej strony wymuszato ono dodatkowe zbrojenia, z drugiej zas
bezprecedensowy rozwoj gospodarczy Chin stat si¢ wyzwaniem, wobec ktorego Rosjanie nie
mogli pozosta¢ obojgtni.

Przed dyskusja panelowa zaprezentowano kilkanascie referatow dotyczacych najbardziej
kluczowych elementéw zachodzacych w Chinach przemian. Wedtlug plandéw organizatorow
powinny one zosta¢ wydane. Sympozjum zorganizowaly wspdlnie Instytut Krajow Rozwijaja-
cych si¢ z Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Orientalistyczny UW, Centrum Badan Azji
Wschodniej Instytutu Studiow Politycznych PAN oraz Towarzystwo Azji i Pacyfiku. Przed jego
otwarciem uczestnikom zaprezentowano wystawe fotograficzng przygotowang przez pp. Jac-
ka i Elzbietg Potockich ze zbiorow wiasnych oraz doc. K. Gawlikowskiego.



