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O znaczeniu ukiadu Ribbentrop-Molotow napisano juz tak wiele, iz podejmowanie tego
tematu ponownie wydawaé si¢ moze bezcelowe. Historiografia wciaz jednak stawia pytanie,
dlaczego w Warszawie nie rozpoznano oznak tego zagrozenia, jakie przyniosio Polsce zblize-
nie i wspdlpraca o$ciennych mocarstw totalitarnych w 1939 r. W rozieglej, trudnej do ogar-
nigcia literaturze poswigconej dyplomacji II Rzeczypospolitej w tej sprawie nadal daleko do
uzgodnienia rozbieznych stanowisk badaczy. Poglady wiadz RP na temat znaczenia paktu
Hitler-Stalin nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem stanowiska rzadow innych zachodnich sgsia-
déw ZSRR w ujeciu pordwnawcezym'. Kazdy zatem nowy dokument archiwalny, ktéry od-
zwierciedla sposéb myslenia twéredw polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w obliczu paktu
Hitler-Stalin ma dla nas wazne, niezastapione znaczenie?. Kluczowe wydaja si¢ dwa pytania:
Jakie czynniki i uwarunkowania uksztattowaly stanowisko polskiego MSZ wobec paktu Rib-
bentrop-Molotow? Jaki by! zakres orientacji wladz polskich na temat stosunkéw niemiec-
ko-sowieckich w 1939 r.? Uwazna analiza poréwnawcza zachowanych Zrodel pozwala poddaé
pewnej rewizji dotychczasowe stanowisko historiografii, ktéra mocno akcentuje calkowite
zaskoczenie polskiego kierownictwa w obliczu ukiadu z 23 sierpnia 1939 r.? Te sprawy stano-
wig przedmiot tego artykutu.

Stanowisko dyplomacji Jozefa Becka w obliczu niemiecko-sowieckiego zblizenia
w 1939 r. stafo si¢ przedmiotem studiéw polskiej historiografii dopiero po upadku systemu

! Prébe oceny polskich, czechostowackich i jugostowiafiskich opinii i przewidywan w sprawie przyszlej
wojny podjat M. J. Zacharias, Kwestia spodziewanej wojny w ocenie wladz i opinii publicznej Polski,
Czechoslowacji i Jugostawii w okresie migdzywojennym, ,Przeglad Historyczny” 1991, t. 83, s. 107-123.

? Dokumenty dotyczace stanowiska Polski wobec sowiecko-niemieckiego zbliZenia i wspétpracy zostaly
dotychczas opublikowane tylko fragmentarycznie (np. raporty i korespondencja amb. Grzybowskiego
z 1939 1. nie $3 szerzej znane). Istotne uzupelnienia podstaw Zrédiowych sa mozliwe i niezbgdne, chociaz
zasadniczy zarys wydarzei pozostaje od dawna znany. Potrzebna bytaby odrebna publikacja dokumentéw
Zr6diowych na tak postawiony temat. Naszym zdaniem, publikowany w aneksie tego artykulu dokument
jest w tej spornej kwestii waznym argumentem.

 Tak giéwnie S. Zerko, Polska wobec zblizenia niemiecko-radzieckiego u schyltku lat trzydziestych, ,Prze-
glad Zachodni” 1998, z. 2, s. 115-135.
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PRL, gdyz temat tak postawiony wymagal zniesienia politycznych wymagan, ktére do 1989 r.
dominowaly. Sprawy te badal przede wszystkim Michat J. Zacharias, ktéry zdecydowanie
podkredlit, iz minister J6zef Beck nie byt w stanie zapobiec katastrofie rozbioru paristwa®.
Duze znaczenie ma tu dorobek Eugeniusza Duraczyfiskiego. Historyk ten wnikliwie przeana-
lizowat przestanki polityki ZSRR wobec Rzeczypospolitej’. Nie moina takze pominaé wazaej
syntezy Wojciecha Materskiego, ktory przestrzegal, aby zbyt fatwo nie krytykowa¢ postepo-
wania ministra Becka w sierpniu 1939 1.5 Spojrzenie Andrzeja Skrzypka w ramach Historii
dyplomacji polskiej ma za zadanie dowies¢, iz w polskim MSZ ,,nikt nie oceniat tego uktadu
jako zwiastuna nadciagajacej katastrofy. Wysocy urzednicy ministerialni méwili o kolejnym
przejawie znanej od dawna zmowy rosyjsko—niemieckiej, zdemaskowaniu dwulicowosci syg-
natariuszy, wzajemnym podjudzaniu si¢ do wojny”’. Autor nie wnika natomiast w przyczyny
takich ocen.

Nader dyskusyjng i trudng do przyjecia teze wprowadzil do historiografii Jerzy Lojek,
w opinii ktérego rozbioru Polski mozna bylo unikngé¢ tylko akceptujgc postulaty Hitlera
w sprawie Globallosung®. Anita Prazmowska z kolei podporzadkowata swoja teze przekona-
niu, iz zawarcie sojuszu migdzy Wielka Brytania, Francja i ZSRR bylo bezwzglednie w inte-
resie Polski w 1939 1, lecz stwarzane przez Jozefa Becka przeszkody to rozwigzanie utrudnily
1 ostatecznie przekreslily. Tym samym rozbi6r parstwa dokonany w 1939 r. byl plonem anty-
sowieckiej polityki ministra Becka®. Sad taki — wygloszony w 1987 r. — zadziwia swoja
jednostronnoscia. Podobne wnioski formutuje niestety rowniez autorka podstawowe] nie-
mieckiej monografii paktu Hitler-Stalin — Ingeborg Fleischhauer'. Dalej jeszcze posuwa sig
Michael Jabara Carley"'. W jego przekonaniu catkowita odpowiedzialno$é za upadek koncep-
cji wielkiej koalicji antyniemieckiej ponosza mocarstwa zachodnie, ktére za pomoc ZSRR nie
chcialy ptacié Zzadnymi zobowigzaniami. Do$§é odosobniona interpretacje sformulowal
Goeffrey Roberts, w opinii ktorego uktad z 23 sierpnia nie mial charakteru rozbiorowego
w odniesieniu do Polski. Jego zdaniem, rzad ZSRR dopiero ok. 7 wrzesnia 1939 r. podjat
decyzj¢ o interwencji w Polsce — nie majac wczeéniej takiego zamiaru. Nastapito to bez
zwigzku z wezesniejszymi porozumieniami z 111 Rzesza. Nie spos6b jednakze zaprzeczyé, iz
23 sierpnia Hitler uzyskal zgode Stalina na prowizoryczny podzial pafistwa polskiego'?.
Obszerng analize stosunkdéw polsko—sowieckich w kontekscie paktu Ribbentrop-Mototow

* Szerzej por. S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939,
Warszawa 1995.

* E. Duraczyfiski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, w: 17 wizesnia 1939. Materialy z ogélnopolskiej
konferencji historykéw, Krakéw 25-26 pazdziernika 1993 r., (red.) H. Batowski, Krakéw 1994, s, 33-52.
¢ W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s, 347.

? A, Skrzypek, W obliczu wojny (pazdziernik 1938-sierpieri 1939), w: Histotia dyplomacji polskiej, red.
G. Labuda, t. 4, red. P. Lossowski, oprac. M. Leczyk, P. Lossowski, W, Materski, W. Michowicz, A. Skrzy-
pek, Warszawa 1995, s. 608.

# J. Lojek {(Leopold Jerzewski), Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektdw politycznych, Warszawa 1990
® A. Prazmowska, Britain, Poland and the Eastem Front, 1939, Cambridge 1987, s. 177.

1 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939, Frank-
furt/M. 1990.

" M. 1. Carley, End of the Low, Dishonest Decade: Failure of the Anglo-Franco-Soviet Alliance in 1939,
»Europe-Asia Studies” 1993, vol. 45, nr 2, s. 303-341.

12 Por. G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War. Russo-German Relations
and the Road to War 1933-1041, London 1995, s. 95-97.
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zawarl w swej dobrze udokumentowanej monografii Jiirgen Pagel’®. Ow badacz niemiecki
dos¢ dobrze spelnit postawione zadanie, a swoje oceny wyrazil w spos6b rzeczowy i powsciag-
liwy, co wirdd historykdw zachodnich piszacych o dyplomacji Becka wystepuje doé¢ rzadko.
Pagel jednakze nie powstrzymat si¢ od zarzutu, jakoby polski minister usifowal uczynié
sowiecka Rosje biernym obiektem swej polityki, co rzekomo nie stuzylo poprawie i stabilizacji
stosunkéw wzajemnych. Interesujacy jest artykuf O. Czubariana z 1999 r., w ktdrym autor
zdecydowanie podkre§lil, Ze Stalin zmierzal do zniszczenia systemu wersalskiego, a Polske
pojmowal jako do§¢ kluczowy element tego ladu terytorialnego'. Wazne tez jest studium
Giorgio Petracchiego o stosunku Wioch do paktu Ribbentrop—Molotow i rozbioru Polski we
wrzesniu 1939 r., gdzie autor sporo méwi sprawach polskich®. Szerszy problem postawit Ro-
man Wapifiski. Autor ten analizowal uwarunkowania psychologiczne stanowiska wiadz pol-
skich wobec niemiecko—sowieckiego zblizenia'®. Nie mozna pomina¢ tez Zrodlowego artykulu
Stanistawa Zerki, lecz studium to zawiera interpretacje — naszym zdaniem — dosé dyskusyjne'”.
Autor bronil tam tezy, iZ w polskim MSZ nie brano pod uwage mozliwosci rapprochement
w stosunkach Berlin-Moskwa, gdyz polityka Hitlera wobec Polski po 1934 r. w oczach ekipy
Becka wydawata si¢ opcja nader korzystng i nieodwracalng. W tym artykule — jak tez
w ksiazce Stosunki polsko-niemieckie (1938-1939)* Zerko wykorzystal w stopniu znacznym
polski materiat archiwalny i zaproponowal swoja interpretacje problemu, podkreslajac sta-
rannie bledne oceny i nie sprawdzone zalozenia polityczne Jozefa Becka oraz catkowite
zaskoczenie polskiego kierownictwa w ostatnich dniach sierpnia 1939 r.

O ,,przeciekach” na temat trefci ukladu Hitler—Stalin, ktére po 23 sierpnia znalazly si¢
w posiadaniu mocarstw zachodnich powstal juz pewien dorobek historiografii polskiej. Nadal
jednak nie ma odpowiedzi na pytanie, jakie motywy wplynely na zatajenie przez rzad francuski
(i byé moze brytyjski) informacji o tajnym protokole. Po 1989 r. pisali o tej sprawie Henryk
Batowski'®, Wiestaw Balcerak®, Eugeniusz Cezary Krél?, a nieco wezeéniej Piotr S. Wan-

'3 J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938-1939. Die polnisch-sowjetischen Bezichungen in den Krisen der
Europiiischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltrieges, Sttutgart 1992, s, 266-274. Zabraklo niestety
w Polsce gruntownego oméwienia tej pracy.

14 0. Czubarian, Sowietska wnieszniaja politika (1 sientiabria—koniec oktiabria 1939 goda), w: Wojna
i politika 1939-1941, Moskwa 1999.

15 G. Petracchi, Pinocchio, il Gatto e la Volpe: I'ltalia fra Germania e Unione Sovietica (1939-1941), w: Da
San Pietroburgo a Mosca. La Diplomazia italiana in Russia 1861-1941, Roma 1993, 5. 339-373 (jest to najnowsze
osiggniecie historiografii wloskiej w odniesieniu do studiéw nad paktem Ribbentrop-Molotow).

' Patrz R. Wapinski, Rezultat kalkulacji czy chciejstwa? Kwestia wspdldzialania Niemiec i ZSRR przed
17 wrzesnia 1939 roku w wyobrazeniach polskich srodowisk praywddezych. (Zarys problematyki), w: 17 wrze-
Snia 1939. Materialy..., s. 75-90; idem, Wzajemne oddzialywanie polityki zagranicznej i wewnetrznej Polski
wiosng i latem 1939 r, ,Dzieje Najnowsze” 1992, z. 1-2, 5. 39-58. Rozwazania Wapifiskiego to wstgp do
odr¢bnego nie napisanego dotychczas studium.

17 8. Zerko, Polska wobec zblizenia niemiecko—radzieckiego, passim.

'8 Idem, Stosunki polsko—niemieckie 1938-1939, Poznari 1998,

' H. Batowski, «Przecieki» o tajnym protokole z dnia 23 sierpnia 1939, ,,Polityka”, nr 10 (11 marca) 1989,
s. 12; tenZe, Bez protestow. Francja wobec 17 wrzesnia 1939, ,Polityka”, nr 42 (17 paZdziernika) 1992; tenze,
Uklady niemiecko-radzieckie z 23 sierpnia 1939, w: Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939,t. 4, Na
przelomie pokoju i wojny, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 297-306; tenze, Antecedencie 17 wrzesnia
1939 roku, w: 17 wrzesnia 1939, passim, s. 17-32; tenze, 17 September 1939: Before and After, ,East
European Quaterly”, Vol. 22, 4/1991, s. 522-534.

» W, Balcerak, Na drodze do wojny. Europa Srodkowo—Wschodnia wobec agresji niemieckiej i sowieckiej,
w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red.
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dycz?. Rozprawa Jacka Tebinki pt. Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
1939-1945 wnosi par¢ nowych ustalen®. Wazne s3 tez uwagi Bogdana Grzelofiskiego w jego
pracy pt. Dyplomacja Standw Zjednoczonych Ameryki wobec zagroZenia Czechostowacji i Polski
(12 marca 1938 — 1 wrzesnia 1939)*. Cennym przyczynkiem na temat niemieckich koncepeji
porozumienia z ZSRR jest artykul M. Sadowskiego Poufne projekty trakiatow niemiecko-ra-
dzieckich z wrzesnia 1939 r® Obecnie juz stan badaf na temat Polski w kontekscie paktu
Hitler-Stalin wymagalby podsumowania w odrgbnej publikacji.

W analizowanej tu kwestii trzeba tez na nowo postawié pytania badawcze. Czy uzyskane
zobowigzania sojusznicze brytyjskie i francuskie mialy dla polskich wiadz jakie§ znaczenie
w ich przewidywaniach rozwoju polityki ZSRR? Naszym zdaniem, te gwarancje umi¢dzyna-
rodowienia konfliktu z Niemcami dyktowaty polskim wtadzom okreslony poglad na temat roli
Rosji w warunkach wzrostu napi¢cia w Evropie, a zwlaszcza w sytuacji spodziewanej agres;i
III Rzeszy. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze zobowiazania sojusznikow stanowity w realiach
migdzynarodowych ostatniego tygodnia pokoju klucz do oceny potoZenia Polski. Byly jedyna
wiadoma — w tak zloZonym rownaniu, jakie stanowila sytnacja migdzynarodowa w 1939 r.
Zaktadano bowiem, ze mocarstwa zachodnie wykonajg wobec Poiski podpisane umowy
wojskowe — oczywiscie nie z nakazu zasad moralnych, ale w imie niepodwazalnych korzysci
militarnych?. Na posiedzeniu Rady Ministréw 23 sierpnia Beck uznal, iz , postawa Aliantdw
jest stanowcza i budzaca petne zaufanie”. Czy owe zaloZenia byly realistyczne — to odrebny
problem?.

Dla wiladz polskich — niezaleznie od wszystkiego — ZSRR pozostawal mocarstwem
niezmiennie zainteresowanym zniszczeniem systemu wersalskiego. Pod tym wzgledem migdzy
politykami II Rzeczypospolitej a przywddcami Wielkiej Brytanii, zwlaszeza zas Francji wyste-
powala diametralna r6znica. W Warszawie dostrzegano, iz paiistwo to usiluje programowo

A. Koryn, Warszawa 1996, s. 106-116.

¥ E. C. Krdl, Jak odtajniono tajny protokdt, ,Polityka” 1989, nr 32, s. 14 oraz idem, Polska wobec paktu
Ribbentrop-Molotow, , Polityka” 1989, nr 47.

2 Por. P Wandycz, Tlegram ambasadora Steinhardta, ,,Zeszyty Historyczne” 1988, z. 84, s, 204-207.

3 J. ‘Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998,
s. 48-55 (praca dobrze udokumentowana archiwaliami brytyjskimi).

¥ B. Grzelonski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec zagrozenia Czechoslowacji i Polski
(12 marca 1938-1 wrzesnia 1939), Warszawa 1995, s. 193-198.

» M. Sadowski, Poufne projekty traktatdw niemiecko-radzieckich z wrzesnia 1939 r, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” (Wroctaw) 1994, t. 17, s. 151-161.

% W éwictle wypowiedzi Becka z 28 VIII 1939 r. sprawa ta naszym zdaniem, nie powinna ulegaé watpli-
wosci. Por. Diariusz i teki Jana Szembeka (dalej: DTIS), t. 4, oprac. J. Zarafiski, Londyn 1972, s. 701.

¥ Tak zanotowal obecny na nadzwyczajnym posiedzeniu rzadu wieczorem 23 sierpnia wicepremier
Eugeniusz Kwiatkowski, Dziennik czynnosci ministra skarbu, oprac. J. Rakowski, ,,Zeszyty Historyczne™
1991, z. 96, s. 80. Beck dodal, iz moZe o tym ,zapewnié¢ z naciskiem”. Nie sadzimy, aby minister
formutowat t¢ diagnozg w sposdb nieszezery, gdyz nie byle przeciez potrzeby wprowadzaé czionkéw
rzadu w blad.

# Michat J. Zacharias jest zdania, Ze polska ocena strategii Zachodu w 1939 r. byla statyczna i nie
uwzgledniata, Ze wérdd okolicznosci udzielenia Polsce gwaranciji dominowat czynnik odstraszania, ktdry
w Londynie usifowano stosowa¢ podobnie jak we wrzeéniu 1938 r. Por. idem, Sytuacja migdzynarodowa
i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939 (w zwiazku z publikacjg materiatéw Juliusza Fukasiewi-
cza pt. Dyplomata w Paryiu 1936-1939, oprac. W. Jedrzejewicza i H. Bulhaka, Warszawa 1995, ss. 497,
Warszawska Oficyna Wydawnicza «Gryf» i Instytut Historii PAN), ,,Kwartalnik Historyczny” 1997, z. 2,
s. 41-69.
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umacnia¢ przestanki konfliktu migdzy dwoma antagonistycznymi blokami ,,mocarstw kapita-
listycznych”. Program ten za$ ma charakter diugofalowy i odzwierciedla niezmienne cele
i dazenia®. W 1925 r. J6zef Stalin wyrazit opinig, Ze ,jezeli wojna si¢ zacznie, to nie nam
wypadnie siedzie¢ z zatoZzonymi r¢gkami, nam wypadnie wystgpi¢ jako ostatni. I my wystapimy
po to, zeby rzuci¢ decydujacy cigzar na szalg, cigzar, ktéry moglby przewazyé™. Sowiecki
przywddca wypowiedzial si¢ nie mniej dobitnie, gdy 7 wrzesnia 1939 r. méwif o Polsce na
posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR: ,,Unicestwienie tego paistwa w sprzyjajacych
okolicznociach oznaczaloby jeden burzuazyjno—faszystowski kraj mniej. C6z by to bylo zlego,
gdybySémy w rezultacie rozgromienia Polski rozprzestrzenili system socjalistyczny na nowe
terytorium i ludno$é”®., Tych stéw nie znano w dwezesnej Europie. W polskim MSZ jednak
na og6t doé¢ dobrze rozpoznawano strategiczne zamiary ZSRR.

Zrodia polskie, ktérymi dysponujemy, wydaja si¢ za taka teza przemawiaé®. Juliusz
Lukasiewicz, ambasador w Moskwie w latach 1933-1936 stwierdzit 17 czerwca 1935 r., iz
dostrzega w sposdb nicodparty ,,gotowoS¢ Moskwy do wejscia w kombinacje paktowe z jaki-
mikolwiek bgdz partnerami i gdyby Hitler wyciagnat dzisiaj reke w strong ZSRR, pakt nie-
miecko-sowiecki bylby niechybnie w krétkim czasie gotowy™®. , Gdy wyjechalem z Moskwy
w 1936 r., nic si¢ nie zmienito w polityce rosyjskiej, ktora stale pracowata nad zniszczeniem
nas w kazdy mozliwy sposob, jednoczeénie przeciwdzialajac kazdemu porozumieniu panstw,
w ktérym Rosja nie grataby decydujacego udziatu” — zeznat ten dyplomata w 1943 r.3* Amb.
Wactaw Grzybowski za$ pisal 6 listopada 1939 r. w swoim ,raporcie koficowym” przeznaczo-
nym dla ministra Augusta Zaleskiego: ,,Kto by myslal, ze system rzadzenia w Sowietach bierze
si¢ tylko z niendolnosci i prymitywizmu, popetnitby podstawowy bigd™. Na ksztatt polityki
Rosji Sowieckiej bowiem ,wplyw wywierajg niezmienne cechy mentalno$ci wschodniej i na
wpol mistyczna postawa Stalina w odniesieniu do doktryny §wiatowej rewolucji”®. Diariusz
Jana Szembeka dokumentuje niezbicie, iz Grzybowski nie wyrazat tu tylko wiasnych opinii,
ani tez nie przypisywat sobie dalekowzrocznosci ex post™.

Te trafne oceny nie oznaczaly jednakze, aby w latach 1934-1938 kierownictwo polskie
realnie bralo pod uwage ewentualnoéé porozumienia III Rzeszy i ZSRR, a zbliZenie takie
byloby nieodzownie wymierzone w niepodlegloéé i integralno$€ terytorialng Polski. Postepo-
wano tak by¢ moze §ladem marszatka Pitsudskiego, kt6ry uwazal, iz szczegdlowe rozpatrywa-
nie wariantu ,R + N” niczemu nie stuzy™®, Takiej alternatywie strategicznej nie mozna byto

# Por. rozwazania E. Duraczyiiskiego, Polska w polityce Moskwy latem 1939, w: 17 wrzesnia..., passim.

% Wystapienie J. Stalina na konferencji WKP(b) w styczniu 1925 1., J. Stalin, Dziela, t. 9, Warszawa 1951,
s. 320. Dokument ten ogloszono w Moskwie w 1945 r. Cyt. za E. Duraczyfiski, Polska.., s. 3.

3 Cyt. za O. Czubarian, op. cit,, s. 18.

2 Por. Polska polityka zagraniczra w latach 1926-193%, Na podstawie tekstéw min, Jozefa Becka opraco-
wala Anna M. Cienciala, Paryz 1990, s. 245.

¥ DTIS, 1. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s, 317.

M Zeznanie amb. J. Eukasiewicz przed ,, Komisjg powolang w zwiazku z wynikiem wojny™ z 22 listopada
1943 1., Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), sygn. A 11, nr spr. 285.

3 Zob. Raport koricowy bylego ambasadora RP w Moskwie W, Grzybowskiego do ministra spraw zagranicz-
nych A. Zaleskiego, w: Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, .2, 1933-1939, oprac.
T Jedruszezak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1996, s. 274 (wersja poprawiona).

% Ibidem.

¥ Por. np. zapis Szembeka z marca 1938 r. z rozmowy z amb. Bullitem na temat pogladéw Litwinowa,
DTIJS, oprac. T Komarnicki, t. 3, s. 178-181.

% Por. J, Kowalewski, Cyki rumuriski, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1964, z. 6, s. 117.
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bowiem przeciwstawi¢ Zadnej racjonalnej, a tym bardziej efektywnej polityki. RozwaZanie
ewentualnosci ,,wojny na dwa fronty” uznat wigc marszatek za ,,bezsens” — za alternatywe
katastrofalng, ktdrej analizowa¢ nie warto, poniewaz militarnie Polska nie jest w stanie przeciw-
dziata¢ skutecznie takiemu scenariuszowi wypadkéw®. Z tych przyczyn wszakze polski maz
stanu z niepokojem ocenial przyszlod¢ Rzeczypospolitej, a jej miejsce na mapie Europy
uwazal za rzecz jeszcze ostatecznie nie przesadzong®.

Dia ministra Jozefa Becka w 1939 1. , taktyka sowiecka byla jasna i nie budzaca najmnie-
jszego zaufania”. ,,My Polacy” — pisal minister w swoich wspomnieniach dyktowanych w Ru-
munii — ,,nie mamy zaufania do Rosji ani do celéw jej polityki. Na podstawie do$wiadczenia
widzimy dwa imperializmy, «carski» i komuny. W praktyce, jedli chodzi o nasze sprawy,
wychodzi to prawie na to samo”, W tych stowach Beck do$¢ wiernie streszczal swoje
poczynania sprzed roku®. Cieszacy si¢ pelnym zaufaniem ministra ambasador Lukasiewicz
w rozmowie z premierem Eduardem Daladierem podkreslit 28 sierpnia 1939 r., ze ,,Stalin
dazy w dalszym ciggu do zachowania wolne;j r¢ki i bedzie reagowal na nadchodzace wypadki
odpowiednio do rozwoju dzialan wojennych na naszym terenie oraz do tego, jakie beda
efektywne poczynania Francji i Anglii jako naszych sojusznikéw. Podkreélitem kategorycznie
— raportowal ministrowi Beckowi — iZ nie mozna liczy€ na Zadne wspdldziatanie ze strony
Stalina w kierunku uniknigcia wojny. Podpisujac ukiad z Hitlerem, zrobil on to dla wywolania
wojny i z calg pewnoScig pojdzie dalej w tym kierunku”®. Oceniajac potozenie Polski, mar-
szatek Smigly-Rydz stwierdzit 23 sierpnia na naradzie na Zamku, ze ,Sowiety z punktu
widzenia swego celu — ostabienia burzuazyjnej Europy i podsycenia konfliktu — post¢puja
logicznie. Kto wie, czy nie beda zachgcaé Niemiec do wystgpienia przeciwko Polsce. Stawa
te nie uzasadniaja opinii Jerzego Y.ojka, jakoby w Warszawie latem 1939 r. catkowicie ignoro-
wano realne i potencjalne zagrozenie ze strony ZSRR*.

W swej znanej ocenie ukiadu sowiecko-niemieckiego, jaka Jozef Beck przekazal 22 sier-
pnia 1939 r. ambasadorom Edwardowi Raczyiiskiemu i Juliuszowi Lukasiewiczowi, zawarte
bylo zastrzezenie, iz ,,rzad polski nie wierzyl w szczerg intencje Sowietéw zaangazowania sig
w calej pelni w zarysowujacym sie konflikcie z Niemcami™*. Na tej podstawie w polskim MSZ
uznano, Ze nie ma podstaw, aby ,materialnie sytuacja ulegta istotnym zmianom”*’. Beck
podkreslil, Ze ,,yzad sowiecki prowadzil od dawna podwdjna gre, dazac §wiadomie do rozbicia
rokowan z Paryzem i Londynem, dzigki czemu nasze negatywne stanowisko w sprawie prze-
marszu wojsk sowieckich nie moze nas obarczaé¢ odpowiedzialnodcia za wytworzong sytuac-
je”*. Ambasadorowie E. Raczyfiski i J. Lukasiewicz dzialali scile w ramach tych instrukcji.

* Ibidem. Mozliwoéci zblizenia Niemiec { ZSRR marszalek nie wykluczal. Na konferencji 7 111 1939 r.
podkreslil, iz takie wspoldzialanie zawsze jest mozliwe i ma swoje antecedencje w tradycjach historycz-
nych, por. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swi¢tek, Warszawa 1992, s. 659.

* Taka refleksja w wypowiedzi z 27 I1 1926 r. dla gazety ,Glos Prawdy” (wywiad pt. Wielka deklaracja
Marszalka Pilsudskiego).

¢ Zob. Polska polityka zagraniczna, s. 245.

2 Ibidem, s. 255, 245

4 Zob. [J. Lukasiewicz), Dyplomata w Paryzu 1936-1939, s. 328.

# E. Kwiatkowski, op. cit., s. 78.

4 J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939..., s. 43-54.

“ Beck do placowek 22 VIII 1939 r., Polskie akty..., dok. 44, s. 18.

47 Ibidem.

“ Ibidem.
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Beck zdawal sobie zatem sprawe, iz rzad Zwiazku Sowieckiego z pewnoscia nie jest zaintere-
sowany ocaleniem pokoju, ale realizuje cele dokladnie przeciwne.

W latach trzydziestych wladze polskie liczyly si¢ z niezmienng wrogosciag ZSRR wobec
Rzeczypospolitej®. Nie dopuszczano jednak mysli, aby Jézef Stalin mégt w sposdb otwarty
wystgpi¢ przeciwko koalicji polsko—francusko-brytyjskiej. W polskim MSZ dominowaly tez
obawy, aby niemiecko—sowiecki pakt nie spowodowal wycofania sig mocarstw zachodnich ze
zobowigzafl sojuszniczych w stosunku do Polski®. Ten niepokéj byt nader uzasadniony.
Amb. Raczyfiski w swoim wywodzie przedstawionym Halifaxowi nie polemizowat z opinig,
jakoby polozenie Rzeczypospolitej uleglo zasadniczej ,,zmianie na gorsze” (23 sierpnia).

Opanowanie, a czasami demonstracyjna pewnos¢ siebie odnotowane w zachowaniu pol-
skich dyplomatéw z ostatnich dai sierpnia 1939 r. mogg dziwi¢®!. Szersze oméwienie okolicz-
noéci tego ,,optymizmu” polskich ambasadoréw w stolicach wielkich mocarstw dat I. Pagel.
Badacz ow wszystko tlumaczyt powszechnym oddzialywaniem na umysly polskich politykéw
iluzorycznego prze§wiadczenia o nieodwracalnosci antagonizmu miedzy komunizmem a na-
zizmem?®. Oparcie dla takiej tezy dawalyby po czeSci wspomnienia Pawla Starzenskiego®.
»Nie wierze — oznajmial J6zef Beck w kwietniu 1939 r. — by Niemcy i Rosja mogly wej§¢
w trwale porozumienie”. Dodawal jednak zaraz: ,Ale $wiat trzesie si¢ zndw w posadach i nasi
praojcowie nie byli bardzo przewidujacy, gdy umieszczali si¢ wzdtuz brzegéw Wisly (...) Polska
jest [jednak] wieczna”>*. Wyttumaczenie tego problemu, zaproponowane przez niemieckiego
historyka — naszym zdaniem — nie wystarcza, gdyz polskie interpretacje polityki ZSRR
w 1939 r. opieraly si¢ nie mniej mocno na przekonaniu, iZ Rosja do wojny zaczepne] nie
przystapi, poniewaz jest nieprzygotowana, a poza tym neutralno$¢ na poczatku konfliktu
rokuje szanse przystapienia do wojny w decydujacym momencie zmagai. Podczas gdy na
zewnatrz demonstrowano pewien optymizm, to na uzytek zewngtrzny nie brakowalo obaw.

Jozef Lipski, ambasador w Berlinie, oceniat uklad Berlin-Moskwa przede wszystkim jako
posuniecie majace doprowadzié¢ do izolacji Polski. Byla to uzasadniona hipoteza. Zblizenie
Berlin-Moskwa nie tylko przekre§lito Zywione w ParyZu i w Londynie iluzje co do mozliwosci
wilaczenia ZSRR do koalicji antyniemieckiej, lecz stawialo panstwo polskie w krytycznym
polozeniu. Moglo to w rezultacie spowodowaé cofnigeie gwarancji: ,,To byla dla mnie strasz-
liwa chwila” — wspominat juz po I wojnie §wiatowej amb. Lipski. ,Dwaj wrogowie podali
sobie rece przeciwko nam. Moja najwigksza obawg bylo to, iz w obliczu niemiecko-sowiec-
kiego paktu Zachdd moze ulec ostabieniu, zaczaé wycofywac swoje poparcie [dla Polski]
i odwrécié sie od nas™. Sadzimy, iz giéwnie takg obawa dyktowany byl 6w niepokdj, o ktdrym

¥ W tej sprawie zwlaszcza S. Zabiello, Polska a Zwigzek Sowiecki. Wykiad wygloszony w lipcu 1938 r. na
kursie naukowym dla vurzednikdw stuzby zagranicznej, Warszawa [msp. powiel. 1938, Biblioteka Narodowa,
Warszawa.

% Podobne mysli znajdziemy u E. Raczyiiskiego — patrz nizej.

51, Mon collégue polonais voit les choses avec optimisme. It éstime que 1'offre allemande et la visite du
M. de Ribbentrop prouvent la situation désespérée oil se trouve le Reich” — pisat o amb. Lipskim do
ministra Bonneta Robert Coulondre 23 VIII 1939 r., Bonnet do Rogera Cambon, 23 VIII 1939 r.,
Archives du Ministere des Affaires etrangeres [dalej: AMAE)], Allemagne, sygn. 735, telegram 1783-9
(brak w Documents Diplomatiques Frangais).

2 J. Pagel, op. cit., 5. 266-274.

% P Starzenski, Tizy lata z Beckiem [wyd.1, Londyn 1972], Warszawa 1991, wyd. 2, s.111.

* Ibidem.

% Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoirs of J6zef Lipski, Ambassador of Poland, ed. W. J¢-
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raportowal takze z Warszawy wloski ambasador Pietro Arone di Valentino ministrowi Ciano
22 sierpnia 1939 r.® NajwyraZniej niepok6j 6w tuszowano starannie.

Wiemy, iz zerwanie rokowaf moskiewskich i wyjazd francusko-brytyjskiej misji wojskowej
odnotowano w polskiej ambasadzie w stolicy ZSRR jako do$é realne ,,odciazenie” polozenia
Rzeczypospolitej*’. Poglad taki sugeruje dezorientacje. Stuzy nierzadko jako podstawa jedno-
znacznie ujemnych ocen J6zefa Becka i jego wspoipracownikdw. Naszym zdaniem, nie byla
to naiwno$éé. W takich kalkulacjach nie ma tez niefrasobliwej arogancji. Godzace w niepod-
leglosé Polski sowieckie zgdania przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium R2eczypos-
politej upadly z chwila zerwania rokowafi moskiewskich. Oceniano wigc ten fakt jako do$¢
korzystny. Tymczasem jakby w odpowiedzi na pakt Hitler-Stalin demonstracyjnie podpisano
polsko-brytyjski traktat o pomocy wzajemnej 25 sierpnia. Nalezy wigc mocno podkreslié, iz
nadzieje polskiego kierownictwa w cafoéci oparte byly na tym wlasnie osiagnigciu. Beck mégt
zatem 28 sierpnia w sposdb uprawniony — naszym zdaniem — oceni¢ polozenie Polski jako
mimo wszystko ,,nie najgorsze™ ¥, Nie doszlo bowiem do ,,rozwodnienia” tego sojuszu w ra-
mach jakiego§ paktu kolektywnego z udziafem ZSRR, co realnie grozilo tak dtugo, jak trwaly
negocjacje w trojkacie Londyn-Paryz-Moskwa. Przymierze polsko-brytyjskie (wraz z tajnym
protokofem) bylo umows sporzadzona w sposdb niezawily, niedwuznaczny i z zachowaniem
pewne] symetrii zobowiazafhi wzajemnych. Dzisiaj oczywidcie wiemy, ze polozenie Polski
w istocie bylo catkowicie beznadziejne, ale nie mozemy zadac od twércéw dwczesnej polityki
polskiej takiej wiedzy, jaka mamy obecnie. Poza tym krytyczne poloZenie Rzeczypospolitej
tatwiej bylo obserwowaé z perspektywy Londynu w polskim MSZ.

Reakcje lorda Halifaxa na niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji E. Raczynski wyraZnie
odczytywal jako zapowiedZ odejécia strony brytyjskiej od postanowien ukiadu z 6 kwietnia
1939 r. Liczy! si¢ on z mozliwoécia zalamania sig rokowan nad traktatem sojuszniczym™.
Ambasador RP w rozmowie z lordem Halifaxem z 23 sierpnia zachowal wszakze nalezyte
opanowanie i trzezwos¢ argumentacji®. Usitowat wykazag brytyjskiemu szefowi dyplomacii,
ze poloZenie strategiczne mocarstw zachodnich nie jest bez zwigzku z ich biezacymi posunie-
ciami w stosunku do zagrozonej Polski. Ambasador dowodzit, Ze wybierajac stanowczosé

drzejewicz, New York 1968, s. 566,

% Por. J. W. Borejsza, Wiochy wobec wojny niemiecko-polskief w 1939 roku, w: idem, Mussolini byt
plerwszy..., Warszawa 1989, wyd. 2, s. 261.

5 Dzi§ wiadmo — w $wietle papieréw E. Daladiera — iz minister Bonnet odméwit w maju 1939 r.
podpisania polsko-francuskiego protokotu politycznego i interpretacji traktatu sojuszniczego, aby pozo-
stawi¢ sobie istotny $rodek nacisku na Warszawe w celu wymuszenia akceptacji zasady paktu zbiorowego
bezpieczenstwa z udzialem ZSRR. Tej motywacji Jozef Beck i amb. Eukasiewicz nie znali, ale przekona-
nie, iz Polska raczej nie traci na zerwaniu rokowari anglo-francusko-sowieckich, nie wydaje si¢ naiwne,
O tym notatka Bonneta dla Daladiera w sprawie sojuszu z Polska z 22 maja 1939 r., Archives Nationales
(Paryz), Dossier Daladier, sygn, 496 AP/11. Szerzej o tym M. Pasztor, Polityka francuska wobec Polski
w latach 1936-1939, w: Droga ku wojnie. Polityka europejska i amerykatiska w przededniu drugiej wojny
$wiatowej, red. T. Kisielewski, Bydgoszcz 1999, s. 75 i przyp. 64.

# DTIS, t. 4,s. 701.

¥ Negocjacje te ulegly spowolnieniu z powodu oczekiwar Gabinetu Chamberlaina na przefom w rozmo-
wach z ZSRR. Po wizycie C. J. Burckhardta w Berchtesgaden 15 sierpnia 1939 r. wzmogly sie tez
oczekiwania Brytyjczykéw na skuteczna mediacj¢ u Hitlera. O ocenie potozenia Polski przez
Raczyiiskiego z 15 VIII 1939 r., R. Cambon (Londyn) do Bonneta 15 VIII, AMAE, Allemagne, sygn 734,
tel. 2578-80.

® Patrz dokument w aneksie.
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i determinacje, Londyn i ParyZ sa w stanie rozluzni¢ ewidentne wspoidzialanie III Rzeszy
i ZSRR. Raczyriski bowiem zakladal, iz sowiecka interwencja przeciwko odosobnionej Polsce
jestrealna, ale — w warunkach wojny europejskiej — musi dla Stalina okaza¢ sig nieoplacalna.
Oznaczataby ona bowiem rownoczesne wejscie ZSRR w stan wojny z demokracjami zachod-
nimi. To dopiero bezczynno$¢ frontu na zachodzie dafa Stalinowi niepowtarzalna okazje
aneksji niemal potowy terytorium Polski, bez wchodzenia w konflikt z Francja i Wielkg Bry-
tanig, w stosunku do ktorych Polska pozostawala — w $wietle prawa mi¢dzynarodowego —-
sojusznikiem. Tak tez stalo si¢ we wrzesniu 1939 r. Trudno zatem dostrzec brak logiki
w rozumowaniu polskich dyplomatéw i politykéw, skoro przyjmiemy, zZe fundamentem posu-
nig¢ Becka bylo przeswiadczenie o wykonaniu przyznanych Polsce zobowigzaf gwarancyj-
nych. W polskim MSZ panowata pewnosc, 12 lezy to w Zywotnym interesie samych mocarstw
zachodnich. Dochowanie zawartych uméw nie wynika zatem z jakich§ altruistycznych moty-
wow. Oceny te jednak w niklym stopniu uwzglednialy defensywne zalozenia wojskowej stra-
tegii Francji, brak przygotowania Wielkiej Brytanii do wojny®!. Tajnych ustalefi sztabowych
francusko-brytyjskich w Warszawie wszakze nie znano. ,Nie wyobrazali$my sobie — pisal
Stanistaw Zabiello — ze Francja i Wielka Brytania moga rozpoczaé wojne i jednoczesnie nie
przyjs¢ nam z pomoca. Ich interes utrzymania dwoch frontdw przeciwko Niemcom wydawat
si¢ bezsporny. Dlatego teZ nie traciliSmy nadziei, Ze jezeli tylko nasi sojusznicy wypowiedzg
wojng Tizeciej Rzeszy, wyjdziemy z niej pomySlnie, poprawiajac nawet nasza sytuacje miedzy-
narodowa, aczkolwiek pierwsze zwlaszcza miesigce bgda niezmiernie cigzkie”®. Uprawniona
wydaje si¢ opinia, ze taki schemat my§lowy dominowal w Warszawie w czasie krytycznych
miesigey 1939 1. Byl on teZ kluczem do analizy roli stalinowskiej Rosji w stosunkach mie-
dzynarodowych. W kazdym razie brak podstaw, aby — na podstawie zachowanych dokumen-
tow — inaczej te sprawe interpretowadé.

W takim zloZzonym kontekécie rozpatrywaé nalezy otrzymane w polskim MSZ sygnaly
o powaznych skutkach ukfadu niemiecko-sowieckiego, w posiadanie ktdrych weszta dyplo-
macja Becka po 23 sierpnia. Istnieja bowiem dokumenty §wiadczace o ostrzezeniach wysyla-
nych pod adresem polskich dyplomatéw — w ostatnich dniach poprzedzajacych wybuch
wojny. Jednym z takich dowodéw wydaje si¢ by€ raport ambasadora RP przy Stolicy Apostol-
skiej Kazimierza Papée’go z 30 sierpnia 1939 1.5 Treéé tego dokumentu sugeruje, iz papiez

8 Zwrdcit na to uwage M. Zacharias, Sytuacja migdzynaredowa..,, s. 67.

82 Por. relacjg Stanistawa Zabielly [wéwczas pracownika Wydzialu Wschodniego MSZ] w zbiorze: Wrze-
sieri 1939 r. w relacjach dyplomatow, wybdr i oprac. A. Skrzypek, Warszawa 1989, s. 40. .

& Dyplomaci — raportowal Beckowi amb. Kazimierz Papée 30 sierpnia — ktorzy znali Piusa XI
(np. ambasador francuski) méwig, e za poprzedniego pontyfikatu reakcja na sojusz niemiecko—sowiecki
bylaby znacznie silniejsza niz obecnie. Ambasador Charles—Roux, poza ogloszong audiencja, mial jeszcze
drugg rozmowe z Piusem XIi. Twierdzi, ze Papiez ocenia sytuacje «niemal zupelnie, jak my». Nie miatby
nic przeciwko nowemu wystapieniu publicznemu, ale twierdzi, Ze trzeba na to okazji. Wprawdzie bardzo
oglednie, ale zapytywal Papiez pana Charles Roux, ¢zy sojusz niemiecko—sowiecki nie ostabi polskiego
stanowiska. Réwniez w korpusie (np. u posia angielskiego) spotyka sie obawe o gospodarcze f wojskowe
skutki tego sojuszu” [wszystkie podkr. — M. K.]. Amb. K. Papée do Becka, 30 VIII 1939 r., IPMS,
Ambasada Watykan, sygn. A. 44/122/S. A./50. Dokument ten nie byl publikowany. Na charakterystyke
pogladéw monsignora G. Montiniego tam zawarta powotuje si¢ J. Zaryn, Stolica Apostolska wobec Polski
i Polakow w latach 1944-1958 w swietle materiatow ambasady RP przy Watykanie (Wybor dokumentow),
Warszawa 1998, s. 20, przyp. 55. Por. tez wspomnienia amb. E Charles-Roux, Huit ans au Vatican
1932-1940, Paris 1947, s. 325-338,




32 Marek Kornat

Pius XII usitowat poznaé stanowisko polskiego kierownictwa w sprawie paktu z 23 sierpnia®.
Papiez byl niewatpliwic zaniepokojony pogorszeniem si¢ miedzynarodowego potozenia Rze-
czypospolitej i byé moze przez ambasadora Francji przy Stolicy Apostolskiej Frangois Char-
les-Roux, pragnal daé to do zrozumienia stronie polskiej. Usilowal tez poznaé miarodajng
polskg ocene sytuacji. Poza tym zastanawia uzyte tu kilkakrotnie okreslenie ,,sojusz niemiec-
ko—sowiecki” bez znaku zapytania, co nie znajduje na ogdl miejsca w dwezesnych sformuto-
waniach innych polskich (i zagranicznych) dyplomatéw®. Raport ten daje wiele do myslenia
i uprawnia do tezy, ze w polskim MSZ otrzymano przynajmniej kilka sygnaiéw o mozliwosci
wymierzonego w Polske zblizenia 111 Rzeszy i ZSRR®. Ostrzezenia te nie wplynely na zmiane
stanowiska polskiego MSZ. Powodem takiej postawy byto najpewniej przekonanie o tym, Ze
sowiecka Rosja nie zamierza uczestniczyé zbrojnie w poczatkach konfliktu.

Naszym zdaniem, tak uzasadnione stanowiska polskich wladz dostatecznie precyzyjnie
ujat podsekretarz stanu w MSZ Mirostaw Arciszewski, ktory w notatce z 28 czerwca 1939 r.
pisal, ze ,Sowiety sg zdolne do walki jedynie obronnej, i to na wiasnym terytorium. Totez beda
one unijkaly do ostatniej chwili zaangazowania si¢ w jakikolwiek konflikt europejski, rezer-
wujac sobie ewentualne wystapienie dopiero wéwczas, kiedy partnerzy beda dostatecznie
oslabieni na innych frontach, by méc wtedy drogo sprzedaé swdj udzial jako paistwo i jako
ideologia w przededniu zawierania pokoju [podkr. M. K.]. Dla pafistw o cywilizacji europej-
skiej, graniczacych z Rosja, jest ona niebezpieczniejszajako aliant, niz jako wrog, gdyz bezsilna
jako ten ostatni niebezpiecznie wplywa — jak uczy do$wiadczenie — na stosunki wewngtrzne
pafstw zaprzyjaZznionych nawet w czasie pokoju (Front Ludowy we Francji, dekadencja
moralno-polityczna Czechostowaciji)” — podkreslat autor tego dosé obszernego elaboratu®.
Argumentacja Arciszewskiego wydaje si¢ nader klarowna.

Doséé przejrzysty wyklad pogladéw panujacych w patacu Brithlowskim na temat polityki
ZSRR zawiera tez instrukcja wiceministra Szembeka dla ambasadora w Bukareszcie, Rogera
Raczyfiskiego z 2 wrzeénia 1939 r. ,,Wedlug naszej oceny — pisal Szembek — motywem
sowieckim bylo przyspieszenie wojny zgodnie z ich starym politycznym planem oraz zapew-
nienie sobie na taka ewentualno$é pozycji umozliwiajacej manewrowanie zgodanie z ich inte-

% Por. H. Stehle, Tajna dyplomacja Watykanu. Papiestwo wobec komunizmu (1917-1991), Warszawa 1993,
s. 159. Amb. Papée mial §wiadomosé, iz uklad z 23 sierpnia daje Hitlerowi swobode w uZyciu sify wobec
Polski. Por. Actes et documents du Saint Siége relatifs a la Seconde Guerre Mondiale, Citta del Vaticano
1965 t. 1, dok. 116.

“ W Polsce i w Europic postugiwano sig okresleniem ,.zmowa”, ale nie ,,sojusz”. Odosobniony w tej
sprawie byl minister spraw zagranicznych Finlandii, Elias Erkko, ktéry uznat, iz uklad z 23 sierpnia jest
sojuszem [ub stanie si¢ aliansem w najblizszej przysztoéci. Por. W. von Bliicher, Gesandter zwischen
Diktatur und Demokratie. Errinerungen aus den Jahren 1935-1944, Wiesbaden 1951, 5. 147.

% Naplywaly one do Warszawy z réznych Zrodel od kofica 1938 r.; o ostrzezeniach ze strony ministra
Ciano Szembek do placéwek, 3 V 1939 r,, AAN, MSZ, sygn. 6652A. W sprawic ostrzezefi Hermanna
Rauschninga notatka Jana Libracha (sekretarza ambasady w Paryzu) z 18 V 1939 r., IPMS, Ambasada
Londyn, sygn. A. 12/881. Por. tez A. Szymanski, Zy sgsiad. Niemcy 1932-1939 w o$wietleniu polskiego
attache wojskowego w Berlinie, Londyn 1957, s. 139-144. Uwagi na ten temat u M. KoZmifskiego, Polska
i Wegry przed druga wojng swiatowg (paidziernik 1938-wrzesied 1939), Wroctaw 1970, s, 325, przyp. 24.
Wzmianki na temat mozliwosci porozumienia niemiecko-sowieckiego w marcu 1939 r. pojawily sie
w analizach Referatu ,,Wschd” Oddzialu 11, por. A. Peptoniski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939,
Warszawa 1996, s. 324. O tym teZ S. Zerko, Polska wobec zblizenia niemiecko-radzieckiego, s. 115-135.
& M. Arciszewski do placéwek, 28 VI 1939 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 929; por. tez S. Zerko,
Stosunki..., s. 385.
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resami, w zaleznosci od zmian koniunktury. Nie przypuszczamy, aby wspoidziatanie niemiec-
ko-sowieckie przekroczylo dostawy surowcow (...) Nie przewidujemy jakiejkolwiek obecnie
agresywnej akcji Sowietéw pod adresem naszym, wzglednie Rumunii. Sowiety zapewnity sobie
mozno$é pewnych rewindykacji w wypadku kompletnej klgski wojskowej”%. Szembek pod-
kreslat w tym telegramie, iz Sowiety chca na tle tego ,,unikng¢ wrazenia odwracania si¢ od
spraw europejskich”®. Tym réwniez ttumaczyt koncentracje sit Armii Czerwonej na zachod-
niej granicy ZSRR. Podsekretarz stanu zastrzegal wige, aby , jednak liczy¢ [sig] z ewentualno-
§cig odpowiedniej demonstracji, gdyby gra sowiecka tego wymagala”’®. Dopiero w §wietle tej
instrukcji Szembeka zyskujemy pelniejsze tlo stanowiska ministra Becka z 23 sierpnia 1939 1.,
ktére opieralo si¢ na trzech zatozeniach: ,,(I) — nie zmienia on w niczym faktycznej pozycji
Polski, wobec tego, ze Polska nigdy nie liczyla na pomoc Sowietéw. (II) — Nie zmienia on
w niczym linii polityki polskiej, jak rowniez nie narusza jej stosunkéw wzajemnych z sojuszni-
kami. (IIT) — Jest on dowodem podwéjnej gry Sowietdw, ktdre z pewnoscig unikajg pelnego
zaangazowania si¢ po stronte ktérejkolwiek grupy paistw burzuazyjnych, widzgc natomiast
chetnie mozliwo$é wojny europejskiej””!. Minister nie miat zatem watpliwoéci co do ekspan-
sywnych dazefi ZSRR.

Na identycznych niemal przestankach oparl swoja ocene sowiecko-niemieckiego paktu
Michat Eubiefiski. Ow najblizszy wiaéciwie wspéipracownik ministra Becka uznat 22 sierpnia,
iz ukiad ten merytorycznie nie zmienia polozenia Polski, gdyz ,Rapallo zawsze pozostawato
w mocy, a nasz pakt o nieagresji z Rosja Sowiecka gra w dalszym ciagu”’2. Stanowisko to miato
u podstaw czytelne przekonanie, iz Rosja Sowiecka pozostaje systematycznie zainteresowana
wywolaniem wojny w skali europejskiej, w obrebie mocarstw ,obozu imperialistycznego”,
a §rodkiem do tego celu miato byé¢ wspdidziatanie z Niemcami™. Wspdipraca tych paristw
bowiem stuzy podwazaniu podstaw systemu wersalskiego i ma na celu destabilizacje w regio-
nie Europy Srodkowowschodniej. Zalozenia nie byly tylko teoretyczna kalkulacja. Marszalek
Smigly-Rydz powoluje sie na wspomnienia zbiegtego na Zachéd szefa wywiadu zagranicznego
GPU gen. Waltera G. Kriwickiego (1899-1940)™, ktére po ogloszeniu na Zachodzie w 1939 r.
— w jego przekonaniu — wywarly w Warszawie powazne wrazenie, gdyz przekonujaco poka-
zywaly, jak priorytetowe znaczenie wigzat Stalin z koniecznoscia poprawy stosunkéw z Niem-
cami, i to niezaleZnie od antykomunistycznej retoryki Hitlera i na diugo przed upokarzajaca
dla Moskwy konferencja monachijska™.

¢ J. Szembek do amb. Rogera Raczynskiego, 2 IX 1939 r., IPMS, Ambasada Bukareszt, A 26 1 /9,
telegram szyfrowy nr 161.

¢ Ibidem.

" Jbidem.

" Min. Beck do placéwek w Paryzu i Londynie, 23 VIII 1939 r., w: Polskie akiy..., dok. 46, s. 18,

” DTJS, t. 4, oprac. J. Zaraiiski, Londyn 1972, s. 689.

” Tak wia$nie obecnie interpretuje polityke Stalina z 1939 1. historiografia rosyjska. Por. M. Mieltjuchow,
Upuszczennyj szans Stalina. Sowietskif Sojuz i bor'ba za Jewrgpu 1939-1941, Moskwa 2000, s. 92-94; por.
tez W. Niewiezyn, Sindrom nastupatielnof wojny, Moskwa 1997,

™ W. G. Kriwicki, I was Stalin’s Agent, London 1939 [wyd. 1]. Wersja polska pt. Bylem agentem Stalina,

wyd. 1, Paryz 1964 [wyd. 2., Warszawa 1998). Patrz zwlaszcza rozdz. Stalin kokietuje Hitlera, s. 13-28
wyd. 2].

g’ Por. %5 Rydz-Smigly, Czy Polska mogia unikngé wojny, ,Zeszyty Historyczne” 1962, z. 2, s. 132 [pisane

w1940T.].
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Niebagatelne znaczenie w kalkulacjach polskiego kierownictwa mialo zalozenie, wedle
ktérego Niemcy musialyby — w ramach ewentualnego podziatu stref wplywéw w Europie
Srodkowowschodniej — zaplaci¢ sowieckiemu partnerowi ceng nieproporcjonalnie wysoka
w stosuniku do doraZnych dyplomatycznych korzysci z takiego porozumienia. Rozbiér Polski
zakladat znaczne przesuniecie granic ZSRR na zachdd. To pogarszalo poloZenie strategiczne
Rzeszy na wschodzie. Uwazano wiec, iz tak powaznego ryzyka Hitler mimo wszystko nie
podejmie. Nasuwaly si¢ tez na myél siowa kanclerza z lipca 1935 r., w ktorych Hitler wyrazat
swoje obawy z powodu niebezpiecznego rozwoju polityki tego mocarstwa™. Juz na poczatku
paZdziernika 1939 r. — a wiec w realiach Scisiej wspoipracy Il Rzeszy i ZSRR, co tym bardziej
zastanawia — plk. Leon Mitkiewicz zanotowal w swoim Dzienniku: ,Hitler rozumie dobrze
nader niebezpieczne polozenie Niemiec wobec olbrzymiej aktywnosci i sukcesdw Sowietdw,
ktore, co trzeba przyznaé, nadzwyczaj sprawnie wykorzystaly polozenie, zdobywajac jednym
zamachem paifstwa baltyckie i poludnie Europy. W razie dalszej wojny Niemcy bedg mialy
dwa fronty: zachodni z wojng i wschodni niejasny. Sojusz wojskowy nie zostal dotychczas
pomiedzy Niemcami a Sowietami zawarty””’. Minister Beck, w wywiadzie udzielonym w Ru-
munii amerykafiskiemu dziennikarzowi Arturowi Waldo, w styczniu 1940 r. wyrazil si¢ niemal
identyczne™. W razie dalszej wojny — stwierdzit wowczas — Niemcy be¢dg mialy dwa
fronty: zachodni z wojng i wschodni niejasny. Sojusz wojskowy nie zostat dotychczas pomigdzy
Niemcami a Sowietami zawarty””. O tym, iz wlaéciwie jedynym beneficjentem przysztej wojny
w Europie bedzie ZSRR, polscy dyplomaci moéwili doéé czesto i nie byla to tylko wygodna
retoryka. Do koifica 1938 r. oceny te natrafialy na pelna aprobate przyw6dcow hitlerow-
skich®. W tym §wietle pogioski o dalekosieznym zblizeniu Moskwa-Berlin odczytywano
w Warszawie jako pozbawione pokrycia, chociaz pewne ocieplenic stosunkdw niemiec-
ko-sowieckich wydawalo si¢ poniekad naturalne w warunkach forsowanej przez Londyn
i Paryz koalicji antyhitlerowskiej.

Ocen formulowanych w polskim MSZ nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od pogladow
i opinii, ktére na ten temat wypowiadano w gabinetach dyplomatycznych mocarstw zachod-
nich, jak i w stolicach §rodkowoeuropejskich®!. Szans porozumienia na linii Berlin-Moskwa
nie dostrzegat np. Wilhelm Munters, totewski minister spraw zagranicznych®. Stanowisko
wykluczajace zwrot w stosunkach niemiecko-sowieckich zajmowato tez tureckie MSZ. W An-

* W rozmowie z Beckiem w Berlinie. Szerzej o tym M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sil
politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroclaw 1981, s. 203-204.

7 L. Mitkiewicz, ,Dziennik”, IPMS, kol. 50, s. 52 (zapisz4 X 1939 1.).

8 Maszynopis wywiadu Becka w IPMS, kol. Jana Szembeka, sygn. 85/42, s. 1-9. O tej wypowiedzi
b. ministra spraw zagranicznych por. C. Madajczyk, Interview b. ministra spraw zagranicznych Jozefa
Becka udzielone podczas internowania w Rumunii, , Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z Okresu
1914-1939” 1965, t. 9, s. 239-250. Podobne refleksje zawart w swej ksiazce z 1942 r. G. Gafencu [Gafen-
co), Préliminaires de la guerre a I’Est. De laccord de Moscou (21 aoiit 1939) aux hostilités en Russie (22 juin
1941), Paris 1944, s. 52.

” Wywiad Jozefa Becka dla Artura Waldo, styczen 1940, IPMGS, Papiery J. Szembeka, mps. kol. 85/2.

® Do tych argumentéw odwotal sig réwniez w ostatniej swej rozmowie z marszatkiem Hermannem
Goringiem (23 VIII 1939 r.) amb. Lipski, podkreslajac, Ze w jego przekonaniu ZSRR wystapi zbrojnie,
ale w dogodnym momencie, tj. po wzajemnym wyczerpaniu stron wojujacych. Por. J. Lipski, Stosunki
polsko—niemieckie w Swietle aktéw norymberskich (cz. II), ,Sprawy Miedzynarodowe” (Londyn), R. 1,
1948, nr 4, s. 37.

8! Spraw tych nie moZemy tu omoéwié szerzej.

# W tej sprawie poset J. Ktopotowski do Becka, 12 VIl 1939 1., AAN, MSZ, sygn. 6189.
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karze — podobnie jak w Warszawie — oceniano, ze ZSRR pragnie zajaé pozycje neutralna,
»aby wyciagnaé wszystkie korzyéci z kryzysu™®. Sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej, kard.
Luigi Maglione, byl zdania, iz sowiecka Rosja ,,nie miataby nic do zyskania przez wyelimino-
wanie pafistwa polskiego”. Sasiedztwo z hitlerowska Rzesza jest bowiem zagrozeniem.
Przebywajacy na emigracji w Londynie byly prezydent Czechostowacji, Edward Benesz,
w analizie sytuacji migdzynarodowej, pisanej 26 sierpnia 1939 r., byt zdania, iz ,mocarstwa
zachodnie oczywiscie wejdg zaraz do wojny, jakkolwiek ich pomoc nie bedzie catkiem sku-
teczna. Dlatego naleZy oczekiwaé rychlego zajecia znacznej czgSci Polski. Czy Rosja jest
zwigzana z Niemcami do tego stopnia, Ze bedzie cheiata podziatu Polski, na razie nie mozemy
powiedzieé. Pakt rosyjski, ktory wprowadzil tyle zamieszania, miaf oczywidcie wedtug intencji
Moskwy przyspieszy¢ bieg wypadkow i wywolaé wojng”™. Polityk czeski nie odbiegat zatem
w swoich ocenach tak bardzo od dyplomatéw polskich. Mimo dobrego poinformowania
politycy francuscy i brytyjscy tez gubili sie w swoich ocenach.

Wiadomo, Ze o tresci tajnych ustalen niemiecko-sowieckich z 23 sierpnia 1939 r. zostat poin-
formowany francuski ambasador w Berlinie Robert Coulondre® oraz ambasador Stanéw Zjed-
noczonych w Moskwie Laurence Steinhardt, ktérego odpowiednie raporty dla sekretarza stanu
C. Hulla z okresu 24 sierpnia-1 wizesnia 1939 r. opublikowano w Foreign Relations of the United
States®”. Amb. Paul-Emile Naggiar, raportujac 24 sierpnia z Moskwy o skutkach wizyty Ribben-
tropa, zaktadat, iz obok jawnego uktadu o nieagresji podpisano tez tajny protokét dodatkowy.
Przedmiotem tej umowy mialy byé pafistwa baltyckie i Polska®®. Francuskie MSZ bylo dobrze
zorientowane w sprawach ewolucji polityki zagranicznej Niemiec wiosna 1939 1.%° Duzg aktyw-

8 Tak francuski ambasador w Ankarze René Massigli do Bonneta 23 VIII 1939 r,, DDE, seria 2, t. 18,
s. 340.

% O tym amb. E Charles—Roux do Bonneta 12 VI 1939 1., AMAE, Z 698-5, Europe 1918-1940, Pologne
sygn. 366.

Bsngob. P. Wandycz, Benesz o pakcie Ribbenirop—Molotow, ,Przeglad Wschodni” 1992-1993, z. 4, s. 893;
w koficu wrzeSnia 1939 r, Benesz méwil, iz ZSRR zostal zmuszony do interwencji, aby nie dopuscié do
dalszego posuwania si¢ armii niemieckiej na wschdod, Bonnet do Naggiara, 27 IX 1939 r., AMAE,
Allemagne, sygn. 398,

% W tej sprawie amb. Coulondre do Bonneta 24 VIII 1939 1., Documents diplomatiques frangais (DDF),
2-éme serie, t. XVIII, dok. 332; por. tez, De Stalin & Hitler Souvenirs de dewx ambassades 1936-1939, Paris
1950, s. 275-288. Podstawowe studium biograficzne o ambasadorze Coulondre: E L. Ford, C. E. Schor-
ske, The Voice from Wilderness: Robert Coulondre, w: The Diplomats 1919-1939, ed. G. A. Craig, E Gilbert,
Princeton 1953, s. 555-578. Istotne réwniez sz uwagi A. M. Brzezifiskiego, Dyplomacja francuska wobec
tzw. paktu Ribbentrop—Molotow, w: Niemcy w polityce migdzynarodowej, s. 307-316.

$ Foreign Relations of the United States (FRUS), 1939, vol. 1, dok. 464, 465, 468, 480, 5. 342-348; [C. Hull],
The Memoirs of Cordell Hull, London 1948, vol. 1, 5. 636—657; kontekst problemu daje B. Winid, W cieniu
Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Standw Zjednoczonych Ameryki 1919-1939, Warszawa 1991, s. 232—
—234, O informacjach amb. Steinhardta pisze Ch. Bohlen, Whitness to History 1939-1969, cditorial
assistence R. H. Phelps, New York 1973, s. 69-83; H. von Herwarth, Between Two Evils, New York —
London 1981 [wersja niem. pt. Zwischen Hitler und Stalin. Erlebte Zeitsgeschichte 1931 bis 1945, Frank-
furt/M. 1982; wyd. polskie pt. Migdzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego
1931-1945, wstep, przypisy i przektad E. C, Krol, Warszawa 1992].

# Amb. Naggiar do Bonneta, 24 sierpnia 1939 r., Archives du Ministére des Affaires Etrangéres —
Paryz (dalej: AMAE), Papiers d’agents, sygn. 199, korespondencja amb. Paul-Emile Naggiara, vol. 7-9
[wigkszos¢ raportéw w wydawnictwie DDE t. XVIII]. Wzmianka u Jean Zay, Carnets secréts, Paris 1942,
s. 68; szerzej o tym H. Bartel, Frankreich und die Sowjetunion 1938-1940, Stuttgart 1986, s. 258-262.

8 O wezesnych planach i pogladach ministra Ribbentropa nie najgorzej byli poinformowani Francuzi.
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nos¢ w studiowaniu rozwoju stosunkdéw niemiecko-sowieckich wykazywala dyplomacja wlo-
ska. Réwniez ambasador w Moskwie Augusto Rosso w telegramie z 25 sierpnia 1939 r. po-
wiadomil Palazzo Chigi o zawarciu tajnego protokofu dodatkowego, ale nie podat jego
postanowien™. Ani z Waszyngtonu, ani z Paryza Warszawa nie otrzymala urzgdowo zadnych
ostrzezen™. W prywatnych kontaktach dyplomatow rzecz wgladata nieco inaczej. Np. amba-
sador Coulondre w Berlinie wysuwal przypuszcenia, iZ obrét spraw w stosunkach III Rzeszy
i ZSRR zmierza w groznym dla Polski kierunku®2.

Do$¢ wazne informacje na temat postanowiei tajnego protokolu z 23 sierpnia uzyskat
ambasador Juliusz Lukasiewicz od ambasadora USA w Paryzu Williama Bullita. Tiem tych
kontaktéw byly dobre stosunki osobiste faczace obydwu dyplomatdw jeszcze z okresu stuzby
na placéwkach w stolicy ZSRR*, Bullit najpewniej dzialal na wlasna reke, tj. bez instrukcji
Departamentu Stanu. 31 sierpnia 1939 r. Lukasiewicz przekazal do Warszawy szczegllnej
wagi krétki telegram szyfrowy. Ambasador donosil, iZ ,,w rozmowach sowiecko-niemieckich
Zajmowano si¢ sprawa pafistw baltyckich. Bonnet na podstawie informacji wiasnych potwier-
dzit mi to, dodajac, Ze w razie wojny polsko-niemieckiej Sowiety majg podobno zajaé Eotwe,
Estonig i Finlandig. W obu informacjach nie bylo zadnych wiadomosci co do nas lub Rumu-
nii”**, Nazwiska swojego informatora autor telegramu — z ostroznosci (naturalnej w takich
warunkach) — nie podal®. Dokument 6w nie byt dotychczas publikowany, chociaz na tresé
tej depeszy powolywat sig amb. Lukasiewicz w swoich wspomnieniach z 1946 r. Informacje,
ktére ambasador uzyskal, pochodzily od Williama Bullita, ambasadora Stanéw Zjednoczo-
nych w Paryzu®. Bonnet z pewnoscia miai doéé konkretne wiadomoéci o tajnych ustaleniach
niemiecko-sowieckich z 23 sierpnia w sprawie Polski. Francuski minister zastawit si¢ jednakze

Kilka dni po podpisaniu protokolu interpretacyjnego do konwencji wojskowej (19 maja 1939 r.} minister
Bonnet zapoznat ambasadora w Londynie Charlesa Corbina z opinig ministra spraw zagranicznych
Rzeszy o potrzebie radykalnego zwrotu w polityce Berlina, Wedtug tych poszlakowych informacji, ktdre
pochodzily od amb. Coulondre’a, Ribbentrop byt juz wéwcezas catkowicie przekonany o mozliwosci
uzgodnienia strategicznych intereséw Rzeszy i ZSRR w Europie Srodkowowschodniej na zasadzie po-
dzialu Polski i zapewnienia Zwiazkowi Sowieckiemu ,wolnej reki” w odniesieniu do krajéw baltyckich.
Anj wéwcezas, w maju 1939 r., ani pézZniej kierownictwo francuskie nie zapoznalo strony polskiej z trescig
tak daleko idacych ostrzezen. Swiadczy to do$¢ wymownie o klimacie stosunkéw polsko~francuskich,
nominalnie sojuszniczych. AMAE, Z. 616-698, Bonnet do amb. Corbin, 23 V 1939 r.

% I Documenti Diplomatici Italiani (DDI), ottava serie, Vol. XII1, dok. 264, s. 171-172

" Hans von Herwarth zapytany, dlaczego nie podzielit si¢ swoja wiedza z amb. Grzybowskim, stwierdzit,
iz my$] taka nie przyszia mu do glowy... [sic!]

¥ Amb. Lipski zeznawat 28 I1 1941 r. przed tzw. Komisjg Modelskiego: ,, W lecie méwit mi Coulondre, ze
zanosi si¢ na porozumienie niemiecko-sowieckie, trzeba wige starad sig¢ przyspieszyé rozmowy francu-
sko-angielsko-sowieckie w Moskwie. Wspominat mi i przedtem o tym, Ze sg mozliwodci rozméw sowiec-
ko-niemieckich”. Zeznanie amb. J6zefa Lipskiego, IPMS, A 11E [komisja powolana w zwiazku z wyni-
kiem kampanii wojennej 1939 r.], nr sprawy 264.

* Przyjazn ta rozwingla si¢ dzigki zbieznym pogladom obydwu dyplomatéw na sprawy sowieckie. W, Bul-
lit miat opini¢ znakomitego znawcy polityki i realiéw ZSRR. Por. DTIS, t. 3, s. 178-180, s. 183-189; . 4,
s. 183-184.

% Amb. Lukasiewicz do Centrali MSZ, 31 VIII 1939 r., telegram szyfrowy, AAN, MSZ, sygn. 6652 A.
 Telegram potraktowano z duzg uwaga. Kopi¢ otrzymal amb. Grzybowski i Szef Sztabu Gidwnego
gen. Wactaw Stachiewicz, AAN, MSZ, sygn. 6652A.

% W tej sprawie por. [J. Lukasiewicz], Dyplomata w Paryu, s. 333. Wydawcy papieréw Fukasiewicza
(W. Jedrzejewicz i H. Buthak) zamiescili fragment jego artykuiu wspomnieniowego z 1946 r. pt. Po pakcie
Ribbentrop-Molotow, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 5 grudnia 1946.
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brakiem informacji®’. Trudno zinterpretowa¢ motywy takiej takiyki®. Bonnet mégt przypusz-
czag, Ze przekazanie stronie polskiej wiadomosci o planach rozbioru spowoduje jej kapitulacje
na rzecz Niemiec, podczas gdy plany sztabowcdw francuskich opieraly sie na zaiozeniu, iz
armia polska moze wytrzymaé kampani¢ trwajgca nawet okoto pét roku. Zachowanie to
mialoby wigc pewne wytlumaczenie. Nie ulega wszakze watpliwosci fakt niecheci ministra
Bonneta do Becka i polskiego ambasadora w Paryzu®. To nie jest na ogét podawane w wat-
pliwos¢ przez historykow'®. W swej poZniejszej relacji z rozmowy z francuskim szefem dyplo-
macji Lukasiewicz przypomnial, iz Bonnet byl pewny zgody kierownictwa III Rzeszy na
wcielenie Y.otwy, Estonii i Litwy do ZSRR. Za takie ust¢pstwa rzekomo rzad ZSRR zgodzit
sig zachowa¢ neutralno$¢ w wypadku wojny polsko-niemieckiej i w konsekwencji w warun-
kach konfliktu III Rzeszy z Wielka Brytanig i Francja. Tymczasem w cytowanym telegramie
z 31 sierpnia nie bylo mowy o Litwie, lecz o Finlandii'®!.

Nie jest natomiast do kofica jasne do jakiego stopnia sprawdzone informacje w tej sprawie
posiadali przywodcy brytyjscy'®. Nie ulega watpliwoéci, ze bardzo mylace prognozy formuto-
wat tez amb. William Seeds. Dyplomata ten nalezal do gorzej poinformowanych i polityki
sowieckiej nie rozumiat'®. W opinii specjalistow od spraw wschodnioeuropejskich w brytyj-
skim Foreign Office alternatywa, przed jaka stangla dyplomacja ZSRR w lipcu i sierpniu
1939 r., nie sprowadzala si¢ do wyboru miedzy wspdipraca z III Rzesza albo udzialem
w koalicji antyniemieckiej — jak doé¢ zgodnie dzi§ przyjmuje historiografia. Laurence Collier
— szef Nothern Departament Foreign Office, ktoremu podlegaly sprawy ZSRR, pisat w no-
tatce z 26 sierpnia 1939 r,, iz ta alternatywa polega na wyborze sojuszu z Brytyjezykami

7 W §wietle doniesiefi amb. R, Coulondre’a nie ulega to watpliwo$ci. Innym problemem jest, w jakim
stopniu te informacje uznano na Quai d’Orsay za wiarygodne. Por. DDFE, 2-éme serie, t. XVIII, dok. 332.
% Nie rozstrzyga tej sprawy rosyjski historyk I. A. Czelyszew w nowej monografii pt. SSSR-Francija:
trudnyje gody 1938-1941, Moskwa 1999 {por. s. 155-178).

* Ta osobisty antypatiy do Becka i Fukasiewicza tlumaczy postgpowanie Bonneta H. Batowski. Jego
zdaniem, szef dyplemacji francuskiej byt ,,Polsce prawdziwie niezyezliwy”, Por. H. Batowski, Przecieki...
s. 12. W rozmowie z Anatolem Muhlsteinem z 21 wrzeénia 1939 r. Bonnet zarzucil Beckowi brak wyo-
brazni i brak zorientowania w polityce ZSRR. Francuski polityk mijal si¢ z prawdg, méwigc polskiemu
dyplomacie, iz 24 sierpnia przekazal stosowne ostrzeZenia Eukasiewiczowi o tajnych porozumieniach nie-
miecko-sowieckich, ktére rzekomo polski ambasador zignorowat. Por. A. Miihlstein, Dziennik. Wrzesiert
1939-listopapd 1940, Warszawa 1999, 5. 48,

1® Por. uwagi H. Batowskiego, Polska w polityce Francji w przededniu drugiej wojny swiatowej, ,Dzicje
Najnowsze” 1991, z. 4, s. 39-51.

'8 Nie sposob rozstrzygnaé tych niescistodel. By¢ moze ambasadora zawiodta pamieé.

102 Brytyjczycy weszli w posiadanie informacji o niemieckich planach strategicznych z bardzo wezesnego
okresu ich ksztaltowania sie, tj. z kwietnia 1939 r. Stalo si¢ to jednak bardzo péZno, bo w paZdzierniku
1939 r., niemal réwno w miesiac po ,skonsumowaniu” sowiecko-niemieckiego uktadu, ktéry przesadzit
o podziale Polski. Je§li przyznaé wiarygodno§é tym dekumentom, to w Berlinie juz w drugiej polowie
kwietnia 1939 r. w sposdb catkowicie konkretny wyrastata idea sojuszu z ZSRR i rozbioru Polski. Zdobyte
informacje na niewiele wigc mogiy si¢ przydad. Brytyjskie dokumenty rzucaja na ten problem niepodwa-
zalne $wiatlo. Jeli zaufaé informacjom zdobytym przez wywiad brytyjski dopiero w paZdzierniku 1939 r.,
w Berlinie juz w kwietniu 1939 1. nie bylo watpliwosci, Ze nie Wiochy — sojusznik w negocjowanym pakcie
stalowym — ale ZSRR gwarantuje Niemcom realny zysk na arenie migdzynarodowej jako kontrahent
podziatu stref wplywéw w Europie Srodkowej. Amb. w Aleksandrii do Halifaxa, 18 X 1939, PRO,
FO 371/23104, (32/175/39); tamze tlumaczenie poufnej korespondencji urz¢dnika Auswirtiges Amt
Albrechta i sedziego Statego Sadu Mieszanego w Kairze Waltera Uppenkampa, 23 IV 1939 1. (zalacznik).
103 Raporty amb. Seedsa z 9~10 1X 1939 r., PRO FO 371, 23699, s. 249.
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i Francuzami lub dobrowolnej izolacji i wycofaniu si¢ z aktywnej polityki w Europie'™. Uwagi
te nie mogg nie dziwi¢, zwazywszy na datg dokumentu. ,,Po bezstronnym rozwazeniu interesow
sowieckich, na ile doglebnie mozemy je poddac ocenie — twierdzit 6w ekspert Foreign Office
z zakresu problematyki sowieckiej — stawiajac sig w poloZeniu rzadu sowieckiego; wydaje
nam sig, ze Sowieci sg realistami przynajmniej w tym zakresie, iz to raczej izolacja, a nie
zblizenie z Niemcami jawi sie jako prawdopodobna alternatywna polityka dla porozumienia
[agreement] z Francja i tym krajem [Wielkg Brytania]”'®. Refleksje te poswiadczaja dezorien-
tacje'®. Podsekretarz stanu w Foreign Office, Orme Sargent, domyslat si¢ co prawda mozli-
woscl istnienia tajnego ukiadu dotgczonego do paktu o nieagresji z 23 sierpnia, ale pisal mimo
to w swoim memorandum: ,,Jesli chodzi o mnie, to raczej watpig, czy co$ tak bezwzglednego,
jak rozbior Polski i zanik Pafistwa Polskiego mialoby staé si¢ faktem. Stalin by¢ moze mysli
o odzyskaniu przedwojennej linii granicy zachodniej, pomimo ze ta ponownie uczyni Rosjg
sasiadem Niemiec. Dopdki Stalin nie wigczy sig do wojny jako sojusznik Hitlera, to obydwu
dyktatorom trudno bedzie dokonaé podziatu fupow™'?, Sargent zatem rozumowat zupetnie
podobnie jak Beck. Brytyjski dyplomata nie dostrzegt wszakze, iz Stalin b¢dzie w stanie wybraé
izastosowaé opcje posrednig — w postaci udzialu w podziale paiistwa polskiego, bez koniecz-
no§ci wystepowania formalnie w charakterze alianta III Rzeszy, Nie mozna zaprzeczy¢, iz
takie mozliwosci otworzyta sowieckiemu przywddey bezezynnoé¢ frontu zachodniego i feno-
men ,,dziwnej wojny” 1%,

'™ W notatce z 26 VIII 1939 1. szef Departamentu Pdinocnego Foreign Office Laurence Collier powo-
iywatl si¢ na trzy odrgbne Zrédia informacji o ,,German-Soviet rapprochement”. Dokument nieopublik-
owany, Public Record Office (dalej: PRO) FO 371/23686, 5. 149: ,,Our secret information on German-So-
viet relations comes from four sources (1) direct German sources (2) direct Soviet sources (3) third partics
in touch with German sources and (4) third parties in touch with Soviet sources. 2. It is notoriously difficult
to obtain reliable information direct from Soviet sources. We have had very little information direct from
them on German-Soviet relations; and such information as we have had tended to show that a So-
viet—German political rapprochement was unlikely” {podkr. M. K]

15 We had no indications that these attempts were in general any less reliable than those in a contrary
sense; and from an impartial consideration of Soviet interests, as far as we could estimate them by trying
to put ourselves in the position of the Soviet Government, it seemed to us likely that they were reliable
— at least to the extent that isolation, rather than a rapprochement with Germany, seemed indicated as
the probable alternative policy to one of agreement with France and this country”. Notatka Nothern
Departament, 26 VIII 1939 r., PRO FO 371/23686, s. 156.

s Although there seem immense ideological difficulties, no opportunist change of policy is impossible
to Stalin and Hitler might well excuse himself by comming to an agreement with Soviet Russia while
maintaining his antagonism to the world — revolution policy of the Comintern. The danger of such
a rapprochement cannot therefore be discounted, and it is still wise to watch the situation very carefully.
Nevertheless, there is no conclusive evidence of it at present, and the conclusion of an Anglo-French~So-
viet alliance would make a rapprochement much more difficult, always on the assumption that the Soviet
is ready to honour her obligations to the full” — pisano w notatce Nothern Departament z 4 VII 1939,
PRO, FO 371, 23686, s. 152-153

0% Cyt. za M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec militarnej i politycznej agresji ZSRR, w: 17 wrzesnia, pas-
sim, s. 167; por. tez idem, Dyplomacja polska i brytyjska wobec agresji Niemiec i ZSRR we wrzesniu
1939 roku, w: Z dziejéw polityki i dyplomacji Polskiej, Warszawa 1997, s, 382-396.

1% By¢ moze $wiadom tych wspélzaleznosci byl amb. Alexis Léger i dlatego w notatce z 7 IX 1939 r.
sugerowal, aby w razie uderzenia ZSRR na Polsk¢ Francja zadeklarowala stan wojny z Rosja. O tym
AMAE, Cartons Papiers Payart, aide-mémoire z 7 IX 1939 r. Por. réwniez J. B. Duroselle, L ’Abime, Paris
1996, s. 37, przyp. 59.
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W ksztaltowaniu si¢ stanowiska dyplomacji polskiej wobec paktu Ribbentrop—Molotow
dos¢ znaczng rol¢ odegrali ambasadorzy E. Raczynski i W. Grzybowski. Z punktu widzenia
postawionych tu pytan badawczych raport amb. E. Raczyiiskiego 2 24 sierpnia 1939 r. (por.
aneks) wnosi treéci zasadnicze. Polski dyplomata bowiem w sposob catkowicie realistyczny
ocenial polityke sowieckg wobec paiistw Europy Wschodniej i Polski. Ambasador wyrazit
przekonanie, ze przywodcy sowieccy zardwno w rokowaniach z mocarstwami zachodnimi, jak
i w §ciSle tajnych, rownoleglych rozmowach z Niemcami, usitowali przeprowadzi¢ postulaty
wymierzone w terytorialng integralno$¢ Polski. To jak najbardziej trafne przypuszczenie
dowodzi znakomitej orientacji autora raportu w realiach polityki migdzynarodowej. Raczyii-
ski dostrzegal 4cisla, proporcjonalng wspé6lzalezno$¢ migdzy stanowiskiem Zachodu a mozli-
wofcig wojskowego wystapienia Sowietow przeciwko Polsce. W jego przekonaniu najgorszy
scenariusz (czyli niebezpieczefistwo rozbioru Rzeczypospolitej) zachodzi tylko wtedy, gdy
Wielka Brytania i Francja nie przystapia do dzialan wojennych na froncie zachodnim w sytu-
acji ataku Niemiec na Polsk¢. W warunkach koalicyjnej wojny przeciwko III Rzeszy ambasa-
dor zakladal neutralno$é Rosji jako stanowisko do$¢ pewne i racjonalne — przynajmniej
w pierwszym etapie konfliktu'%. Pakt moskiewski stat si¢ powodem przyspieszenia finalizacji
przymierza Warszawa-Londyn.

Nie ma chyba tematu z zakresu dziejéw dyplomacji 11 Rzeczypospolitej, ktéry bylby tak
solidnie przebadany jak geneza sojuszu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 r. Przekonanie
historykéw o znaczacym wplywie wiadomosci z Moskwy o zawarciu sowiecko-niemieckiego
paktu o nieagresji na przyspieszenie finalizacji rokowan polsko-brytyjskich nie podlega dys-
kusji'!®, Czesto jednak formuluje si¢ teze, Ze decyzja brytyjska byta tylko konsekwencjg
potrzeby dyplomatycznego wzmocnienia polskiego sojusznika w niewatpliwie zmienionej
sytuacji strategicznej''!. Jest w tym oczywista racja, ale dyplomacja polska nie pozostawala tez
bierna. Postepujac bardzo umiejetnie taktycznie - strona polska usitowala za wszelka ceng
przetamaé brytyjskie wahania i przyspieszy¢ w ten sposGb podpisanie ukladu sojuszniczego!'2.
Argumentacja Raczyfiskiego taka taktyke do$¢ miarodajnie ilustruje. Ambasador polski
w Londynie — co jest nader istotne — uzy} argumentu, ze w konsekwencji ewentualnego
~rozklejenia”!® wspoipracy brytyjsko—polskiej sojusz sowiecko-niemiecki stanie si¢ napra-
wde §cisly i przyniesie Niemcorn niepowtarzalng koniunkturg strategiczng do ,rozprawienia
si¢” rowniez z Francja!!. Dowiddt tego rok 1940,

' W takim stanowisku Polacy nie byli bynajmniej odosobnieni w dwczesnej Europie. Amb. Michat
Sokolnicki zanotowal w swoim dzienniku pod data 9 IX 1939 1. poglady kierownictwa tureckiego: ,Rosja
w obecnym stanie rzeczy nie jest zdolna do ofensywy na terytoriach obcych, jedynie moze sig broni¢ na
swym terytorium”, M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939-1943, Londyn 1965, s. 22. Tak r6wniez oceniat
pozycje ZSRR min. Beck w lidcie do marsz. Smigtego—Rydza z 111X 1939 1., patrz: [A. Ciencialal], Polska
polityka..., dok. 30, s. 408-411.

"0 Odwrotnie rzecz wygladala w Paryzu. Premier Daladier odwiadczyl Radzie Ministrow 24 sierpnia, ze
»Polacy muszg poswigci¢ Gdarisk. Powinni to zrobié wezeéniej”. Cyt. za A. P Adamthwaite, The Making
of the Second World War, London 1979, s. 93 [autor powoluje sig na niepublikowane dotychczas papiery
Edouvarda Herriota]. Patrz tez E. du Réan, Frankreich vor dem Krieg, w: 1939. An der Schwelle zum
Weltkrieg. Die Entfesselung des zweiten Weltkrieges und das internationale System, Berlin 1990, 5.173-195.

" Count Edward Raczynski, The Polish—British Alliance. Its Origin and Meaning, London 1948.

"2 Nie odpowiada prawdzie czgsto przytaczana w historiografii opinia o zasadniczej ,,biernoéci” dyplo-
macji Becka w ostatniej fazie pokoju.

"3 Wyrazenie amb. E. Raczynhskiego — w publikowanym ponizej raporcie.

4 Tak istotnie méwil Hitler w swym znanym przemoéwieniu do generaléw 22 VIII 1939 1., o czym amb.,
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Przytaczajac te argumenty, nie chcemy przez to powiedzied, ze rzad brytyjski — decydujac
si¢ na podpisanie traktatu sojuszniczego — kierowal sig logika polskiej argumentacji i polskich
intereséw. Finezyjny wyw6d Raczyfiskiego $wiadczy jednak korzystnie o kwalifikacjach tego
dyplomaty'', Jest naszym zdaniem do$é pewne, iz postgpowanie odwrotne, tj. otwarte przy-
znanie si¢ do katastrofalnej sytuacji migdzynarodowej mogloby da¢ Halifaxowi argument do
wycofania si¢ Wielkiej Brytanii ze zobowiazan wobec Polski''. Polski ambasador nie mogt
wigc inaczej postapi¢. Rozmowa Halifax—Raczyriski z 23 sierpnia 1939 r. stanowita przeciez
punkt krytyczny w polsko-biytyjskich stosunkach w ostatnich dniach pokoju. Obawiano si¢
brytyjskiej reakcji na pakt moskiewski. Wiele wskazywato, iZ Londyn moze wycofaé swoje
poparcie dla Polski''’. To réwnatoby si¢ uznaniu losu Polski za przesgdzony. Taktyce, ktora
wybral Edward Raczyfiski, niewiele mozna zarzucié.

Z dzisiejszej perspektywy godzi sie podkreslié logike argumentacji Raczyfiskiego w spra-
wie najbardziej kluczowej, a poruszonej przez szefa brytyjskiej dyplomacji— tj. zmienionej sytuacji
geopolitycznej po 23 sierpnia. Lord Halifax caly problem przelomu w stosunkach Moskwa-Berlin
zawarl w pytaniu, czy przewrdt ten nie oslabi strategicznego polozenia Polski. W opinii
Raczyfiskiego ,,cokolwieck powiedzieé by mozna o nieujawnionych klauzulach porozumie-
nia sowiecko-niemieckiego, to wydaje si¢ oczywiste, Ze ze strony sowieckiej przy chgci zysku
najwigksza role odegrala obawa przed dynamizmem Tizeciej Rzeszy. Uklad zabezpiecza
Sowietow i gwarantuje im niewatpliwe «korzysci», czy to na wypadek jakiejkolwiek konfe-
rencji migdzynarodowej, czy tez na wypadek wojny zlokalizowanej. Natomiast na wypadek
wojny ogdélnej, w ktérej obok Polski, znaleZliby sig jej zachodni sprzymierzeiicy, Sowiety
mialyby caly interes w tym, aby trzyma¢ si¢ neutralnosci i nie jest do pomySlenia, aby sig
kwapily do pomagania Niemcom”!%,

Raczyriski kaze zatem powaznie liczy¢ si¢ z zagroZeniem ze strony Zwigzku Sowieckiego,
ale tylko w warunkach zlokalizowanej wojny polsko—niemieckiej. W warunkach przeksztalce-
nia konfliktu w europejski — czego gwarancje Polska nabywala w postaci brytyjskich zobo-
wigzah sojuszniczych — ambasador zakladatl neutralno§é ZSRR. Wydaje sig, iz w ten spos6b
myslal nie tylko autor publikowanego tu raportu. Ambasador Grzybowski takze przypuszczat,
iz ukiad moskiewski nie determinuje stanowiska ZSRR na wypadek wojny, ale znacznie
poprawia polozenie Rosji w przyszlej rozgrywee!'®. Czy rozumowanie J6zefa Becka réwniez,
opieralo si¢ na takim zaloZeniu? Sgdzi¢ nalezy, iz wiasne oceny ministra niewiele adbiegaly
od takich zalozen. Zauwazmy tylko, Ze w swej analizie sytuacji— w obecnodci Prezydenta RP

A

imarszalka Smiglego-Rydza na Zamku 23 sierpnia Beck zaznaczyl, iZ ,nie nalezy przeceniaé

Raczyniski nie mogt wiedzieé. Patrz tez zapis Ernsta von Weizstickera w jego dzienniku pod data 24 VIII
1939 r., Die Weizsicker-Papiere, hrsgg. L. E. Hill, Frankfurt/M. 1974, s. 160 [rozdz. Staatssekretiir im
Auswiirtigen Amt 1939-1943).

"5 Z najnowszych ujeé bezposredniej genezy sojuszu polsko-brytyjskiego por. M. J. Zacharias, Geneza
ukladu o wzajemnej pomocy miedzy Polskg a Wielkg Brytanig, w: Wiladze RP na obczyZnie podczas Il wojny
Swiatowej, red. Z. Blazyhiski, Londyn 1994, s. 84-119 (tam njecie polemiczne wobec interpretaciji A. Cien-
cialy, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku. Wola walki czy préba uniknigcia wojny, ., Zeszyty
Historyczne” 1986, z. 75.

"¢ Tzn. gwarancji dwustronnych — uj¢tych w uklad o pomocy wzajemnej z 6 IV 1939 r.

" Por. I. Tebinka, op. cit., s. 55.

""* Amb. Raczyfiski do Becka, 24 VIII 1939 r. (zob. ponize;j).

" DTIS, t. 4,s. 771.
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zawartego migdzy III Rzesza a ZSRR ukladuy, ale zarazem podkreslil, ze ,Sowiety od razu
cheiatyby Polske wziaé we dwa kleszeze”'?,

Te powody przemawiaja wigc za niewatpliwg potrzebg rewizji dotychczasowych interpre-
tacji przyczyn stanowiska dyplomacji polskiej w obliczu ukiadu Ribbentrop-Mototow.
U podstaw myslenia owczesnych wladz Rzeczypospolitej wigksze znaczenie odgrywal
wlasnie argument o sowieckiej neutralno$ci w pierwsze fazie wojny europejskiej niz po-
wolywany czgsto w literaturze poglad o niezmiennej wrogosci doktrynalnej hitleryzmu
i komunizmu''. Nie bylo to wszakZe stanowisko odosobnione. Z ustalefi nowszych wynika, iz
nawet po 23 sierpnia 1939 r. w Paryzu i Londynie nadal oczekiwano wojskowej neutralnoéci
ZSRR wobec konfliktu polsko—niemieckiego, mimo skonstatowania, ze ,potencjalny aliant
w sposdb brutalny dofaczyt do obozu niemieckiego”%.

Tizeba wzigé pod uwage kontekst rozmowy Raczyriski — Halifax. Polski dyplomata miat
$wiadomo§¢ — jak sie wydaje — iz polozenie Polski ulegio pogroszeniu. Musial jednak staraé
si¢ argumentowaé w sposdb mozliwie przekonywajacy. Nie mégl powiedzie¢ niczego, co
sugerowaloby zachwianie stanowiska rzgdu RP'2, Brak dodatkowych dokumentéw archiwal-
nych, ktére pozwalalyby na drobiazgowa rekonstrukcj¢ stopnia poinformowania Raczynskie-
go o tajoych ustaleniach dolgczonych do uktadu Ribbentrop-Molotow. Wiadomo tylko, Ze
polski ambasador w Londynie uzyskal do$¢ miarodajne informacje na temat przesadzenia
los6éw krajow baltyckich w sowiecko—niemieckim pakcie z 23 sierpnia 1939 r. E. Raczyfiski
22 sierpnia 1939 r. informowai Becka o ,,przeciekach” w ktérych posiadanie wszed! najpraw-
dopodobniej jeszeze tego samego dnia. O Zrédle ich pochodzenia trudno cokolwiek przesa-
dzi¢, w kazdym razie ambasador uznat te informacje za wiarygodne: 1} porozumienie osiag-
nieto przy czynnym uczestnictwie dyplomacji wloskiej, 2) jego podstawa jest zobowiazanie
wzajemne niemieszania si¢ w do spraw wewnetrznych drugiego kontrahenta, w szczegdlnosci
Niemcy nie bgda mieszaly si¢ do zagadnienia ukraifiskiego, 3) L.otwa, Estonia i Finlandia
wchodzg w sferg intereséw sowieckich, 4) Niemcy pozostawiaja Buigarie wplywom tureckim,
fnie bedg wzmagaly jej tendencji rewizjonistycznej?], 5) dawny pakt antykominternowski traci
odtad ostrze przeciwsowieckie”!'?, Byly to wiadomosci ,,ze Zrodia nieoficjalnego, ale dosyé
powaznego”. Tego samego dnia Bonnet méwil Lukasiewiczowi o pokretnych wyjasnieniach
sowieckiego Komisarza Spraw Zagranicznych. W rozmowie z ambasadorem Francji w Mos-
kwie Paulem Emilem Naggiarem Molotow podkredlit, iz ,.Sowiety postanowily rozladowaé

2 B Kwiatkowskd, op. cit,, s. 79. 23 VIII minister uznat iz zblizenie Moskwa—Berlin nie jest juz nieprawdo-
podobne. L. No&l, Agresja niemiecka na Pelskg, Warszawa 1966, s. 352.

2! Zapisy Szembeka z 22-24 VIII 1939 r. pozwalaja na taki wniosek i dowodza ze w polskim MSZ
zakladano, iZ na poczatku konfliktu ZSRR zachowa pozycj¢ wyczekujacg (bez zangazowania wojskowego
po ktorejs z walczacych stron), czyli neutralnoé€. Por. DTIS, 1. 4, 5. 689-693.

12 Tak uwaza historyk francuski René Girault. Por. tenze, Les rélations franco-soviétiques aprés septembre
1939, w: Frangais et Britannigues dans la dréle de guerre, Actes du Colloque franco-britannique tenu 4 Paris
du 8 au 12 decembre 1975, Paris 1979, 5. 263-280. ‘

12 M. J. Zacharias przypuszcza, Ze w mySleniu politykéw polskich znaczaca rolg odgrywal zrozumialy
psychologicznie mechanizm obronny, tj. nieprzyjmowanie do wiadomoéci najbardziej katastrofalnego
wariantu rozwoju wydarzedl. Por. S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit., 5. 187 i nast.

24 Amb. Raczyfiski do min. Becka, 22 VIII 1939 r,, IPMS, Ambasada Londyn, A 12. 53/WB/29 oraz w:
Polskie akty..., dok. 46, s. 18 [kopia dokumentu w AAN, MSZ, sygn. 6655]. Streszczenie uznanych za
wiarygodne informacji Raczyfiskiego podal w pismie okdlnym Tadeusz Kobylafiski 26 VIIT 1939 r., AAN,
MSZ, sygn. 6655.
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atmosfere i szukaé solucji pokojowej przez porozumienie z Niemcami”'®, Wiadomo ponadto,
iz 17 sierpnia 1939 r, Hans von Herwarth — I sekretarz Ambasady Rzeszy w Moskwic
zapoznal swego amerykanskiego odpowiednika Charlesa Bohlena z treicig warunkéw, jakie
Mototow przedstawit ambasadorowi Rzeszy Friedrichowi von der Schulemburgowi 15 sierp-
nia i od spelnienia ktérych rzad ZSRR uzaleznit postep w dalszych rokowaniach z Niemcami
nad ,,polityczng podstawa stosunkéw” wzajemnych. Sowiecki szef dyplomaciji zadat: (1) zgody
Berlina na podpisanie ukladu politycznego (warunek dos¢ oczywisty) oraz (2) rezygnacji
Niemiec z poparcia— w jakiejkolwick formie — agresywnej polityki Japonii i (3) uzgodnienia
interes6w obydwu parfistw w regionie wschodniego Baltyku. O Polsce w tym démarche nie bylo
mowy'®. Informacje ambasadora RP w Londynie cze$ciowo pokrywaja si¢ z przeciekami,
ktére uzyskat Bohlen i amb. Steinhardt,

Raczyfiski — jak moZna wnosi¢ — nie podzielal tego optymizmu, ktéry przynajmniej
werbalnie wyraZali jego koledzy w Paryzu i Moskwie — Juliusz Lukasiewicz i Waclaw Grzy-
bowski. ,Jeste§my w samym oku cyklonu (...) Tragiczny aspekt sytuacji powstal z chwilg
dramatycznego zbliZzenia migdzy Hitlerem a Stalinem” — zanotowal ambasador w prowadzo-
nym dzienniku pod datg 30 sierpnia 1939 r.'?" Juz po wojnie — przygotowujac publikacje tych
notatek — Raczyfiski dopisal nastepujaca refleksje o swoich éwezesnych ocenach paktu
Hitler—Stalin'®. , Znaczenie ukladu Ribbentrop-Mototow (...) jako zmowy przeciw Zacho-
dowi, a przede wszystkim i przygotowania do czwartego rozbioru Polski byly dla mnie jasne
od pierwszej chwili. Z godziny na podzing oczekiwalem najgorszego — wspominal. Gdy
nadeszto, mialem wrazenie jak gdyby ujawnienia ponurego sekretu. Nie utracit on przez to
nic ze swej grozy. Przestawal tylko cigzyé na §wiadomosci jak zmora. Natomiast niespodzianka
i pierwszym z wielu pdZniejszych zawodow bylo bierne, czysto defensywne zachowanie sie
naszych sojusznikéw i gwarantéw”'?, Sg to stowa pisane wiele lat po wojnie; nie maja wigc
takiej wartodci Zrodlowej jak odpowiednie zapisy w Dzienniku ambasadora. Nie sadzimy
jednak, by amb. Raczynski kreowal tu swoja dalekowzroczno$¢ ex post.

Zaskoczenie z powodu paktu z 23 sierpnia 1939 r. stala si¢ udziatem nie tylko polskiego
kierownictwa. Amb. Grzybowski raportowal do centrali MSZ 24 sierpnia, iz ,,w opinii tutej-
szych kot dyplomatyeznych pakt o nieagresji jest duzym sukcesem sowieckim, poniewaz moze
im zapewnié wolng reke w poczatku konfliktu. Natomiast nikt nie wierzy’*®, aby Sowiety
zaangazowaly sig glebiej w kolaboracjg z Niemcami”’®!, W dniach nastgpujacych po zawarciu
ukiadu wyraZnie utrwalita si¢ opinia, wedle ktérej ZSRR mimo swego zainteresowania
przyspieszeniem wojny nie moze jednak — w dobrze pojetym interesie wlasnym — wspieraé
wojskowo III Rzeszy w sposdb czynny, gdyby wojna wybuchia. To rozumowanie przyéwiecalo
2wlaszcza polskiemu ambasadorowi w stolicy Zwigzku Sowieckiego. Nie byt on jednak od-
osobniony w takiej ocenie polityki ZSRR, jak to czesto argumentowano w historiografii.

Wiadomo tez, ze posunigcia Adolfa Hitlera w sierpniu 1939 r. oceniano w Warszawie jako
motywowane szantazem i bgdace rodzajem bluffu. Celem tej polityki miato byé wymuszenie

' Amb. W. Grzybowski do MSZ, 23 VIII 1939 1., AAN, MSZ, sygn. 6655 (telegram szyfrowy).

1% H. von Herwarth, op. cit., s. 251.

12 Por. W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczyriskiego 1939-1945, wyd. 2, Lon-
dyn 1974, s. 31.

18 Niestety, zapisy w dzienniku Raczyriskiego za sierpiefi 1939 r. s3 bardzo nieregplarne i 2byt lapidarne.
2 Por. E. Raczyfski, W sojuszniczym Londynie..., s. 35.

™" Stowo nieodczytane. W oryginale dokumentu przypis niepodpisanego z nazwiska urzednika.

1" Amb. Grzybowski do MSZ, 24 VIII 1939 r,, telegram szyfrowy, AAN, MSZ, sygn. 6655.
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godzacych w niepodleglos¢ Polski zadan na drodze zastraszenia — bez uzycia sily. Pakt
z ZSRR uznano w Warszawie za swoiste ukoronowanie tych poczynai. W patacu Briithlowskim
starano sig¢ wigc nie przywiazywaé wigkszej wagi do pogtosek o zblizeniu niemiecko-sowiec-
kim'2, Nie nalezy wszakze traci¢ z pola widzenia, Ze zupetnie zblizone opinie wygtaszano winnych
stolicach europejskich. Tak tez ramuiiski minister spraw zagranicznych Grigore Gafencu jeszcze
24 sierpnia 1939 1. byl zdania, iz ,Niemcy zamierzajs nadal prowadzi¢ gre na zastraszenie™'*,
W tym kierunku tez komentowano domniemane skutki paktu moskiewskiego w stolicach
pafistw zachodnioeuropejskich. Posel Michal MosScicki — by postuzy¢ si¢ przyktadem ——
donosit 23 sierpnia z Brukseli, iz w opinii wiadz belgijskich ukiad ten stanowi ,,sukces moralny
Hitlera, ktéry jednak w praktyce nie przynosi zmiany w uktadzie sit w Europie”'*,

Waclaw Grzybowski w telegramie z 21 sierpnia 1939 r. sformuiowal przypuszczenie, iz
Stalin réwniez realizuje polityke zastraszenia skierowana przeciwko mocarstwom zachodnim,
jak tez i Polsce. ,Formula szantazowa bgdzie prawdopodobnie zblizona do dania Anglii
i Francji do zrozumienia, ze cele imperialistyczne Sowietow w stosunku do pafistw baltyckich
iinnych sgsiadéw moga by¢ takze zrealizowane przez ewentualne porozumienie z Niemcami”
— pisat ambasador'®, Grzybowski nie dawat wszakze wiary insynuacjom o realnoéci takiego
porozumienia. Co istotne jednak — opinii tej nie podtrzymat juz w dziefi pdZniej*. Piszac do
MSZ 22 sierpnia ambasador ocenial, ze ,,Sowiety chea zachgci¢ Niemcy do wojny, rezerwujac
sobie p6zniejsza decyzje”!*’. W tej sprawie polski dyplomata nie mylit sie.

Ambasador Grzybowski uwazal, iz zaréwno przed 23 sierpnia jak i po tej dacie polityke
sowiecka cechuje pomyst ,siedzenia na dwéch stotkach”'®, W tym $wietle oceniat on, ze
»Zawarty w dniu 23 sierpnia pakt o nieagresji ma ograniczone znaczenie polityczne i Ze z obu
stron zostal wywolany wzgledami natury taktycznej™'*, , AngaZzowanie si¢ Sowietéw po stronie
Niemiec” ambasador uwazat nadal za ,nieprawdopodebne”. Wizyte Ribbentropa w Moskwie
i demonstracyjne podpisanie paktu o nicagresji ocenial jako posunigcia ,,obliczone przede
wszystkim na efekt na Zachodzie”. Za taka interpretacja przemawialy pewne wzgledy. Kan-
clerz Rzeszy istotnie zamierzal ukiadem z ZSRR postawi¢ Polske w polozeniu beznadziejnym
wojskowo. Tym samym tez liczyt najpewniej na wycofanie si¢ Wielkiej Brytanii ze zobowigzar
gwarancyjnych. Grzybowski podkreslat réwniez, ze ,,Sowiety wrdzg sobie mozno$¢ zachowania
wolnej reki i catkowitg zgode Anglii i Francji na swoje cele wojskowe”'*, Ten sam mocno dzi$
krytykowany dyplomata byt zdania (29 sierpnia), ze ,,pakt nie przesadza stanowiska Sowietow
na wypadek konfliktu i jest jedynie punktem wyjicia do dalszej rozgrywki”, co w sumie
odpowiadalo faktycznemu stanowi rzeczy'*l. W takim $wietle nie do korica broni si¢ opinia

132 Tak chyba zareagowano na doniesienia mjr. Antoniego Szymarskiego na temat ostrzeZern gen. Karla
Bodenschatza z maja 1939 r., Por. A. Szymanski, op. cit., 5. 143-145.

13 W tej sprawie amb. Roger Raczynski do MSZ, telegram szyfrowy, 24 VHI 1939 r,, AAN, MSZ,
sygn. 6655,

'ngosei M. Moscicki (Bruksela) do MSZ, 23 VIII 1939 r., ibidem.

13 Amb. Grzybowski do MSZ, 21 VIII 1939 r., ibidem.

1% Amb. Grzybowski do MSZ, 22 VIII 1939 r., ibidem.

137 Ibidem.

1% Amb. Grzybowski do MSZ, 27 VIII 1939 r., ibidem.

1% Amb. Grzybowski do MSZ, 28 VIII 1939 r., ibidem.

140 Streszczenie argumentéw amb. Grzybowskiego w pismie T Kobylafiskiego do gen. Wactawa Stachie-
wicza, szefa Sztabu Giéwnego, 24 VIIT 1935 r., AAN, MSZ, sygn 6655.

¥ DTIS, t. 4, s. 771. Tak sadzil tez T. Jankowski w li§cie do Zabietly, 29 VIII 1939 r., AAN, MSZ,
sygn. 5357,
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Henryka Batowskiego o Grzybowskim. Raporty tege ostatniego, ,,dobrze przyjmowane w pol-
skim MSZ, nie mogly da¢ podstawy do obudzenia wigkszej czujnoici co do mozliwych
zagrozen Polski ze strony ZSRR” — oceniat autor Agonii pokoju'®.

Dyplomatyczne zblizenie IIT Rzeszy i ZSRR w realiach migdzynarodowych 1939 r. bylo
w polskim MSZ rozpatrywane jako alternatywa polityczna, lecz pod wzglgdem wojskowym
zakladano neutralno$¢ Moskwy w pierwszej fazie wojny. Inaczej nie sposob zrozumieé hipo-
tezy ministra Becka, iz ,Niemcy napotkaja z pewnoscia takie same trudnosci w rokowaniach
z Sowietami”!®®, Wykluczano wszakze wspélprace militarng obydwu sasiaddw, Dopuszczano
idostrzegano, iz ZSRR moze zachg¢caé i wspieraé Niemcy w dazeniu do konfrontacji zbrojne;j.
Nie przypuszczano jednak, aby Stalin usifowal zrealizowac okreélony plan podbojéw w Scistym
sojuszu z Hitlerem. W analizie polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego w 1939 r. polskie
kierownictwo odwotywalo si¢ do szeregu argumentdw, kidre tu trzeba podkresli¢. Poglady te
nalezy rozumiec $ci§le w ramach wyobrazeri 6wczesne] epoki, gdyz to przede wszystkim nalezy
do zadan historiografii. Oceny z dystansu czasu tego kontekstu nie moga przestaniaé. Ujmujac
rzecz w sposéb wstgpny i nie wyczerpujac postawionego problemn, sformutowad mozna kilka
wnioskow:

1. Dzisiaj — w §wietle dostepnej nam wiedzy — nikogo, kto chce patrzeé na tamte
wydarzenia sine ira et studio, nie trzeba przekonywad, Ze nawet w waruntkach posiadania petne;j
wiedzy o tajnych klanzulach sowiecko-niemieckiego traktatu o nieagresji, minister Beck nie
dysponowat Zadnym — nawet marginalnym -— polem dyplomatycznego manewru %, Nie byt
on w stanie Zadnym posunigciem oddali¢ perspektywy nieuchronnego rozbioru pafstwa,
chyba Ze — jak to sugerowal np. Stanistaw Mackiewicz -— pod postacia alternatywy politycznej
rozumieé mamy opcje natychmiastowe] kapitulacji na rzecz Niemiec!®. Stad tez niewielki sens
maja tak liczne kalkulacje publicystéw i historykéw, narastajace wokdt pytania, ,,co byloby
gdyby” wiedza ekipy Becka o postanowieniach moskiewskich z 23 sierpnia 1939 1. si¢gala
glebiej. W historiografii zazwyczaj bezwartoiciowe sg formuiowane w stuzbie publicystyki
dywagacje z uzyciem klauzuli ,gdyby” (np. Jerzego Lojka). Trzeba zatem stwierdzié, Ze
ubolewania polskich historykéw z powodu zatajenia przez rzady zachodnich sojusznikéw
(zwlaszcza Francji) informacji o wymierzonych w integralnoéé Polski uzgodnieniach Ribben-
trop—Mototow, choc na pewno uzasadnione moralnie — jednak niewiele wnosza pod wzgle-
dem poznawczym. Do wyjasnienia kluczowego problemu takie podejécie nie przybliza, zakres
bowiem pola manewru dyplomaciji Becka w sierpniu 1939 r. byt zupelnie marginalny. Tylko
mocarstwa zachodnie mogly pod wplywem wiadomosci o ustaleniach moskiewskich z 23 sier-
pnia zmodyfikowac obrany wiosng 1939 r. kurs'*S, lecz Polska tej mozliwoéci byta pozbawiona.
Warto o tym jeszcze raz przypomnied, chociaz nie jest to rzecz odkrywcza.

2. Wydaje sig, iz w polskim MSZ dominowato przekonanie, iz gwarancje umiedzynarodo-
wienia konfliktu polsko~niemieckiego, ktére udato si¢ zdobyé, przesadzajg tez o neutralnosci

12 H, Batowski, Antecedencje 17 wrzesnia 1939 1., w: 17 wizesnia..., 5. 23.

3 Tak Beck do placéwek 22 VIII 1939 r., Polskie akty..., dok. 44, 5. 18.

" H. Batowski stwierdza slusznie, ze latem 1939 r. tylko dwa pafistwa wykazywaly rzeczywistg aktywnoéé
— ZSRR i Rzesza. Pozostale podmioty (w tym mocarstwa zachodnie — nie tylko Polska) nie nadgzaty
zarozwojem wypadkéw. Zob. idem, Agonia pokoju i poczqtek wojny, sierpieri-wrzesieri 1939, Poznafi 1984,
s. 59,

45 Tak réwniez sadzi J. Lojek w swojej skadinad b. interesujacej rozprawie Agresja 17 wrzesnia 1939,
passim.

¢ Np. usilniej zabiegajgc o ponowne uruchomienie ,wariantu monachijskiego”.
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ZSRR w pierwszej fazie wojny europejskiej'. Trudno bowiem inaczej zrozumieé opinig

Becka, ktdrego zdaniem ,jedyna odpowiedzia [na zawarty uklad] jest potwierdzenie zdecy-
dowanego stanowiska Anglii, Francji i Polski. Minister sgdzil, iz ,,w tych warunkach wiele
zalezy od zdecydowanej postawy rzadéw i prasy w naszych trzech pafistwach™®. Nikt nie
uwzglednial takiego obrotu spraw, jaka stala si¢ ,dziwna wojna”, tj. bezczynnos§é frontu
zachodniego mimo wypowiedzenia III Rzeszy wojny 3 wrze$nia 1939 1.}’ Nie dostrzegano
wiec podstaw, aby sadzi¢, ze Zwigzek Sowiecki moze interweniowaé zbrojnie przeciwko
Rzeczypospolitej lub nczestniczy¢ w podziale terytoriéw Polski. To bowiem stawialoby sowiec-
ka Rosj¢ — jak zakladano — w stan wojny z mocarstwami zachodnimi, sojusznikami Warsza-
wy. Tego za$ Stalin — w opinii polskiego kierownictwa politycznego — pragnal unikna¢, aby
zachowujac neutralno$€ przystapi¢ do wojny w rozstrzygajacym momencie. Czas taki miat
nadej$¢ po wyczerpaniu stron walczacych, co daloby Stalinowi niepowtarzalng szanse posze-
rzenia granic ZSRR i dalszej ekspansji systemu komunistycznego™®. Takie wlasnie rozumo-
wanie — jak mozZna przypuszcza¢ — bylo udziatem polskiego kierownictwa politycznego
w 1939 r. Eugeniusz Duraczyfiski napisal trafnie, iz w obliczu napasci III Rzeszy na Rzeczpo-
spolita Stalin, ,,obserwujac bacznie rzeczywisty wymiar wysitku zbrojnego Francuzdéw i bez-
czynno$¢ lotnictwa aliantéw, mogl zakladaé, Ze jego wiasne uzgodnione z Niemcami uderze-
nie na Polske nie wywola zbyt kiopotliwych nastgpstw dla ZSRR”™, Poza tym przywodca
sowiecki mogl ze znacznym prawdopodobiefistwem oczekiwaé, iz mocarstwa zachodnie
raczej nie przystapia do wojny po stronie napadnietej Polski, bez zapewnienia sobie
poparcia ze strony Zwiazku Sowieckiego!*2. Tak czy inaczej, wykonanie postanowien paktu
z 23 sierpnia bylo mozliwe tylko w warunkach wojskowej bezczynnosci mocarstw zachod-
nich'®. Przypuszczenia polskich dyplomatéw nie byly zatem obcigzone brakiem logiki i ele-
mentarnej spojnoéci.

3. W polskich dokumentach z tego okresu niezwykle czgsto pojawiaja si¢ oceny i hipotezy,
w §wietle ktérych mozna sadzié, ze przystapienia Rosji do wojny oczekiwano, lecz na pewno
nie w czasie kampanii polskiej, ktéra miafa byé jedynie pierwszym etapem wojny europej-
skiej'>. Marszatek Smigly-Rydz — w éwietle relacji gen. Sosnkowskiego — byt zdania, iz
ZSRR moze zagrozié Polsce, ale ,,tylko w koficowym okresie wojny i jedynie wtedy, gdyby pod
wplywem niepomysinego dla nas obrotu spraw rzad rosyjski doszed! do przekonania, ze
Polacy kampanie bezapelacyjnie przegrali”'®. Dziatat tu tez inny czynnik. J6zef Beck az

147 Tak przypuszcza R. Wapiiiski, 17 wrzesnia 1939. Materialy..., op. cit., s. 230 (glos w dyskusji).

' Beck do placéwek 22 VIII 1939 r., Polskie akty..., dok. 44,

1# Podkre$la to A. M. Cienciala, Polska polityka..., s. 43.

150 Takiego zdania byl T. Kobylaniski w rozmowie z Szembekiem z 23 sierpnia 1939 r. DTJS, t. 4, s. 691.
Podobnie réwniez sadzit amb. ukasiewicz, Dyplomata w Paryiu, s. 300. Tak interpretuje tez polityke
ZSRR. A. M. Cienciala, op. cit., s. 32. Analogicznie uwaza H. Graml, Europas Weg in den Krieg. Hitler
und die Michte 1939, Miinchen 1990, s. 276, Nie odbiega od tej oceny takze M. J. Zacharias, Syfuacja
migdzynarodowa..., s. 60.

' E. Duraczyfiski, Polska w polityce, s. 48.

'z Taka jest opinia H. Batowskiego, Uklady niemiecko—radzieckie z 23 sierpnia 1939, w: Niemcy w polityce
migdzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. 4, Poznan, 1992, s, 298-299.

153 Stad uprawiana przez Stalina taktyka wyczekiwania na rozwdj wypadkéw po 1 wrzeénia, co mocno
podkresla G. Roberts, op. cit., 5. 96.

' Instrukcja Szembeka do amb. R. Raczyfiskiego, 2 wrzesnia 1939 1., patrz wyzej.

15 Por. K. Sosnkowski, Pamiginiki (marzec—sierpieri 1939), ,Niepodlegtos¢” (Nowy Jork—Londyn) 1983,
t. 16,s. 131.
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do23sierpnia 1939 r. nie wykluczal, iz Hitler moze si¢ wycofaé ze swoich zadai wobec Polski
w obliczu montowanej od marca 1939 r. koalicjt, ktorej osig byl sojusz polsko-brytyjski.
W rozmowie z Svenem Grafstromem (sekretarzem Poselstwa Szwecji w Warszawie) 18 sier-
pnia 1939 r. minister ocenial, iZ niemiecki przywddca raczej nie jest ,jakim$ Napoleonem czy
Bismarckiem, gotowym bez gwarancji powodzenia do wszcz¢cia wojny w imi¢ zdobyczy
terytorialnych. Hitler dotychczas osiagal swe cele bez uzycia broni i nie jest przygotowany do
zmiany taktyki”'s,

4. W patacu Brithlowskim do$¢ wyraZnie ustalilo sig przekonanie o sprzecznosciach ideo-
logicznych migdzy sowiecka Rosja a hitlerowskimi Niemcami. W opinii Becka i jego wspél-
pracownikéw te doktrynalne przeciwiefistwa obydwu systemow — skazanych z natury na
ekspansje i ipso facto na rywalizacje — mialy znaczenie bardziej doniosie niz geopolityka.
Tirzeba wszakze dodaé, ze prze$wiadczenie takie nie byto udzialem tylko polskich przywédcow,
lecz znamionowato réwniez poglady politykéw i dyplomatéw w innych stolicach europejskich
— w tym przyw6deéw panstw baltyckich, nie wylaczajac tez Rzymu i Tokio®”. .

5. W swoich wypowiedziach na temat ZSRR Jézef Beck i ambasador Waclaw Grzybowski
wielokrotnie akcentowali staboéé tego panstwa pod wzgledem wojskowym. W ich przekonaniu
dowodzilo to, iz Rosja nie jest w stanie wystapi¢ zbrojnie w charakterze zaczepnym. Wschodni
sasiad Rzeczypospolitej byl w oczach ministra ,,0 wiele za slaby, by z wlasnej inicjatywy
rozpoczaé dzialania wojenne. Zadne pafistwo tego nie wytrzyma, by co kilka lat rozstrzeliwaé
swe kadry wojskowe i polityczne”!>®, To rozumowanie znale7é réwniez mozna np. w notatkach
ambasadora w Ankarze, Michata Sokolnickiego, z wrzesnia 1939 1.' Minister Beck by} tez
wyraZnie przekonany, iz ZSRR nie mozZe byé zainteresowany w bezpoérednim sgsiedztwie
z III Rzesza. Tym samym wigc niepodlegta Polska w swoisty spos6b ostania Rosjg Sowiecka
przed niebezpieczefistwem ataku ze strony Niemiec. Byé moze szef polskiej dyplomagiji,
zachowujac takie przekonanie, przecenial geopolityczne znaczenie Rzeczypospolitej. Jego
rozumowanie wydaje sig wszakze dos¢ racjonalne i niezupelnie odosobnione. W brytyjskim
Foreign Office np. w lecie 1939 r. uwazano, Ze gwarancja niepodleglosci Polski (z 31 marca)
stuzy takze bezpieczenstwu ZSRR, gdyZ Rosja uzyskuje tym samym ostong i dodatkowe
ubezpieczenie swoich granic zachodnich. Nie powinno wige dziwic, ze Beck z pewnym zrozu-
mieniem przyjal cyniczne zapewnienia najpierw W. Potiomkina, a potem ambasadora ZSRR
Nikotaja Szaronowa o tym, iz Moskwa obawia si¢ sgsiedztwa z ,,mocarstwami totalistyczny-
mi”, tj. z Rzesza Niemieckg'®.

6. Hitlerowska koncepcj¢ przejsciowego, taktycznego sojuszu z ZSRR mozna bylo latem
1939 r. rozpatrywaé realnie, tylko u§wiadamiajac sobie, iz kanclerz III Rzeszy zmierza do
calkowitege zniszczenia dotychczasowego tadu w Europie. To za§ mimo wszystko niefatwo
bylo sobie wyobrazi¢. Minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej nie zakladal, iz Hitler

1% 8. Grafstrom, Polskie stronice. Dziennik od 5 lipca 1938 do 6 grudnia 1939 roku, oprac. 1. Lewandowski,
tlum. A. N. Uggla, Warszawa 1996, s. 184 (aneks 3).

157 Por. J. Wojtkowiak, Stosunki radziecko—japoriskie 1939-1941, Poznaii 2000, s. 164—177.

158 P, Starzeriski, op. cit., s. 52. WypowiedZ pochodzi z 1937 r., lecz naszym zdaniem w 1939 1. te zalozenia
Beck podtrzymywal, z ta réznica, iz dopuszczal mozliwosé wystapienia zbrojnego Rosji w sytuac]i rujnu-
jacego zaréwno mocarstwa zachodnie, jak i Niemcy konfliktu zbrojnego. Za wiarygodnoécia wspomnief
Pawta Starzefiskiego przemawia to, iz powstaty one na podstawie notatek autora z okresu pracy w MSZ
(1937-1939).

1% Por. M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939~1943, Londyn 1965, s. 22 (zapis z 9 wrzeénia 1939 1.).

1% W tej sprawie instrukcja Becka dla placowek z 14 V 1939 r., Polskie akey... s. 9.
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ma cele tak maksymalistyczne. Beck nie dopuszczal, aby u podstaw jego doktryny legt program
budowy na kontynencie europejskim zupelnie nowego systemu geostrategicznego — oczywi-
§cie na gruzach dotychczasowej konfiguracit sil. Projekt taki nie przedstawial sie przeciez
realnie i nikt w dwczesnej Europie takiej wiedzy o planach wodza III Rzeszy nie mial. W tym
sensie postrzeganie przez polskiego ministra celow strategicznych przywddcy 111 Rzeszy bylo
obciazone bledami, ale w tej sprawie mylili sie tez inni aktorzy polityki europejskiej.

7. Wiele z ocen wowczas wygtaszanych w polskim MSZ zasluguje na vznanie pod wzgle-
dem trafnosci oceny polityki sowieckiej Rosji — zwlaszcza w poréwnaniu z opiniami polity-
kéw zachodnich na ten temat. W kregu wspdipracownikéw Jozefa Becka nie wyobrazano
sobie, aby ZSRR mogt czynnie wspieraé Rzesz¢ w nadchodzacej wojnie, ale wyraZnie
dostrzegano sprawczg rol¢ dyplomacji ZSRR w wywotaniu konfliktu. W swej ocenie skutkéw
paktu z 23 sierpnia Tadeusz Kobylaniski, naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ, podkrelit,
iz ,jesteSmy $wiadkami realizacji przez Sowiety dawnych zatoZen ich polityki: pchania do
wojny, w ktorej same nie bylyby zaangazowane, natomiast z ktérej skorzystalyby wowczas, gdy
inni partnerzy beda wyczerpani”'®!. Ambasador Raczyfiski poszedt w swoich przypuszcze-
niach o wiele dalej i sadzil, Ze Rosja Sowiecka usiluje za przyzwoleniem Londynu i Paryza
uzyska¢ kontrole nad terytoriami polskimi, ktore ostatecznie — w réwnoleglych rokowaniach
scedowal Zwigzkowi Sowieckiemu Adolf Hitler. Tej drugiej mozliwosci jednak nie brano pod
uwagg'®?. Doéé reprezentatywny dla elity pitsudezykowskiej ptk Wactaw Lipifiski pisat w swoim
Dzienniku z kolei, iz zawierajac ukiad z Niemcami, ,,Rosja postanowila wyciaggnaé maksimum
korzysci dla siebie [aby] w ogdlnym (...) rezultacie skrwawienia wzajemnego Europy mogta
wyniknaé rewolucja, ktérej patronowataby Rosja”'®. Pakt nieagresji skierowat wigc IIl Rzesze¢
do ,,upragnionej” dla ZSRR ,,wojny europejskiej” .

8. Eugeniusz Kwiatkowski wspominal okolicznoéci kryzysu z sierpnia 1939 r., piszac, iz
»Hitler i Mussolini byli — w pojeciu Stalina — najskuteczniejszym taranem do rozbijania
biologicznego prawroga komunizmu, to jest demokracji zachodnich i ich instytucji spofecz-
no-politycznych. W sierpniu 1939 r. postulat ten zostal spelniony; nie tylko bowiem przez
nowy rozbiér Polski polozony zostal kamienl wegielny pod gmach trwalej — jak glosili obaj
wodzowie — przyjaZni sowiecko-nazistowskiej, ale réwniez powstawaly perspektywy wyni-
szczenia wojna demokracji zachodnich™'%. Takie zatoZenia istotnie patronowaly poczynaniom
Stalina w 6wcezesnych realiach migdzynarodowych. Taka tez argumentacja przewaza w tej
sprawie w powojennej historiografii'®®. W polskich §rodowiskach kierowniczych drugiej poto-

'# DTIS, t. 4, 5. 691.

12 Amb. E. Raczynski do min. Becka, 24 VIII 1939, IPMGS, Ambasada Londyn A 12. 49 /W. B. /13A.
Patrz aneks. Na ten niepublikowany, a bardzo wazny dokument powolujg si¢ J. Tebinka, Polityka brytyjska
wobec problemu granicy polsko~radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, 5. 1771 8. Zerko, Stosunki..., s. 435
[kopia AAN, MSZ, sygn. 6655].

163 W, Lipifski, Dziennik. Wrzesniowa obrona Warszawy 1939 r., oprac. J. M., Kloczowski, Warszawa 1989,
s. 47.

' Por. tez opinig gen. Kazimierza Sosnkowskiego, op. cit., 5. 134-1335.

165 B, Kwiatkowski, Jozef Stalin, w: W takim 2ylismy swiecie. Sylwetki politykow, wstep 1 oprac. A. Roma-
nowski, Krakéw 1990, s. 179.

1% Por. np. M. Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia 1929-1941, vol. 2, 1936-1941, London 1955
[mimo powaznego postgpu badait praca ta we wnioskach pozostaje nadal aktualna). Uwagi H. Holborna,
Russia and the European Political System, w: Russian Foreign Policy. Essays in Historical Perspective,
ed. I. J, Lederer, New Haven 1962, s. 377-415. Uzupelnieniem jest gruntowna, nowa monografia:
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wy lat trzydziestych bez watpienia dostrzegano wigc, iz Zwigzek Sowiecki jest mocarstwem
zainteresowanym wybuchem wojny europejskiej, mozliwie dlugotrwalej i wyczerpujace;j.
W Zadnym natomiast wypadku pafistwo to nie identyfikuje swoich interesdw z odpreze-
niem i stabilizacja dotychczasowego porzadku terytorialnego. Sprawy te znakomicie ujat
dr Tadeusz Jankowski, radca i chargé d’affaires Ambasady Polskiej w Moskwie, piszac do
ministra Becka 6 kwietnia 1937 r.: ,Im wiecej taré w Europie, tym tatwiejsza jest sytuacja
Zwiazku Sowieckiego, liczacego stale na to, iz jakakolwiek wojna w Europie rozpgta zawie-
ruche Swiatows, z ktérej predzej czy poiniej wylonié sic moze rewolucja kierowana przez
Moskwe, Im wigcej porozumienl i uméw, tym mniej szans na komunizm i tym wigcej rozgory-
czenia w Moskwie”!¢7,

5. Jozef Beck, oceniajac polozenie migdzynarodowe jako ,nie najgorsze”, mial jednak
Swiadomo$¢, iz ukfad z 23 sierpnia zmienia poloZenie miedzynarodowe Rzeczypospolitej
w kierunku ujemnym, gdyz wybuch wojny czyni wlasciwie nieuchronnym®. W polskim MSZ na
ogol nie bylo watpliwofci, Ze pakt z 23 sierpnia daje Niemcom swobode do rozpoczecia krokdw
zbrojnych przeciwko Polsce. Grzybowski pisal 24 sierpnia w telegramie szyfrowymn do Centrali, iz
w moskiewskim korpusie dyplomatycznym dominuje opinia, Ze ,,pakt o nieagresji jest duzym
sukcesem sowieckim, poniewaZ moze im [Sowietom] zapewni¢ wolng r¢ke w poczatku konflik-
tu.”'%, Tekst tego dokumentu sugeruje, iz ambasador zgadzal sie z tymi ocenami. Jezeli mimo to
w patacu Brithlowskim méwiono, iZ porozumienie Moskwa—Berlin nie zmienia polozenia Polski,
to tylko pod tym wzgledem, ze — bez wzgledu na zawierane przez sowiecka Rosj¢ umowy
migdzynarodowe — od poczatku wiasciwie nie oczekiwano zaangazowania ZSRR po stronie
koalicji antyniemieckiej. Wykluczano takze mozliwo$¢ wystapienia bolszewickiej Rosji w so-
juszu z hitlerowskimi Niemcami. Tylko to uzasadnia bowiem przypuszczenie Becka, iz ,,Niem-
cy napotkaja z pewnoscia takie same trudnoéci w rokowaniach z Sowietami'™,

10. Analizujac odczucia, oceny i przypuszczenia polskich politykéw w zwiagzku z paktem
niemiecko—-sowieckim, zaznaczyé warto, iZ nie wszystko, co istotne zostalo utrwalone w za-
chowanych Zrédlach. Wypowiedzi formulowane w kontaktach z przedstawicielami pafstw
obcyeh nie zawsze musza odzwierciedlaé rzeczywistg ocene sytuacji w ujeciu polskich
dyplomatow. Pamigtaé bowiem musimy, iz dyplomata, kt6éry konstatujgc beznadziejne
poiozenie swojego kraju — otwarcie ujawnilby swéj niepokéj w rozmowie urzedowej —
w zly sposdb przystuzyiby si¢ wlasnemu pafistwu w takich realiach, jakie mialy miejsce
w 1939 r. Obawy o najgorszy scenariusz najblizszych wydarzei nalezy w takich sytuacjach
starannie ukrywaé!”, Potrzebne jest tez przypomnienie, ze znaczng role grat czynnik czasu.
Od podpisania ukiadu moskiewskiego do wybuchu wojny uplynglo zaledwie osiem dni.
Czas to zbyt krotki, aby szereg spraw przemysled i usystematyzowaé. Nie byf to wiec whadciwy
czas naszczegOlowe ekspertyzy. Opinie, kt6re si¢ zachowaly, nosza wiec charakter spostrzezefi
wygtaszanych ,,na goraco”. Z tych powodéw konieczna jest powsciagliwo$é w interpretacii
kazdego przekazu Zrédtowego.

R. C. Raack, Poiska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997,

167 T. Jankowski do Becka, 6 IV 1937 r., AAN, MSZ, sygn. 6653.

'8 DTIS, t. 4, 5. 701; E. Kwiatkowski, Dziennik, s. 79; L. Noél, Agresja..., s. 352,

' Amb. W. Grzybowski do MSZ, 24 VIII 1939 [receptus 25 VIII], AAN, MSZ, sygn. 6655.
10 Polskie akty..., dok. 44.

" Tak najwyraZniej tez czynit Edward Raczyriski.



Dyplomacja I Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentrop-Molotow 49

ANEKS

Dokument tu publikowany nie znalazl miejsca w ogloszonym na tamach londyfiskiego
dwumiesi¢cznika wojskowego ,,Bellona” waznym zbiorze dokumentéw. Ta publikacja, zreali-
zowana w 1955 r. z inicjatywy gen. Mariana Kukiela, obejmowata 49 raportéw politycznych
i instrukcji MSZ dla placowek, a w zalozeniu sluzyla pokazaniu stanowiska Polski wobec
rokowafi moskiewskich latem 1939 r.'”? Jest co najmniej zastanawiajace, ze tak istotne spra-
wozdanie amb. Edwarda Raczyfskiego nie znalazio miejsca w Zadnej z istniejacych edycji
Zrédiowych do dziejow polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w 1939 r.'” Dziwié moze to
réwniez dlatego, Ze przyczynek ten rzuca pewne éwiatlo na geneze sojuszu polsko-brytyjskiego
z 25 sierpnia 1939 r. Problem 6w za$ byl wielokrotnie i szczegéiowo badany. Na raport ten
powoluje si¢ Jacek Tebinka, autor najnowszej monografii o polityce Wielkiej Brytanii w sto-
sunku do spraw polskich w latach II wojny $wiatowej — rozprawy solidnie udokumentowanej,
przygotowanej na podstawie (przede wszystkim) archiwaliow brytyjskich!™. Dokument poni-
zej zamieszczony znany byl réwniez Stanistawowi Zerce, czemu autor ten daje wyraz przy
okazji swych uwag o ukladzie Ribbentrop-Molotow w kontekscie analizy stosunkéw pol-
sko-niemieckich w latach 1938-1939'%, Podkreslenia i przypisy pochodzg od wydawcy.

dkok

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej Londyn, dn. 24 sierpnia 1939,
w Londynie

Raport polityczny 49/W. B./13A.

$cisle tajne

Do Pana Ministra Spraw Zagranicznych
w Warszawie

Rozmowa z Lordem Halifaxem dn. 23-go ban.

W telegramie z dn, 23-go [sierpnia]'™ podalem najwaZniejsze ustgpy z wynurzefi Lorda
Halifaxa w czasie rozmowy naszej z tego dnia i strefcilem nawet argumenty, ktdrych uzylem ze
swej strony celem utwierdzenia go w przekonaniu o potrzebie zdwojonej stanowczosci w niebez-

112 Por. Polskie akty dyplomatyczne odnoszgee sig do rokowari brytyjsko—francusko-sowieckich w okresie
przed wybuchem drugiej wojny swiatowej, Londyn 1955 (takze osobna odbitka, s. 1-20). Uwagi recenzyjne
M. Putaskiego, ,, Kwartalnik Historyczny” 1960, z. 4, 5. 817-821.

13 Takze w solidnie przygotowanym repertorium: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznef
1918-1939, t. 2, passim.

74 J, Tebinka, op. cit., s. 56, przyp. 177. Autor cytuje dwa zdania tego dokumentu. Tam réwniez wzmianka
o ,przeciekach”, w ktérych posiadanie wszedt amb. Raczynski prawdopodobnie 22 VIII — nie rozstrzy-
gajac Zrodia ich pochodzenia.

15 Patrz S. Zerko, Stosunki polsko—niemieckie, s. 436 [fragmenty kilku zdad cyt. in extenso].

116 W zespole Ambasada Londyn w zbiorach IPMS brakuje tego dokumentu. Brak tez raportu z tego
dnia w zbiorach AAN, Ambasada Londyn. Kopia tak waZnego raportu na pewno musiala zostaé
udostgpniona ambasadorowi w Paryzu Fukasiewiczowi, ale zbiory Ambasady RP w Paryzu, ktére znaj-
dujg sig w Instytucie Hoovera w Stanfordzie (Kalifornia, USA), nie byly autorowi tej publikacji destepne.
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piecznej dzisiejszej sytuacji i o potrzebie rychtego podpisania uktadu definitywnego o pomocy
wzajemnej. PoniZej pozwalam sobie podaé wigcej szczegolow oddajacych nastrdj naszej
TOZIMOWY.

Lord Halifax uderzyt mnie stanem pewnego ,rozklejenia”, a przynajmniej watpliwosci
wewngtrznych. Powiedzial mi, ze informacje z ,,r6Znych Zrédet” wskazujg na niepokojace
zamysly sowieckie i Ze w tym stanie rzeczy trzeba uznaé sytuacj¢ za powaznie zmieniong na
gorsze!”’, Premier [Edouard] Daladier naméwit Lorda Halifaxa do poparcia ponownej démar-
che francuskiej wobec nas o zmiane stanowiska co do przemarszu wojsk rosyjskich przez nasze
terytorium'®, Lord Halifax jednak przyznaje, Ze na poparcie tej interwencji zgodzil si¢ bez
przekonania... W tym miejscu powiedzialem, Ze z pewnoscia watpliwoéci Lorda H[alifaxa] sa
w pelni uzasadnione, a pogoi za iluzja da¢ moze tylko gorzkie zawody. Wydaje si¢ oczywistym,
e Sowiety, stawiajac Zgdania o przemarsz w pewnych okreslonych rejonach, o ktore prawdo-
podobnie umawialy si¢ takze i z Niemcami, szukaly tylko sposobu dla uzyskania zgody obu
stron, a takze (za poSrednictwem mocarstw zachednich) samego wlasciciela na wtrgcanie sig
do spraw polskich™,

Naste¢pnie, jak to stredcilem w telegramie szyfrowym z dn. 23-go bm., dalem wyraz memu
przekonaniu, Zze cokolwiek powiedzieé by mozna o nieujawnionych klauzulach porozumienia
sowiecko—niemieckiego'™, to wydaje si¢ oczywistym, Ze ze strony sowieckiej przy checi zysku
najwieksza role odegrala obawa przed dynamizmem Trzeciej Rzeszy. Uklad zabezpiecza
Sowietéw i gwarantuje im niewatpliwe ,,korzysci”, czy to na wypadek jakiejkolwiek konferen-
cji miedzynarodowej, czy tez na wypadek wojny zlokalizowanej. Natomiast na wypadek wojny
ogbInej, w kidrej obok Polski znalezliby sie jej zachodni sprzymierzency, Sowiety mialyby caly
interes w tym, aby trzymaé si¢ neutralno$ci i nie jest do pomyslenia, aby sie kwapily do
pomagania Niemcom.

Powiedzialem dalej, ze jakkolwiek sytuacja Polski nie jest dobra i nie pozostawia nam
swobody wyboru postepowania, to sytuacja Francji i Anglii jest — wbrew pozorom —
niewiele lepsza. Metoda najbezpieczniejsza dla tych Panstw jest metoda stanowczosci.
O ile by jej nie obrali, to ryzykuja, Ze wspélpraca sowiecko-niemiecka stanie si¢ naprawde

" PRO FO 371/23686, s. 149-161. Pod datg 4 VII szef Departamentu Péinocnego Foreign Office ocenial
szanse zawarcia blizszego porozumienia migdzy Rzeszg Niemiecka i ZSRR jako z calg pewnodcig
rosngee, ale nie uwzglednial Zadnych wariantéw podziat stref wplywéw w Europie Srodkowowschodniej.
Mial tez powazne watpliwosci, czy Rosja, nawet podpisujac z mocarstwami zachodnimi negocjowany
ukiad o pomocy wzajemnej, brafaby pod uwage ,,to honour her obligations to the full”.

1" Jozef Beck 20 VIII 1939 r. odméwit zgody na wyraZone przez marszatka Woroszylowa 7adania wobec
Polski, a notyfikowane w Warszawie przez amb. Kennarda i Noéla tego samego dnia. Na wniosek
premiera Daladiera, poparty przez Brytyjczykow, Zzgdanie to ponowiono 23 sierpnia. Jozef Beck, kierujac
si¢ przestanka nieutrudniania dalszych rokowan, polecit zakomunikowaé w Londynie i ParyZu nastepu-
jaca formule: ,sztaby francuski i angielski s3 pewne, Ze w razie wspdlnej akeji przeciw agresorom
wspdipraca migdzy ZSRR a Polska nie jest wykluczona w warunkach do ustalenia. Wobec tego sztaby
uwazajj za konieczne przeprowadzenie ze sztabem sowieckim wszelkich hipotez”. Zob. dok. 47, w: Polskie
akty dyplomatyczne, s. 18-19; w tej sprawie polemika Kazimierza Okulicza (Czy Beck naprawde chcial
dokona¢ zwrotu polityki polskiej w sierpniv 1939 roku?, ,Zeszyty Historyezne” 1977, z. 42, 5. 200-217)
2 Janem Starzewskim (Zmiana stanowiska Polski wobec Rosji w przededniu I wojny swiatowej, ,Niepod-
legiodé” (Nowy Jork-Londyn) 1976, t. X, s. 91-134.

'™ Nie ma zatem watpliwosci, ze amb. Edward Raczyiski nalezal do oséb najlepiej poinformowanych
w polskim korpusie dyplomatycznym latem 1939 r.

% Trudno ustali¢ pochodzenie tych informacji ambasadora.
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Scisla, dajac Niemcom swobode w odpowiedniej chwili (i to bardzo wnet) do rozprawienia sig
z Francja. :

Lord Halifax stuchal bardzo uwaznie moich wywod6éw — tu i 6wdzie wysuwal swoje uwagi,
ale na ogdt wydawat si¢ podziela¢ wyrazony przeze mnie poglad. To mu nie przeszkodzito
w innej czg$ci rozmowy (ktorg tu z poSpiechu streszczam dosy¢ chaotycznie) — klasé duzy
nacisk na rézne aspekty dogadania si¢ przez nas z Niemcami'®. Poniewaz Lord Halifax — jak
mi powiedzial — wszystkie te punkty zakomunikowal Panu Ministrowi za po§rednictwem
Ambasadora Kennarda, przeto w telegramie moim wspomniatem o nich tylko jednym zda-
niem'®2,

Tutaj dla porzadku powtorzg je nieco szczegdiowiej: Lord Halifax jest zdania, Ze momen-
tem najbardziej zaostrzajgcym stosunki sg pretensje o prze§ladowanie w drugim kraju wias-
nych pobratymcow. Tak jest takze i w obecnym wypadku, pomimo iz niewatpliwie strona
niemiecka $wiadomie prowadzi kampani¢ antypolska. Wyolbrzymiajac kazdy opisywany wy-
padek — o ile ich wprost nie wymysla. Dlatego Lord Halifax, pragnac, by o ile moznosci, Rzad
Polski przywrdcit bezposredni kontakt z niemieckim, sadzi, ze przedmiotem rozmdéw mogioby
byé przede wszystkim odprgzenie na oméwionym powyzej odcinku mniejszosciowym'®.

Jeéli chodzi o sprawy polityczne, to Lord Halifax mial nie dalej jak w zeszly poniedziatek '8
pewne wskazowki z Berlina'®, ze Kanclerz Hitler nie wykluczatby jeszcze i teraz rozméw na
podstawie swych propozycji marcowych!®,

Z drugiej strony Mussolini w odpowiedzi na ostrzezenie skierowane do niego przez rzad
brytyjski (w zeszta soboteg)'®, ze Anglia wraz z Francjg bezzwlocznie w razie potrzeby stang
przy boku Polski, pomimo przyjaznych uczué, kidre Zywia dla Wioch, zakomunikowal, we
wtorek wieczorem!®, ze zdaje sobie z tego sprawe, zarazem jednak wie o tym, Ze wojny mozna
by jeszcze uniknaé'®. Na to jednak potrzeba, by Polska nawigzata bezpo§redni kontakt
z Niemcami i to w dniach najblizszych...!*

'8 Wysitki brytyjskie w tej sprawie byly intensywnie kontynuowane aZ do ostatnich godzin pokoju. Uktad
sowiecko-niemiecki dal tu dodatkowy impuls. Hitler pozorowal rokowania, pragnac osiagna¢ izolacje
Polski, takze po 25 sierpnia, tj. po podpisaniu sojuszv. Zob. Memorandum koficowe niemieckiego
Auswirtiges Amt z 29 sierpnia 1939 r., Documents on German Foreign Policy 1918-1945, seria D
{1937-1945), vol. VII, dok. 384, 5. 381-334.

182 Echa tego démarche w rozmowach Szembeka z ambasadorami Noélem i Kennardem, 25 i 26 VIII,
DTIS, t. 4, 5. 694-697.

18 Brytyjska propozycja sklaniata si¢ ku idei wymiany ludnosci migdzy Polska a Rzeszg — jako alterna-
tywy ostatecznej. Na propozycje amb. Hendersona w tym duchu Hitler jednak nie zareagowat.

18 Tj. 21 VIII 1939 r. Autorem tych sugestii byt najwyraZniej amb. Henderson — niewatpliwie jeden
z wytrwatych zwolennikdw linii appeasementu. Por. szerzej G. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s
Germany. Starting World War I 1937-1939, New Jersey 1994, wyd. 2, t. 2, s. 63.

18 Oczywiscie byly to tylko iluzje, bo na poczatku kwietnia 1939 r. — w obliczu przyj¢cia przez Polske
gwarancji brytyjskich w Berlinie zapadla decyzja nienegocjowania juz zadnych spraw spornych ujetych
w memorandum rzadu Rzeszy Niemieckiej z 21 I 1939 r., kt6re Polska odrzucita.

8 W dzisiejszej rozmowie swojej w Izbie Gmin Premier Chamberlain takze dotknal ostroznie tego
punktu {(przyp. amb. E. Raczyriskiego).

®7 Ty, 19 VIII 1939 r.

88 Tj. 22 VIII 1939 1.

"* Por. tekst noty rzadu Wielkiej Brytanii, wreczony przez ambasadora Sir Percy Loraine’a ministrowi
Galeazzo Ciano 24 VIII, w jezyku ang. I Documenti Diplomatici Italiani, Ottava Serie: 1935-1939,
vol. XIII, Roma 1953, dok. 205, s. 134-135. Ambasador brytyjski w Rzymie (przy Kwirynale) sir Percy
Loraine ofwiadczyl teZ tego dnia Ciano, iz Wiclka Brytanta mogtaby zabiegaé o jakakolwiek zgode rzadu
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Na ten temat nie podjalem zadnych dyskusji. Wspomnialem tylko, ze Anglia nie moze nie
doceniaé elementu sily zawartego w stanowisku Polski i w jej decyzji bronienia swych siusz-
nych praw’®. : : '

Na zakoriczenie rozmowy powrécilem raz jeszcze i z cala stanowczoscia do sprawy nasze-
go uktadu politycznego jako do symbolu — zbrojnej, w razie jesli zasztaby do tego potrzeba
wspolpracy polsko-angielskiej, symbolu zroznmiatego zaréwno dla naszych krajéw, jak i dla
przeciwnikéw i Pafistw postronnych. O ile Lord Halifax w pierwszej cz¢éci rozmowy wskazy-
wal na trudnoéci proceduralne, potrzebe uzyskania aprobaty czionkdw tzw. inner Cabinet'*?
i dal mi do zrozumienia, Ze cala ta procedura moze si¢ przeciagnaé — o tyle pod koniec
rozmowy okazat zywsza cheé do pchnigcia sprawy naprzéd'™,

Debata dzisiejsza w Izbie Gmin

Debate t3 scharakteryzowalem w telegramie do Pana Ministra z dnia dzisiejszego!'™*.
Powiedzialem ze przeméwienie Pana Premiera [Neville’a Chamberlaina] bylo stanowcze,
jakkolwiek zawierato akcenty ugodowe. Mialem na mysli aluzje powracajace w przeméwieniu,
a zrozumiale w petni dla wtajemniczonych, do wynurzef wezorajszych Lorda Halifaxa wabec
mnie. Jest widocznym, Ze Premier czyni wszelkie wysilki, aby nie okazujac stabosci zazegnaé
w ostatniej chwili wojne. Sklonny jestem do przypisywania jego inicjatywie dzisiejszego apelu
prezydenta [Franklina] Roosevelta do Kréla wioskiego [Wiktora Emmanuela I1]'%. Przem6-
wienia przedstawicieli opozycji byly raczej stabe, co uderzalo tym bardziej, ze dotychczas
w podobnych okazjach bywali bardziej bojowi niz p. Chamberlain’®. Mowy innych postéw

polskiego na zmiane statusu Wolnego Miasta Gdarfiska tylko pod warunkiem, ze ITI Rzesza zaakceptuje
miedzynarodowsg gwarancjg niepodlegioéci Polski. To byl zarys ewentualnego kompromisu w rozumieniu
byrytyjskim. Por. J. W. Borejsza, op. cit., s. 262.

¥ Beck polecit Lipskiemu prosié o rozmowe z Ernestem von Weizsiickerem 24 sierpnia, a lord Halifax
natychmiast powiadormil o tym ministra Ciano.

% To stanowisko rzadu polskiego opieralo si¢ na zatoZeniu, Ze - w warunkach chwiejnosci zachodnich
sojusznikéw — ujawnienie jakichkolwiek wahaf w krytycznym momencie stworzy sytuacje sprzyjajaca
powrotowi do ,wariantu monachijskiego”. Gdy skonstatowano, Ze rzad Rzeszy traktuje zawarcie sojuszu
z Wielka Brytanig jako akt nie do pogodzenia z deklaracja o nieagresji (26 I 1934 r.) — uznano réwniez
za oczywiste, iz celem Niemiec pozostaje pozbawienie Polski niepodlegloéci. Henryk Batowski pisze
jednak, ze ,uparte odmawianie nawigzania kontaktu z Auswirtiges Amt do ostatniej chwili nie bylo
celowe”. Idem, Migdzy dwiema wojnami 1918-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1988, s. 478,
przyp. 38.

192 Tj. tzw. gabinet $cisty JKM.

1% Dobre checi lorda Halifaxa w tej mierze uzewnetrznily sie w dzisiejszej popotudniowej rozmowie
naczelnika Kulskiego z jego odpowiednikiem p. Fitzmaurice, ktéra przyczynita si¢ do sprecyzowania
wzajemnych stanowisk. Poza tym echo naszej konwersacji z Lordem Halifaxem odnalaztem w dzisiejszej
mowie Premiera, w ktdrej p. Chamberlain wspomniat o traktatach ,,wzajemnej pomocy bedgcych juz na
ukoriczenin” (z nami prawdopodobnie i z Turcjg) i zarazem podkreslit ponownie, Ze niezaleznie od tego
zobowigzania wzajemne Anglii 1 jej przyjaciol sa juz dzisiaj w stu procentach wiazace (przyp. amb.
E. Raczynskiego w tekscie dokumentu).

1 Tekst debaty w Izbie Gmin zob. Poland in the British Parliament 1939-1945, ed. W. Jedrzejewicz, vol. 1,
New York 1946, s. 148-181.

' Apel prezydenta Stanéw Zjednoczonych Franklina D. Roosevelta z 24 VIII o mediacje premie-
ra Mussoliniego w konflikcie niemiecko-polskim skierowany na rece kréla Wiktora Emanuela 1I
(1900-1947).

% Przeméwienie premiera Chamberaina por. Poland in the British Parliament, passim, s. 152-162.
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z wyjatkiem [Anthony] Edena byly wrecz stabe’. Pomimo to o$wietlenie debaty parlamen-
tarnej w dzisiejszej prasie wieczornej i w radio bylo dobre, wywolujac wrazenie gotowosci
spoleczenistwa na wszelkie ewentualnosci.
/ Edward Raczyfiski /'
Ambasador Rzeczypospolite]

Zr6dio: Instytut Polski i Muzeum im. Generata Sikorskiego (IPMS) w Londynie
Zespol: Ambasada Londyn, sygn. A 12. 49/W. B/13A

The Diplomacy of the Second Republic
and the Ribbentrop-Molotov Pact

The intention of this article is to analyse the stand represented by Polish diplomacy in
relation to the non—aggression pact signed by Germany and the Soviet Union on 23 August
1939. The agreement concerned the division of the strategic interests of both powers in
Central-Eastern Europe. Its resolutions were to come into force in wartime conditions. In
this sense, the Ribbentrop—Molotov pact accelerated the outbreak of the war and led to the
partition of Poland, confirmed by a German-Sovict treaty of 28 September 1939. The
presented reflections concern the views held by the Polish authorities about German—Soviet
relations in 1939. The most essential appears to be analysis of the reasons why the Polish
Ministry of Foreign Affairs regarded co—operation between the Third Reich and the Soviet

17 Wystapienia Edena brak u J¢drzejewicza w: Poland in the British Parliament.

198 Edward Raczynski (1891-1993) studiowal prawo 1 ekonomi¢ w Lipsku oraz w London School of
Economics and Political Sciences, dr praw Uniwersytetu Jagiellofiskiego, w stuzbie dyplomatycznej od
czerwca 1919 r., sekretarz poselstw w Kopenhadze i w Londynie (od kwietnia 1922 r.}) — pdzie pracowat
pod kierownictwem wybitnego dyplomaty, b. ministra spraw zagranicznych, nast¢pnie posta i ambasadora
w stolicy Wielkiej Brytanii — Konstantego Skirmunta (1866-1949); w 1926 r. przeniesiony do Centrali
-— wspdlpracowat z naczelnikiem Wydzialu Wschodniego (B III) Tadeuszem Holéwka; mianowany
naczelnikiem Wydzialu Organizacji Migdzynarodowych (1931), a w rok pdZniej Delegatem RP przy
Lidze Narodéw w Genewie; wspolautor deklaracji rzadu RP o zaprzestaniu wspétpracy z organami Ligi
w sprawie wykonywania tzw. traktatu mniejszosciowego (15 wrzednia 1934 1.); z dn. 1 XI 1934 r. objat
stanowisko ambasadora w Londynie, ktére pelnil do cofnigcia przez mocarstwa zachodnie uznania
1zadowi RP 5 VII 1945 r., sygnatariusz konwencji o definicji agresjiz ZSRR 23 VI1 1933 1., gléwny polski
negocjator i sygnatariusz traktatu sojuszniczego z Wielka Brytania (25 VI 1939 r.); od lipca 1941 r. do
lipca 1943 r. kierownik MSZ w rzadzie gen. W. Sikorskiego, negocjator projektu Konfederacji pol-
sko—czechostowackiej (1940-1942), wspoitwdrca opozyeyjnej wobec prezydenta Augusta Zaleskiego tzw.
Rady Trzech (1954-1972); Prezydent RP na wychodistwie (1979-1986). O roli amb. Raczyriskicgo
w genezie sojuszu polsko-brytyjskiego patrz A. Cienciala, Minister J6zef Beck i ambasador Edward
Raczyriski a zblizenie polsko-brytyjskie w okresie paidziernik 1938 — styczer 1939, w: Z dziejow polityki
i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczyiskiego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wychodéstwie, Warszawa 1994, s. 348-363; por. tez H. Batowski, Polska dyplomacja w walce
o niepodieglosé. Wielka rola Edwarda Raczyriskiego, w: Dzialainos¢ dyplomatyczna i polityczna Edwarda
Raczyiiskiego, red. W. Michowicz, 1.6d% 1994, 5. 31-47; por. tez E. Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego
do Winstona Churchilla, wyd. 2, Londyn 1993,
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Union as an unrealistic alternative. In the opinion of the author, it has become necessary to
propose a new, more thorough interpretation of the diplomacy pursued by Jézef Beck.

During the second half of the 1930s, the Polish authorities undoubtedly perceived the fact
that the Soviet Union was a power interested in an outbreak of a European war, as long and
exhausting as possible. In no case did this state identify its interests with détente and the
stability of heretofore territorial order. On the other hand, Polish diplomacy did not discern
any foundations for maintaining that the Soviet Union could resort to armed intervention
against the Republic of Poland or participate in the division of Polish territories. It was
presumed that such a step would have situated Russia in the position of an ally of the Third
Reich and caused a conflict with the Western powers, the allies of Warsaw. The Polish political
leadership believed that Stalin wished to avoid such a situation, and preferred to maintain
neutrality in order to join the European war at a decisive moment. Such a time was to take
place after the exhaustion of the warring sides, which would have offered Stalin a unique
opportunity for shifting Soviet frontiers and a further expansion of the communist system.
Presumably, it was precisely such reasoning which determined the views held by the Polish
authorities concerning a rapprochement between the Third Reich and the Soviet Union in
August 1939.



