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Geneza ,,zimnej wojny” — ideologia i geopolityka

Czy ,zimna wojna” byla nieuchronna? Wydaje sig, Ze tak.

Wraz z rozbiciem Niemiec nazistowskich i ich satelitow, ze zniknigciem wspdlnego wroga
rozpadly si¢ podstawowe spoiwa koalicji antyhitlerowskiej. Glgbokie réznice migdzy ustrojem
spoleczno-politycznym, systemem wartosei i ideologia dwezesnego ZSRR z jednej strony
i Zachodu, a w pierwszym 1zedzie Stanéw Zjednoczonych z drugiej, a takze powaznie zmie-
niony stosunek sil migdzy czolowymi mocarstwami staly si¢ poteznymi czynnikami rozpadu
sojuszu zwycigskich pafistw i przejicia do konfrontacji Wschdd-Zachéd.

Forma tego starcia si¢ stala sig ,,zimna wojna”, czyli totalna konfrontacja wojskowo-po-
lityczna i ideologiczna, brzemienna w kryzysy i konflikty. Wazng role odgrywaly przy tym
mentalno$¢ i wyobrazenia przywédebw ,wielkiej tréjki”. Ani jedna, ani druga strona (mowa
przede wszystkim o ZSRR i Stanach Zjednoczonych) nie wykazaly ani gotowosci do uzmysto-
wienia sobie i uznania realiéw powojennego §wiata, ani checi dostosowania do nich kursu
swojej polityki.

W swych zamyslach Stalin wiazal powojenny lad pokojowy z umocnieniem swej osobiste;
dyktatury w ZSRR, z dalszym forsowaniem w kraju i w innych pafistwach budownictwa socjalizmu
na modie sowiecka, z zapewnieniem Zwiazkowi Sowieckiemu dogodnych granic i skutecznie
kontrolowanej strefy wplywow, ze stworzeniem dla ZSRR silnej pozycji na arenie migdzyna-
rodowe]j i z zapewnieniem mu roli réwnoprawnego rywala czolowych mocarstw Zachodu.

Kierownictwo sowieckie zywilo gleboka wrogoéc zardwno do $wiata kapitalistycznego, jak
i do czolowych krajéw Zachodu jake potencjalnych nieprzyjacidl. Jeszcze w styczniu 1945 r.
Jozef Stalin podczas spotkania z przywddcami komunistow Jugostawii i Bulgarii przewidywat
ewentualny przyszly konilikt z sojusznikami z czaséw antyhitlerowskiej koalicji. Mawi} im:
»Kryzys kapitalizmu przejawil si¢ w formie podziatu kapitalistéw na dwa odlamy: jeden —
faszystowski drugi — demokratyczny. Zawarlidmy sojusz z demokratycznym odtamem kapi-
talistow dlatego, Ze byli oni zainteresowani niedopuszezeniem do dominacji Hitlera, bowiem
jego okrutne rzady doprowadzilyby klase robotnicza do skrajnej determinacji w sprawie
obalenia samego kapitalizmu. Obecnie jeste$my razem z jednym z tych odiaméw przeciwko

921

drugiemu, za$ w przyszlosci bedziemy przeciwnikami réwniez tego odtamu kapitalistéw™!.

! G. Dimitrow, Drewnik (¢ mart 1933-6 fewruari 1949), Sofia, 1997, s. 464,
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Bardzo charakterystyczny byl niezyczliwy stosunek sowieckiego przywodcy do Wielkiej
Brytanii, co zademonstrowal on 17 marca 1945 1. w czasie rozpatrywania wraz z Georgim
Dymitrowem kwestii niemieckiej. ,,Anglicy cheg rozczionkowania Niemiec (Bawaria i Au-
stria, Prowincje Refiskie i in.) — powiedzial Stalin — ze wszystkich sil dgza do zniszczenia
swego konkurenta. Rozmy$lnie bombardujg niemieckie zaktady przemystowe i fabryki. Nie
dopuszczamy ich lotnictwa nad nasza strefe Niemiec. Lecz oni, gdy tylko mozZna, starajg sie
bombardowaé ja réwniez”?. Wielka Brytani¢ Stalin wyraZnie traktowal jako giéwnego rywala
Zwigzku Sowieckiego.

Podejrzliwosé i nieufno$¢ kremlowskiego dyktatora w stosunku do Zachodu w duzym
stopniu wzmacnial ,,syndrom 22 czerwca”. Przeciez wypelnial umowy z Hitlerem i Ribbentro-
pem, przeciez przestrzegal rozgraniczenia stref wplywéw, przeciez Niemcy regularnie otrzy-
mywaly dostawy! A co z tego wyszio? 22 czerwca 1941 1.

Wrogoé¢ wzgledem burzuazyjnego Zachodu iaczyla sie z niedopuszczeniem do zadnej
liberalizacji w polityce wewnetrznej®. Stad kultywowanie podejrzliwosci w stosunku do cudzo-
ziemcow, §cista kontrola wszystkich ich kontaktéw z obywatelami ZSRR. Wszelkie wyjazdy
obywateli sowieckich za granicg i wizyty cudzoziemcow w ZSRR kontrolowal bezposrednio
Sekretariat KC WKP(b). Na przyklad 10 maja 1946 r. rozpatrywal on kwestig: ,,O zaproszeniu
do ZSRR doktora Uniwersytetu Columbia Dorothy Brewster”. Powzigto decyzje: ,,Polecié
tow. Suslowowi, by sprawdzi okolicznosci przyjazdu Dorothy Brewster do ZSRR i zreferowat
sprawg przed KC™.

W kraju ustanowiony zostal reZzym jak najécislejszej cenzury. Kontrolowano zwlaszcza
wszelkie kontakty z zagranica. Nawet ksiazki wysylane na Zachéd przez sowieckie instytucje
propagandowe byly bardzo doktadnie kontrolowane. Na przykiad we wrzesniu 1947 r. Glawlit
{skrét od Glawnoje uprawlenije po dietam litieratury i izdatiel’stw — Naczelny Zarzad do Spraw
Literatury i Wydawnictw, faktycznie — cenzura drukéw] w pismie do KC WKP(b) zalecit
wylaczenie ze spisu ksigzek przeznaczonych do wysltania na Zachéd, wielu prac, wérdd nich
J. Rosenfelda Przemyst Standéw Zjednoczonych Ameryki a wojna (Moskwa, Gospolitizdat,
1947). Cenzorzy powolali si¢ na recenzj¢ w gazecie ,,Kultura i zyz'”’ w ktorej stwierdzono,
ze ksigzka Rosenfelda jest napisana w duchu ,,wychwalania wielkich sukceséw rozwoju: prze-
mystu amerykainskiego podczas wojny” i zawiera wiele btqdnych twierdzen.

Bezposrednio po zakonczeniu WOjny w Europie, latem i jesienig 1945 r., oficjalna propa-
ganda nawolywala ludnos¢ ZSRR, by nie spoczaé na laurach i okazywaé czujnosé, doprowadzié
do kofica walke z faszyzmenm i ze wszystkimi sitami profaszystowskimi. Bardzo charakterystyczne
jest tu stwierdzenie, ktore zostalo zamieszczone w , Prawdzie” 2 wrzeénia 1945 r., czyli w dniu
zakonczenia wojny z Japonia: ,,Druga wojna §wiatowa skoficzyla sie... Lecz czy to oznacza, Ze nie
ma juz wrogdw pokoju i bezpieczefistwa? Czy oznacza to, Ze mozna przechodzié¢ obojetnie nad
prébami zasiania wasni i wrogo$ci wzajemnej miedzy mitujacymi wolnosé narodami, a w pier-
wszym rzgdzie migdzy wezorajszymi sojusznikami? Rzecz jasna, Ze nie. Czujnosé i to najwyz-
szego stopnia — oto jeden 2 podstawowych warunkéw walki o trwaly pokéj™>.

2 Ibidem, s. 471.

* E. Ju. Zubkowa, Stalin i obszczestwiennoje mnienije w SSSR, 1945-1953 ga., w: Stalin i chotodnaja wojna,
red. A. O. Czubarin, Moskwa, 1998 (dalej: Stalin i...).

* Centr chranienija sowriemiennoj dokumentacit Sekrietariat CK WKP(b). Iz protokota No 268, zasiedanije
Siekrietariata ot 10.07.1946.

s Prawda” z 2 wrzeénia 1945,



Geneza ,,zimnej wojny” — ideologia i geopolityka 81

Latem i jesienig 1945 r. sowiecka propaganda wskazywata na aktywizowanie si¢ skrajnie
reakcyjnych i profaszystowskich k6t w USA i w Wielkiej Brytanii. W lipcu 1945 r. ,,Prawda”
tak charakteryzowata nowy uklad sit na arenie miedzynarodowej: ,,Na naszych oczach zaktada
si¢ fundamenty trwalego pokoju w Europie. To szczegolnie wywoluje zrozumialy gniew
wszystkich sil faszystowskiej reakcji. Jest rzeczg jak najbardziej naturalna, ze swéj gniew
kierujg one przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, ktéry odegral decydujgca role w wojnie
z hitlerowskimi Niemcami, a teraz stanat na strazy pokoju w Europie™®.

Gl6wne uderzenie propagandowe kierowano w profaszystowskie sily na Zachodzie, przy
tym definiowano je bardzo dowolnie, ich wplywy za$ wyolbrzymiano.

Na przefomie lat 1945-1946 w charakteryzowaniu sytuacji politycznej w krajach Zachodu
nastapilo przemieszezenic akcentéw. Naturalnie, nadal demaskowano faszyzm. Cafa prasa
sowiecka publikowala obszerne materialy o procesie gtéwnych niemieckich zbrodniarzy wo-
jennych w Norymberdze. Ale przy tej okazji wzmiankowano nie tylko o kotach profaszystow-
skich, ale i o reakeji w ogéle. Temat konfrontacji migdzy sitami demokracji i reakcji stal si¢
naczelnym tematem w sowieckiej propagandzie. Oto pewne charakterystyczne fragmenty
zaczerpniete z poufnego biuletynu ,, Woprosy wnieszniej politiki”, wydawanego w ograniczo-
nym nakfadzie przez Biuro Informacyjne KC WKP(b): ,,Podstawowy trefcig Zycia polityczne-
go wspdiczesnych Wioch jest wytgzona walka migdzy sitami demokraciji i reakeji” (15 marca
1946 1.); ,,Sytuacja wewnetrzna Turcji charakteryzuje si¢ niepodzielnym panowaniem reak-
cyjnych sil...” (15 kwietnia 1946 1.}; ,, Reakcyjna polityka imperialistycznych kot Anglii, Stanéw
Zjednoczonych i panstw europejskich wspierana jest przez Watykan i Kosciot katolicki, ktdre
w chwili obecnej przeksztalcily si¢ w jedno z gtéwnych narzedzi reakeji” (15 lipca 1946 1.)’.
Przy tym kultywowana byla uproszczona ,.czarno-biala” mapa $wiata: sily demokracji to
komunisci i wspdldzialajgcy z nimi politycy, aprobujacy catkowicie i popierajacy polityke
Zwiazku Sowieckiego; sily reakcji za$ to cala reszta, to wszyscy ci, ktdrzy krytykowali akcje
Kremla w polityce wewnetrznej i zagranicznej. Gloszono zasadg: ,,Kto nie z nami, ten przeciwko
nam”.

W najbardziej ponurych barwach zarysowywano sytuacje w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki. Bezrobocie, inflacja, dyskryminacja rasowa, strajki — ten przygnebiajacy obraz Zycia amery-
kanskiego mial jeszcze bardziej uplastycznié przewagg sowieckiego ustroju sogjalistycznego.

Wraz z tym stabosci i wady amerykariskiego stylu Zycia w Zadnym wypadku nie powinny
byly uspokaja¢ sowieckich obywateli. Wyrabiano w nich usilnie wyobrazenie o panoszeniu sie
w zyciu politycznym USA k6l wojskowych i powiazanych z nimi monopoléw, tworzacych
groZny sojusz. Komentujac dymisje liberalnego polityka Henry’ego A. Wallace’a ze stanowi-
ska ministra handlu, , Prawda™ pisala we wrzes$niu 1946 1.: ,,Sprawa Wallace’a pokazuje, jak
wielki wplyw na amerykarisks polityke wywiera zjednoczony front reakcji, uporczywie i natar-
czywie prowadzacy swoja dywersyjna robote wymierzona przeciwko pokojowi i bezpieczen-
stwu narodéw”®, W owych powojennych latach chyba trudno byto znalezé inne tematy niz

¢ ,Prawda” z 8 lipca 1945.

" Bjulleties Bjuro informacii CK WKP(b). Woprosy wniesznie] politiki (dalej Bjuletieti B] CK), nr 6 (30,
15 marca 1946, s. 19; nr 8 (32), 15 kwietnia 1946, s. 27; nr 13 (37), 15 lipca 1946, s. 1. — Rassijskij Centr
Chranienija i Izuczenija Dokumientow Nowiejszej Istorii (Rosyjski Oérodek Przechowywania i Badania
Dokumentacji Najnowszej Historii, dalej RCChiDNI), f. 17, o.[pi§ inwentarz] 128, d.[ielo — akta] 94,
L[isty — karty] 102, 145, 209.

& Prawda” z 25 wrzeénia 1946.
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zagrozeme pokoju i dziatalnosé ,,podzegaczy wo_] jennych”, ktdre by sowwccy obywatele odbie-
rali rownie boleénie.

Na przelomie lat 1946-1947 temat przygotowai do WOJny reakcyjnych kol Zachodu
zaznaczyl sie takZze w poufnej prasie, przeznaczonej dla aktywistow partyjnych. Podkreslano
przy tym globalny charakter wysitkéw wojskowo-politycznych Zachodu, jego aktywnosé
w najrézniejszych dziedzinach. W lutym 1947 r. ,,Biuletyn Biura Informacji KC WKP(b)” obwie-
szczat czytelnikom: ,,USA razem z Anglia prowadza na Bliskim i Srodkowym Wschodzie polityke
wroga Zwiazkowi Sowieckiemu, w pierwszym rz¢dzie w Turcji, Iranie i Afganistanie, ktore
granicza z ZSRR. Umacniajgc w tych krajach reakcyjne rezimy, daza one do przeksztatcenia
ich w baze wypadows przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu™. Jeszcze ostrzejsze oceny mozna bylo
spotkaé w opublikowanym w marcu przegladzie organizacji i form angijelskiej antysowieckiej
propagandy. Jego autorzy twierdzil, Ze imperialiSci daza do oslabienia zwigkszonego autorytetu
Zwiazku Sowieckiego i do stworzenia wrogiej mu opinii publicznej. ,, Wykonaniu tych zadani stuzy
angielska propaganda antysowiecka, zmierzajaca w ostatecznym rozrachunku do wywolania
nowej wojny z ZSRR”'°, Tak ksztaltowany byl w kraju duch’,,zimnej wojny”.

Nowe zaostrzenie tonu sowieckiej propagandy nastgpilo po ogtoszeniu doktryny Trumana.
W sowieckich publikacjach pojawily sig grubiafiskie wypady pod jego adresem. Na przyktad
przeméwienie jednego z czlonkéw Izby Reprezentantéw Kongresu USA komentowano w na-
stepujacy sposéb: ,, Te ludozercze apele o zrzucanie bomb atomowych na spokojng ludnodc
nie sy bynajmniej wymystem jakiego$§ samotnego. szaleiica, jest to program podzegaczy
wojennych, ktérym Truman rozwigzal jezyki... Antykomunistyczna i antywojenna histeria
ogarnglta rowniez kota odpowiedzialnych funkejonariuszy pafistwowych”1l.

Tym samym kultywowany byl obraz wroga. Wtlaczano w umysfy poczucie wzrastajacego
zagrozenia, wdrazano wyobraZenie przewrotnych knowarn imperialistéw. Ksztaltowana byla
mentalnoéé ,,oblezonej twierdzy”.

Stalin ani nie znal, ani nie rozumiai Zachodu, mial do niego stosunek nieprzyjazny i wrogi.
Wiosng 1947 r. zainicjowal on nowg kampani¢ propagandowg przeciwko Zachodowi, jego
kulturze i nauce. Jak wspomina Konstanty Simonow, 13 maja na spotkaniu z kierownictwem
Zwiazku Pisarzy kremlowski dyktator wezwal ,,mistrzéw stowa”, by zwrdcili uwage na temat
sowieckiego patriotyzmn, Zeby wystapili przeciwko nieuzasadnionej czotobitnoéci inteligencji
wobec zagranicznej kultury'2, Wypowiedz Stalina byla wazng ideologiczng dyrektywa. W pra-
sie sowieckiej zaczela si¢ zmasowana kampanija przeciwko zachodniej literaturze, sztuce
i kulturze. Podkreslano, e charakteryzuje je formalizm, dekadentyzm i demoralizacja’. De-
maskujac kosmopolityzm Zachodu, sowiecka propaganda przeciwstawiala mu takie wartosci,
jak patriotyzm i tradycje kultury rosyjskiej. Cala ta kampania prowadzona byla w tonie
grubiafiskim 1 po prostacku. Méwigc, na przykiad, o wspdlczesnej literaturze burzuazyinej,
»Prawda” pisala: ,Wlasnie z tego obozu moralnie zdeprawowanej kultury werbowani sa
najbardziej bezczelni zapluci oszczercy, Kestlerowie, Orwellowie i im podobni, rzygajacy
oszczerstwami na nar6d sowiecki”!, Pozostaje tylko dodaé, ze w owym czasie utwory Kestlera

® Bjulletiefi BI CK nr 4 (51), 15 fiewralja 1947, s. 19, RCChIDNI, {. 17. 0. 128, d. 265, 1.58.
1 Bjulletien BI CK nr 6 (53), 15 marca 1947, s. 16, RCChIDNI, 1.87 oborot [na odwrocie].
" Bjulletiers BI CK nr 8 (55), 15 kwietnia 1947, s. 15, RCChIDNI, 1.87 oborot.

12 K. Simonow, Glazami czelowieka mojego pokolenija’, w: Znamja, 1988, nr 3, 5. 59.

% D. G. Nadzafow, Stalinskij Agitprop w cholodnoj wojnie, w: Stalin i....

14 Prawda” z 12 lipca 1947.
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i Orwella byly w Zwiazku Sowieckim w praktyce nieznane, czytaly je nieliczne osoby. Kierow-
nictwo stalinowskie zrywalo normalna wsp6tprace kulturalng z pafistwami Zachodu, odrzu-
calo i oczernialo ich osiagnigcia, chelpifo sie ,,doskonaloscia” Zwigzku Sowieckiego. Urzedo-
wi propagandzisci twierdzili: ,, Teraz, kiedy reakcyjna ideologia burzuazyjna przyjmuje wrogs
postawe wobec prawdziwej kultury i staje do walki z postgpowa ludzkoscig, wszystkie poste-
powe sily éwiata jednocza si¢ wokot naszej kultury, jaka uksztaltowala sie i rozkwitla na
podstawach prawdziwej demokracji i wspétdziatania réwnoprawnych bratnich narodéw™>,
W ten sposob w wyobrazeniach ludzi sowieckich utrwalata sig catkowita przeciwstawnosé ,,my
— oni”, ,,demokracja — reakcja”, ,,prawdziwa kultura — dekadencja i rozkiad”, ,,dobro —
zlo”. Tak pojawita si¢ ideologia na ustugach ,,zimnej wojny”, ktéra wraz z tym uzyskala swoje
uzasadnienie.

O ile w samym Zwigzkn Sowieckim mozna bylo w warunkach $cistej kontroli ideologicznej
prowadzi¢ bardzo skuteczng obrébke propagandows ludnosci, to sowieckie oddzialywanie na
zagranicg byto o wiele mniej efektywne’®. Pracownicy sowieckiego aparatu propagandowego
juz jesienig 1945 r. postulowali, by zaktywizowac'i zaostrzy¢ propagande obliczona na audy-
torium zagraniczne. Kierownik stuzby nastuchu zagranicznych audycji radiowych i analiz
uzyskanej [ta droga] informacji, B. Geminder, pisal w paZdzierniku 1945 r. do A. Paniuszkina,
zastepey kierownika Wydziatu Informacji Migdzynarodowe] KC WKP(b): ,,Przesytam Wam
przeglad audycji radia Londyn w jezyku niemieckim za okres sierpiefi-wrzesiefi 1945 r.,
wskazujacy na tendencyjnos¢ propagandy radiowej Londynu i jej prowokacyjne wypady prze-
ciwko ZSRR i nowym pafistwom demokratycznym. Znamienny przy tym jest fakt, ze chodzi
tu o propagande obliczong na ludno$¢ niemiecka. Propaganda ta nie napotyka nalezytego
odporu z naszej strony (audycje radiowe z Moskwy w jezyku niemieckim}. Uwazam za celowe
podniesienie tej kwestii w celu jej Tozpatrzenia™.

_ Zacytowanemu dokumentowi wtdrowala notatka o audycjach radiowych na Bulgarie,
przygotowana w paZdzierniku 1945 r. przez pracownika Wydziatu Informacji Migdzynarodo-
wej KC WKP(b) F. Konstantinowa. Pisal on: ,,W ogdle nalezy bardziej doktadnie sprecyzowaé
lini¢ naszej kontrpropagandy. Ostatnio nadajemy materialy wymierzone tylko w jawnych
reakcjonistéw i do tego «sprawdzonych» wrogéw, jezeli tak mozZna sig wyrazié, ze stazem.
A takowych po pogromie hitlerowskich Niemiec i Japonii pozostalo niewielu. Obecnie formy
i metody propagandy antysowieckiej sg inne. Ocaleli hitlerowcy utajnili sig, przefarbowali.
Teraz najbardziej zawzigcel reakcjonisci wystepuja w barwach «demokratycznych». Oto czemu,
nie zaprzestajac demaskowania i karczowania ideologii hitlerowskiej, trzeba juz obecnie
zwroéci€ uwage na zwalczanie zamaskowanych wrogdw Zwigzku Sowieckiego i ludzi pracy na
calym $wiecie. Najwyzszy czas okresli¢ swoj stosunek do pewnych osobistosci socjaldemokra-
tycznych i labourzystéw”. Jako kierownik Wydzialu Georgi Dymitrow uczynil w tym miejscu
dopisek: ,,Sadze, ze uwagi tow. Konstantinowa sa generalnie rzecz biorac stuszne. Trzeba
porozmawiaé z kierownictwem Komitetu do spraw Radia, 29.10.45 r.”'® Nasilajaca si¢ kon-
frontacja z Zachodem wymagala wzmozenia wysitkéw propagandowych, W. O. Pieczatnow
przekonujaco wiaze zwrot ku zaostrzenin sowieckiej propagandy na zagranic¢ z reakcja na

15 Prawda” z 17 sierpnia 1947.

16 'W. O. Pieczatnow, , Strielba cholostymi” sowietskaja propaganda na Zapad w naczale cholodnof wojny,
19451947, w: Stalin i....

1 RCChIDNL f. 17, 0. 128, d. 841, 1.57

% Tbidem, 11.89-90, 83.
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mowe Winstona Churchilla w Fulton. Wydzial Polityki Zagranicznej KC WKP(b) udzielil
jasno sprecyzowane]j wskazowki: ,zaostrzy¢ demaskowanie antysowieckich zamystow An-
glo-Amerykandw”?,

Jednakze, jak sie okazato, przedsigwzigte Srodki byly niewystarczajace. Latem 1946 r.
z polecenia J. Stalina Wydzia? Polityki Zagranicznej KC WKP(b) dokonat specjalnej analizy
czynnoéci Sowinformbiura [od Sowietskoje Informacionnoje Biuro, Sowieckie Biuro Infor-
macyjne]. Notatka przedstawiona Stalinowi zawierala ostra negatywnq oceng tego, ¢o robi
Sowinformbiuro pod kierownictwem Salomona Fozowskiego. W notatce stwierdzano:
»W tym samym czasie, gdy w zwiazku z zakoiiczeniem wojny sytuacja migdzynarodowa grun-
townie si¢ zmienita i w najwigkszych krajach kapitalistycznych (USA, Anglia i in.) ma miejsce
aktywizacja antysowieckiej dzialalnodci i propagandy ze strony reakcji, Sowinformbiuro nie
dokonalo niezbednych zmian w swojej robacie w celu dostosowania jej do powojennych
warunkdw i nie rozwinelo adekwatnej kontrpropagandy. Okazalo sig, ze zaréwno pod wzgle-
dem organizacyjnym, jak i politycznym Sowinformbiuro jest nieprzygotowane do oswietlania
na uzytek innych krajéw powojennej polityki zagranicznej ZSRR i do odpierania nasilajacej
sie po wojnie antysowieckiej propagandy reakcji imperialistycznej. Spoczywajgce na nim na
mocy decyzji KC WKP(b) zadania w zakresie kontrpropagandy nie sa wykonywane”?.

Po tej notatce Sekretariat KC WKP(b) sformulowat przedsigwzigcia majgce na celu
wzmocnienie sowieckiej informacji i propagandy za granica?..

Od jesieni 1946 r. wszystkie sowieckie organizacje i instytucje, nastawione tak lub inaczej
na zagranicznych odbiorcéw, przyjely sztywne bezkompromisowe stanowisko w duchu ,,zim-
nej wojny”. Bardzo znamienne bylo sprecyzowanie celdw, w jakich przygotowywano materialy
dla obcych krajow we Wszechzwiazkowym Stowarzyszeniu Zwigzkow Kulturalnych z Zagra-
nica w 1947 1. Cele te okreslone byly nastepujaco w tajnej notatce wyjadniajace;:

»1) Energicznie i ofensywnie zwalczaé ideologie burzuazyjng, a takie antysowiecka pro-
pagandg reakcji angielskicj i amerykarskiej, zmierzajacej obecnie w swej polityce wewngtrz-
nej i zagranicznej do zjednoczenia wszystkich reakcyjnych sit swiata, wlgcznie z resztkami
faszyzmu, w celu przeciwstawienia sig¢ rosnacym wplywom migdzynarodowym ZSRR (...)

6) Pokazaé, ze powojenna polityka zagraniczna reakcyjnych kot USA i Anglii jest polityka
sity (,,dyplomacja atomowa”, ,dyplomacja dolara” itd.), sprzeczng, gdy chodzi o jej cele
i metody, ze swobodami demokratycznymi, o jakie walczyly z faszyzmem narody tych krajow
1 wszystkich Narodéw Zjednoczonych.

Pokazaé, ze ich przeciwiefistwo — ZSRR, ktdry odegrat decydujacs rolg w wojnie z faszy-
zmem i w powojennej walce o pokdj trwaty i sprawiedliwy stoi na czele postgpowej ludzkodci
i konsekwentnie demaskuje podiegaczy wojennych”?.,

Tym samym w sferze zycia migdzynarodowego zakorzenit si¢ system sztywnych bieguno-
wych przeciwstawiefl, ksztattowaly si¢ sztampy propagandowe i obiegowe mity na temat
polityki zagranicznej ZSRR i Zachodu.

Skadinad nieufnosé i podejrzliwos$é charakteryzowaly nie tylko sowieckie kierownictwo.
Mototow tak po latach wspominal dni zwycigstwa w maju 1945 r., kiedy sam przebywat na
konferencji w San Francisko: ,,8 maja ztozyli mi gratulacje. Lecz wielkiego §wigtowania nie

¥ Cyt. za W. O. Pieczatnow, op. cit., s. 178.

2 RCChIDNI, f. 17, 0. 128, d. 870, 11.123-124.
3 Blizej W. O. Pieczatnow, op. cit., s. 181~191.
2 RCChIDNI, f. 17, 0. 128, d. 256, 11.80-84.
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byto. Minuta ciszy, jak wypada. Lecz nie czulo sig... Nie tego, Ze to ich nie dotyczy... Co do nas
to oni mieli si¢ na bacznoéci, a my wobec nich tym bardziej”?.

Podejrzliwosé i sztywnos¢ przywodcédw Zachodu wobec ZSRR wzmagal ,,syndrom Mona-
chium”. Przeciez ugoda monachijska byla powaznym blgdem, a cata polityka ugtaskiwania
nazistowskich Niemiec skoficzyla si¢ kompletna klapg. Smutne doswiadczenie paktowania
z Niemcami przenosito si¢ na Stalina. ,Kreatorzy powojennej polityki amerykaniskiej uwazali
Monachium za dowdd tego, Ze dla panstw typu totalitarnego charakterystyczna jest nienasy-
cona agresywno$¢, ze pokoj jest niepodzielny, Ze agresjom nalezy przeciwdzialaé wszedzie i ze
»appeasement” (ulagadzanie, obiaskawianie, uspakajanie¢) (jak okreslano wszelkie, byle przy-
noszace rezultaty, kontakty dyplomatyczne z totalitarnymi wiadzami) zawsze sg «szaleist-
wem» — stwierdzal politolog amerykariski Ch. Lane®. Stad niech¢é do kompromiséw i po-
rozumienfi do przyjecia przez obie strony, nastawienie na odpieranie sita sowieckich akcji za
granica.

Kierownictwo Zachodu rozpatrywalo powojenne porzadki na $wiecie jako tryumf zasad
gospodarki rynkowej i zachodniej demokraciji, jako pokéj polaczony z przewaga Anglosasow
i z migdzynarodowym systemem bezpieczefistwa. Moglo sie przy tym opiera¢ na ogromnej
potedze gospodarczej i finansowej USA i na ich monopolu atomowym. Wszystko to bylo
wzmocnione amerykaiiska wiarg we wlasng nieomylnos¢, przekonaniem co do trafnosci dla
catego Swiata amerykanskich recept spoleczno—politycznych i powolania USA do zapelnienia
prézni, jaka w réznych regionach §wiata njawnila sie po wajnie. ,,Przekonanie, Ze sg one nie
tylko «miastem na wzgdrzu», ale i latarnig morska, ze dysponuja nie wzbudzajacymi watpli-
wofci mozliwos$ciami, przyniosio powojennej Ameryce spektakularne sukcesy, ale réwniez
fiaska wprawiajgce w ostupienie” — pisze znany politolog amerykaniski Stanley Hoffman®,

W wypadku Zwiazku Sowieckiego mozliwe byly dwa warianty wzajemnych stosunkow
z nim: albo wlaczenie go do spolecznoici migdzynarodowej pod warunkiem przestrzegania
przez Kreml podstawowych regul gry wypracowanych i uznawanych przez Zachdd (kurs
Franklina D. Roosevelta), albo ograniczenie, i to w stopniu maksymalnym, jego wplywéw
przez zdecydowane przeciwstawienie si¢ im w ramach wzajemnego oddzialywania na siebie
{kurs Harry’ego Trumana).

W koncowej fazie wojny stosunek Amerykanéw do ZSRR cechowala dwoistodé. Z jednej
strony miano o nim same negatywne wspomnienia: represje stalinowskie w latach trzydzie-
stych, wspoipraca ZSRR z nazistowskimi Niemcami w latach 1939-1941, sowiecko—fifiska
wojna zimowa, wchionigcie przez ZSRR pafistw baltyckich. Z drugiej strony w latach wojny
ZSRR zaprezentowal sie jako mezny i bitny sojusznik w walce z Niemcami hitlerowskimi.
Odpowiednio do tego ulegt zdumiewajacej metamorfozie wizerunek Stalina: z bezlitosnego
dyktatora przeksztalcil si¢ on w 1943 r. w twardego, ale taskawego przywddce swego ludu,
w pykajgcego fajke ,,wujaszka Joe”. Jest prawdg i to, Z&e w miar¢ nasilania si¢ taré i rozbiez-
noéci migdzy ZSRR a zachodnimi sojusznikami obraz Stalina stopniowo blakngt®.

B Sto sorok biesied s Molotowym. Iz dniewnika Ffiodora] Czujewa, Moskwa 1991, s. 65.

% Ch. Layne, The Munich Myth and American Foreign policy, w: The Meaning of Munich Fifty Years Later,
ed. K. M. Jensen and D, Wurmser, Washington 1999, s, 18,

¥ S, Hoffman, The United States and the Soviet Union, ed. M. M. Mandelbaum, New York 1988, s. 81.
% M. M. Narinskij, Pozdiejewa i in., Imidzi, idiealy i illjuzji, w: Sojuzniki w wojnie, red. A. O. Czubarjan,
U. E Kimboll, D. Reynolds, Moskwa 1995, s. 337.
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Co si¢ tyczy kierownictwa amerykanskiego, to wzrost wplywéw-ZSRR na arenie migdzy-
narodowej i narzucenie przez niego swej dominacji w Europie Wschodniej traktowalo cno
z zatrwozeniem i z zaniepokojeniem. Po powrocie z Moskwy w polowie kwietnia 1945 r.
William Averell Harriman poinformowal prezydenta Trumana, Ze sowieccy przywddcy
daza do panowania nad Europg Wschodnia, a takZe do pewnych wplywéw w Europie
Zachodniej. Zdaniem Harrimana, naleZy ich pilnie powstrzymaé. Najpierw nalezalo ostrzec
sowieckich politykow, Ze w razie kontynuowania przez nich kursu na podporzgdkowanie sobie
Europy Wschodniej, straca oni szans¢ na otrzymanie amerykanskiej pomocy finansowej.
Opinia Harrimana zyskata poparcie waszyngtofiskich przywddcow. 23 kwietnia admiral Leahy
zapisal w swoim dzienniku: , Nadszedl czas, by Ameryka przyjeta wobec Sowietéw twarde
stanowisko”?’.

Objawem zmiany polityki amerykanskiej w stosunku do ZSRR stata si¢ przeprowadzona
23 kwietnia w Waszyngtonie w bardzo stanowczym tonie rozmowa prezydenta Trumana z Wia-
czeslawem Molotowem w kwestii realizowania porozumieri jaltafiskich. W zwiazku z tym
senator A. Wandenberg stwierdzil: ,,Koniec z polityka F D. R]oosevelta — N. N.] obfaska-
wiania Rosji”?. W Moskwie wypowiedzi prezydenta amerykariskiego oceniono jako wyzywa-
jace: ,,De facto Truman postal Moskwe do diabta™®.

Potem nastapilo pojednawcze intermedium — wizyta Harry’ego Hopkinsa w Moskwie,
jego rozmowy ze Stalinem, konferencja poczdamska z udzialem przywddcéw ZSRR, USA
i Wielkiej Brytanii.

W Poczdamie wyszla na jaw nowa dwubiegunowa struktura ksztaltujgcego si¢ systemu
stosunkéw miedzynarodowych. Prezydent Harry Truman i generalissimus Jozef Stalin byli
podczas konferencji giéwnymi oponentami. To odzwierciedlalo ten fakt, Ze wtasnie Stany
Zjednoczone i ZSRR stawaly si¢ dwoma biegunami powojennego éwiata, osrodkami przycia-
gania skonfrontowanych sit spoleczno-politycznych.

Poczdam zasygnalizowal istotne zmiany wzajemnepo stosunku potencjaléw wojennych
dwoch potgznych mocarstw, W przeddzien otwarcia konferencji — 16 lipca — w Stanach
Zjednoczonych dokonano pierwszej udanej proby bomby atomowej. Jeszcze przed tym
wybuchem Truman mowil: , Jezeli ona wybuchnie, a jak sadze to nastapi, bgde miat sposéb na
tych chiopakéw (na Rosjan)”*". Brytyjski przywddca Winston Churchill nastgpujaco ocenit
wielkie znaczenie wojskowe i polityczne broni atomowej: ,,0d tej chwili -—— wspominal —
wszelkie perspektywy ulegly zmianie, mamy do czynicnia z nowym czynnikiem w historii
ludzkosci i dysponujemy sita nie do zdruzgotania”®!. Wolno przypuszczaé, Ze rowniez Stalin
docenil znaczenie bomby atomowe;.

Dysponowanie bronig jadrowsg sprawito od razu, ze stanowisko USA wobec ZSRR stalo
si¢ o wiele bardziej twarde, a ich polityka bardziej ofensywna. Monopol atomowy USA
wplynal takZe na sowieckg polityke w kwestiach migdzynarodowych. Historyk amerykaiski
D. Holloway wyrazit godna uwagi opini¢: ,,Mozliwe, ze w strachu przed wywolaniem wojny
ostudzita ona [bomba atomowa — N. N.] zapedy ZSRR ze stosowaniem sity; ale takZe uczynita

1 ZaM. . Leffler, A Preponderance of Power. National Security, the Truman Adminisiration, and the Cold
War, Stanford 1992, s. 31.

# Za S. W. Larson, Orgins of Containment. A Rsychologzcal Explanation, Princeton 1985, 5. 157.

? G. M. Kornijenko, Cholodnaja wojra. Swidietiel’stwo jejo uczaslmka Moskwa 1995, s. 31.
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' G. Alprowitz [!), Atomnaja diplomatija: Chirosima i Potsdam, Moskwa 1968, s. 153.
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ZSRR mniej sktfonnym do zgody i kompromisow w obaww przed zdradzemem sig z wIaan
siabos<:1q”32

© ‘W sierpniu 1945 r. prezydent Truman i sekretarz stanu J ames Byrnes zapewnili szefa rzadu
francuskiego generala de Gaulle’a, ze bezpieczefistwo w Swiecie zapewni przede wszystkim
wspoldzialanie sojusznikéw w ramach organizacji migdzynarodowych. ,,Stany Zjednoczone
— kontynuowali — dysponuja nowa bronig, bombg atomows, ktéra powstrzyma kazdego
agresora”®. Francuscy obserwatorzy odnotowali jeszcze jedna przyczyne twardszego stano-
wiska sekretarza stanu USA Byrnesa w stosunkach z ZSRR w sprawach Europy Wschodniej
—w nast@pstww zakoficzenia wojny z Japonia kierownictwo USA znowu miato rozw1z;zane
rece®,

Nowy uktad sil na arenie migdzynarodowe;j i wzrost napigcia w stosunkach migdzy ZSRR
1 USA wyszly na jaw na londyfskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych (dalej RMSZ)
11 wrze$nia-2 pazdziernika 1945 r.* Nie wdajgc si¢ w istote sporow, jakie rozgorzaly w Lon-
dynie, odnotujmy tylko o wiele twardszy ton i wysoki stopienl konfrontacyjnosci W. Molotowa
zjednej strony, J. Byrnesa i E. Bevina za$ z drugiej. Oto jak opisywal uklad sit na sesji francuski
minister spraw zagranicznych George Bidault w depeszy z 12 wrzeénia do generata de Gaul-
le’a: ,,Molotow to Molotow. Bevin jest twardy i, jak si¢ zdaje, wrgcz aZ sig naprasza o incydent.
Byrnes jest zupeinie pewien tej sily, jakg reprezentuje, i zrgezny zazwyczaj, niekiedy pozwala
sobie na bardzo metne wywody, ktdre z nows sitg rozpalaja zdawaloby si¢ juz zakoficzong
dyskusje”®.

Fiasko londynskiej sesji RMSZ, za co odpowiedzialno$cia na Zachodzie, bynajmniej
niebezpodstawnie, obarczono Mototowa, wzmogle ostre antysowieckie nastroje w USA.
Dyplomaci francuscy pisali z Waszyngtonu do Paryza w paZdzierniku 1945 r.: ,,W ten sposéb
potwierdzila sie bardzo rozpowszechniona opinia, jaka szerzyla sig takZe wérdd czgsci kot
rzadowych, ze z Sowietami nie sposéb si¢ dogadaé. Antysowietyzm uzyskal mozliwo$¢ zapre-
zentowania si¢. Nie warto nawet rozwodzié si¢ nad tym, Zze w stosunku do ZSRR zostanie
zajete bardzo twarde stanowisko™”. Wtasnie w zwiazku z przeciwdziataniem ZSRR w polity-
ce zagranicznej ponownie staly si¢ modne propagandowe dywagacje na temat ekspansji
totalitaryzmu i zagrozenia komunistycznego. Antysowietyzm i antykomunizm coraz bardziej
stawaly si¢ charakterystycznymi cechami kol rzadzacych USA i calej amerykanskiej opinii
publicznej.

27 pazdziernika prezydent Truman wyglosil w Nowym Jorku waZne przeméwienie z okazji
§wieta marynarki wojennej. Wediug ocen dziennikarzy, jego oparciem stala si¢ synteza
ideologii podstawowych wolnosci Franklina D, Roosevelia, zapisanych w Karcie Atlantyckiej,
i koncepcji ,,duzej patki” Teodora Roosevelta. Wielki ttum, jaki zgromadzit si¢ w Parku
Centralnym, entuzjastycznie przyjat stowa Trumana o tym, Zze wszelkie domysly o redukcji
armii i marynarki wojennej USA z racji posiadania przez kraj bomby atomowej s3 ,,absolutnie

% D. Holloway, Stalin and the Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1954, New Haven 1994,
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nieprawdziwe” i Ze nawet po demobilizacji Stany Zjednoczone pozostang ,,najpotgZniejszym
wojskowym i morskim mocarstwemn na ziemi”. Prezydent oSwiadczyl, Ze USA nie zamierzaja
dzielié si¢ z nikim informacja o produkcji bomby atomowej, ze sita wojskowa jest jedyna
gwarancja bezpieczefistwa Ameryki, ze Stany Zjednoczone w swej polityce zagranicznej nie
pbjda na ,jakikolwiek kompromis z szatanem”*.

Niemniej jednak sekretarz stanu Byrnes przedsigwzial jeszcze jedng prdbe osiggnigeia
kompromisu z ZSRR — stala sie nig moskiewska konferencja ministréw spraw zagranicznych
Zwigzku Sowieckiego, Standéw Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii w grudniu 1945 r.
Pozytywne wyniki konferencji Waszyngton przyjal jednak z niezadowoleniem. Prezydent
Truman byt rozdrazniony zbyt wielka samodzielnoscia Byrnesa i jego ustgpliwoscia w Mosk-
wie. Na poczatku stycznia 1946 r. zapisal w swoim dzienniku: , JezZeli Rosjanie rozumiejg tylko
twardy jezyk i zelazna piesé, to $wiat zmierza ku wojnie. Oni rozumieja tylko jeden jezyk: «Ile
macie dywizji?» Nie sadze réwniez, abyémy nadal mieli bawié sig z nimi — w kompromisy”.
Wtedy tez w liscie do Byrnesa podkreslit: ,,Zmeczyto mnie niaficzenie si¢ z Sowietami”.

Na poczatku 1946 r. w kofach rzadowych USA zostaly wypracowane podstawy polityki
zagranicznej wobec ZSRR. Najdokladniej wylozyl je George Kennan w dobrze znanej ,,dlu-
giej depeszy” z Moskwy z 22 lutego. Amerykanski dyplomata przedstawil swoja interpretacje
podstaw polityki zagranicznej Zwiazku Sowieckiego jako kontynuacje dazenia marksizmu-le-
ninizmu do rozszerzenia swoich wplywéw. G. Kennan stwierdzat: ,,Mamy tu do czynienia zsitg
polityczna fanatycznie przywiazang do pogladu, Ze z USA nie moZna osiagnac¢ stalego modus
vivendi, ze rzeczg pozadang i niezbgdna w jej rozumieniu jest podwazanie wewngtrznej har-
monii naszego spoleczefistwa, burzenie naszego tradycyjnego stylu Zycia, likwidowanie mig-
dzynarodowych wplywéw naszego pafistwa po to, zeby zapewnié bezpieczeiistwo sowietom”*.

»Dluga depesza” Kennana byla szeroko czytana w rzagdowych kotach Waszyngtonu i stwo-
rzyta podstawy amerykanskiej polityki ,,powstrzymywania” (ang. confainment). Wlasnie w tym
okresie nastapit zwrot w polityce USA wobec ZSRR. Jak twierdzi J. L. Gaddis, poczynajac od
lutego-marca 19486 r., kierownictwo polityki amerykanskiej rozpatrywato Zwigzek Sowiecki
nie jako sojusznika, ktéry ,,odstapit od nas”, ale jako potencjalnego nieprzyjaciela, uznanie
Zywotnych intereséw ktérego moze jedynie zagraza¢ analogicznym interesom Stanéw Zjed-
noczonych”,

Nie przypadkiem w tym czasie, 5 marca 1946 r., W. Churchill wyglosif swoja slawna mowe
w Fulton (USA), wzywajac w niej do ,,bratniego stowarzyszenia si¢ narodéw, méwiacych po
angielsku”. Stowarzyszenie to byloby powolane do przeciwdzialania umacnianiu mi¢dzyna-
rodowej pozycji ZSRR z pomoca ,,zelaznej kurtyny”, jaka, wediug bylego premiera, zapadia
nad kontynentem europejskim i podzielifa go wzdluz linii od Szczecina nad Baltykiem do
Triestu nad Adriatykiem. ,,To nie o takg Europe walczyli§my” - o$wiadczyt patetycznie
Churchill. Jego fultofiskg mowe zaczeto ocenial jako publiczne wypowiedzenie ,zimnej
wojny” Zwigzkowi Sowieckiemu,
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Tym samym powstat charakterystyczny dla ,,zimnej wojny” system poj¢é: globalna i totalna
konfrontacja dwéch supermocarstw, wyobrazenie stosunkoéw wzajemnych miedzy ZSRR
i USA jako ,,gry z suma zerowa”, wroga retoryka z obu stron.

System ten zostal zakotwiczony w nastgpstwie wydarzen w 1947 r.: ostateczne zduszenie
opozycji w krajach Europy Wschodniej, ogtoszenie doktryny Trumana, wysuniecie planu
Marshalla, odmowa ZSRR i zaprzyjaZznionych z nim krajéw uczestniczenia w jego realizacji,
utworzenie Kominformu. Nasilanie si¢ migdzynarodowego napigcia doprowadzito do roz-
lamu w Europie i w §wiecie na dwa przeciwstawne sobie nawzajem bloki spoteczno-poli-
tyczne. W deklaracji Narady Przedstawicieli Dziewigciu Partii Komunistycznych w Polsce
w koncu wrzeénia 1947 r. podkre$lono: , Tak wigc powstaly dwa obozy — obdz imperialisty-
czny i antydemokratyczny, majacy za gléwny cel ustanowienie panowania amerykanskiego
imperializmu w skali calego S§wiata i rozgromienie demokracji, i demokratyczny, majacy za
podstawowy cel podwazenie imperializmu, umocnienie demokracji i likwidacje pozostatosci
faszyzmu”*,

Spér o przyczyny ,,zimnej wojny” badacze tocza de facto od jej poczatku. Jedni za wystar-
czajace uzasadnienie uwazajg przeciwstawno$¢ spoteczno—gospodarczych i politycznych sy-
stemow: socjalizmu i kapitalizmu, totalitaryzmu i demokracji. Byta to oczywiscie wazna prze-
stanka konfrontacji ZSRR i USA i ich sojusznikéw w bipolarnym $wiecie. Lecz w latach
1939-1941 Stalin wspétpracowal z nazistowskimi Niemcami, a w czasach ,,wielkiej tréjki”
dogadywal sie z przywddcami antyhitlerowskiej koalicji. Rowniez E D. Roosevelt i W. Chur-
chill chyba nie liczyli na przeobrazenie si¢ ZSRR po wojnie w kraj kapitalistyczny. Poza tym,
gdy chodzi o rezimy dyktatorskie, amerykafiskie kierownictwo wcale nie bylo wybredne.
Wystarczy przypomnie¢ praktyke polityczng USA w strefie ich catkowitej dominacji —
w Ameryce Laciiiskiej, gdzie nie wszystkie kraje byly demokracjami. Traktowanie serio zarow-
no zachodniej, jak i sowieckiej retoryki okresu ,,zimnej wojny” byloby naiwnoscia.

Niekiedy za podstawows i to nawet jedyna, przyczyne ,zimnej wojny” uwaza sig polityke
Stalina, teorie i praktyke stalinizmu®. Ale przeciez ,zimna wojna” trwata bardzo dtugo
réwniez po §mierci ,wodza naroddw”, przybierajgc niekiedy nawet ostrzejsze formy. Ponadto
wojna, nawet ,zimna”, jest zawsze konfrontacja dwoch stron i nieuchronnie pojawia si¢
kwestia roli przywédcow zachodnich w jej zaistnieniu.

Wydaje sig, Ze nie sposdb jest zrozumieé genezy ,,zimnej wojny” bez uwzglednienia walki
dwéch supermocarstw o stopien i formy oddzialywania na stosunki migdzynarodowe, walki
o strefy wplywow. Blizsze wniknigcie w polityke sowiecka w czasie drugiej wojny §wiatowej
prowadzi do wniosku, Ze priorytet mialy w niej wzgledy geopolityczne. Stalin wystgpowat
konsekwentnie na rzecz przylaczenia do ZSRR nowych terytoriéw z odpowiednimi zmianami
granic. Przy tym w latach 1939-1941 rewizja granic sowieckich dokonywana byla we wspot-
pracy z nazistowskimi Niemcami, a w latach 1941-1945 we wspoéldziataniu z sojusznikami
z antyhitlerowskiej koalicji. Stalin w maksymalnym stopniu wykorzystal sprzyjajace okolicz-
noéci polityczne i wojenne do osiagni¢cia dogodnych dla ZSRR porozumiefi®. W latach
19411945 kierownictwo sowieckie wywalczylo dla siebie prawo powrotu w granice ZSRR

3 Sowieszcznija Kominforma, 1947, 1948, 1949, Dokumienty i matierialy, Moskwa 1998, 5. 242.

4 Z.8.Bielousowa, D. G. Nadzafow, Wyzow kapitalizmu: sowietskij faktor w mirowoj politikie, w: XX wiek.
Mnogoobrazije, protiworiecziwost,, celostnost, Moskwa 1998, s. 30-91.

4 Blizej M. Narinskij, Jewropa: problema granic i sfier wiijanija (1939-1947), w: ,,Swobodnaja myst” 1998,
nr 3.




90 : M. M. Naririskij

z czerwea 1941 1. i nawet pozyskato pewne nowe nabytki terytorialne: Petsamo,’ Krolew:ec
z przylegloéciami, Ru§ Zakarpacka, Sachalin Poludniowy i Wyspy Kurylskie.

Ponadto kierownictwo stalinowskie dazylo do stwoizenia' sowieckiej strefy wplywéw
wzdliuzZ calego zarysu: granic ZSRR, przede wszystkim w Europie. Koncepcja ustanowienia
sowieckiej strefy wplyw6w byla opracowana w'czasie wojny w Ludowym Komisariacie Spraw
Zagranicznych. Kierownik komisji do spraw ukladéw pokojowych i tadu powojennego Mak-
sym Litwinow przedlozy} 15 listopada 1944 r. notatke: O perspektywach i ewentualnej pod-
stawie sowiecko-brytyjskiej WSpoipracy Litwinow zalecal porozumienie z Wielkg Brytania
»Na podstawie polubownego rozgraniczenia stref bezpieczefistwa w Europie zgodnie z zasada
najblizszego sasiedztwa. Za swoja maksymalng strefe intereséw Zwiazek Sowiecki moze
uwazaé Finlandi¢, Szwecje, Polske, Wegty, Czéchoslowacje, Rumuilie, slowiariskie kraje na
Potwyspie Balkariskim, a takze Turcje”. Analiza notatki Litwinowa pozwala na wyciagnigcie
wniosku, ze sowieckie kierownictwo utozsamialo strefe bezpieczenstwa ze strefs intereséw
ZSRR. Dokladato energicznych starafi, Zeby zrealizowaé ambitny program stworzenia obsz-
ernej sowieckiej strefy wplywéw sformulowany w notatce Litwinowa:

Waznym krokiem w realizacji sowieckiej koncepcji tadu powojennego staly si¢ rozmowy
Jozefa Stalina z Winstonem Churchillem w Moskwie w pazdzierniku 1944 r. Obaj leaderzy
doszli do porozumienia co do koripromisu w kwestii polskiej. Potem to Churchill zaproponowat
zawarcie porozumienia o rozgraniczeniu stref wplywu na Batkanach..,,Nie bgdziemy si¢ kiéci¢
o drobiazgi” -—— powiedzial brytyjski premier i zaproponowal, by ustali¢ procentowy stosunek
wplywéw Wielkiej Brytanii i ZSRR na Wegrzech, w Jugostawii, Grecji, Rumunii i Buigarii¥’. Po
dyskusji Stalina z Churchillem i Molotowa z Edenem strony porozumialy si¢ co do uznania
hegemonii Wielkiej Brytanii w Grecji (90%—-10%), przewagi ZSRR w Bulgarii i Rumunii
(80% i 20%) i réwnych wptywdw w Jugostawii i na Wegrzech (50% i 50%)*. Istnienie tych
porozumien potwierdza réwniez dokumentacja dostgpna obecnie w kremlowskich archiwach.

Zastuguje na uwagg to, ze Stalin przez pewien czas sklonny byl wypeini¢ porozumienie
z Churchillem. W koficu 1944 r. nie przeszkadzal brytyjskiej ingerencji w sprawy greckie i nie
doradzat greckim komunistom, by rozpoczeli walke zbrojna o wladzg. 10 stycznia 1945 r.
méwil Dymitrowowi: ,Radzilem, Zeby w Grecji nic wszezynaé tej walki. Ludzie ELAS [Grecka
Armia Ludowo—Wyzwolencza — M. N.] nie powinni byli wystapié z rzadu Papandren. Wzigli
si¢ za dzielo, chociaZ nie starcza im sit. Widocznie liczyli na to, ze Armia Czerwona wyladuje
na Morzu Egejskim. My tego zrobié nie moZemy. Nie moZemy takZe postaé do Grecji naszego
wojska. Grecy palneli glupstwo”*.

W Jugostawii zgodnie z uktadem Tito-Szubaszi¢ udalo sie stworzyé koalicyjny rzad, ktéry
zostal uznany przez mocarstwa zachodnie. Na Wegrzech pierwsze powojenne wybory w listopa-
dzie 1945 r. byly bardzo demokratyczne, na komunistéw gtosowata mniejszoéé (17% glosow).

Stalin jednak oczekiwat réwniez od kierownictwa Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych uznania strefy wplywéw ZSRR. Wiasnie z tego punktu widzenia Kreml oceniat decyzje

% Za A. M. Filitow, W komissijach Narkomindiela, w: Wtoraja mirowaja wojna. Aktual'nyje problemy, red.
A. O. Rieszewskij, Moskwa 1995, s. 59.

4 W, Churchill, The Second World War, v. 5, 6 [przekl. ros. Wioraja mirowaja wojnal, k. 3, t. 5-6, Moskwa
1991, s. 226.

“ M. Kitchen, British policy Towards the Soviet Union During the Second World War, L.ondon 1986, s. 236,
* G. Dimitrow, op. cit., s. 460, takze N. D. Smirnowa, Gréeczeskij wopros na parizskoj mimoj konfieriencii,
w: Stalin i..., op. cit., s. 9-10.



Geneza , zimnej wojny” — ideologia i geopolityka 91

przywodedw trzech mocarstw sojuszniczych w Jaicie i Poczdamie. W rozmowie z Dymitro-
wem o wynikach Konferencji Berlifiskiej (Poczdamskiej) i, zwlaszcza, porozumieni dotycza-
cych Bulgarii i Batkanéw, Mototow powiedzial 6 sierpnia 1945 r.: ,,W zasadzie rozwiazania te
53 dla nas korzystne: uznano de facto nasza strefg wplywow”.

Jedna ze stabych stron procentowego porozumienia Churchill — Stalin bylo to, Ze nie
uwzglednialo ono w pelni stanowiska USA. Co prawda, Roosevelt wystuchal informacji
o moskiewskich porozumieniach jak gdyby spokojnie. Koncepcje podzialu Europy na strefy
wplywOw popierat specjalista Departamentu Stanu od spraw rosyjskich George Kennan.
Odnotowujac wzrost wplywow Zwiazku Sowieckiego w Europie Wschodniej, Kennan pisat
w poczatkach 1945 1, do zastgpcy sekretarza stanu USA Charlesa Bohlena:-, Dlaczego nie
mielibyémy pdjé¢ na definitywny i godny kompromis: otwarcie podzielié Europe na strefy
wplywbw — samemu trzymacé si¢ poza strefa rosyjska i utrzymywaé Rosjan poza naszg?...
A w ramach pozostawionej nam strefy dzialaf moglibySmy po zakoriczeniu wojny przynaj-
muiej odbudowag Zycie na godnej i stabilnej podstawie”®!, Reakcja Bohlena byta negatywna.
»~Demokracja nie moze prowadzié polityki zagranicznej tego typu. Moga ja prowadzi¢ tylko
panstwa totalitarne” — pisal Bohlen. (Tym samym takze W. Churchill zostal zaliczony do
totalitarnych przywodcow). PoZniej, wracajac do tego problemu w pamigtnikach, Bohlen
stwierdzil: ,,Nar6d amerykanski, ktory wygrat diugg cigzka wojne, zastuzyl przynajmniej na
to, by spr6bowano zbudowaé bardziej doskonaly tad $wiatowy”>?,

Jednak w obliczu kardynalnych rozbieznosci stanowisk dwdch supermocarstw mozliwo§é
stworzenia doskonalszego ladu migdzynarodowego byla bardziej niz watpliwa. Maksym
Litwinow, krytykujac sowieckg polityke zagraniczng po wojnie, méwil w czerweu 1946 1.
0 urzeczywistnieniu ,,staromodnej koncepcji bezpieczefistwa geograficznego — im wiecej
otrzymacie terytorium, tym wieksze bedzie wasze bezpieczerfistwo”*, Kierownictwo stalinow-
skie konsekwentnie urzeczywistnialo ten kurs w polityce zagranicznej: terytoria i strefa wply-
woéw. Waszyngton, wykorzystujac amerykansks przewage gospodarczg i finansowa, wplywy
polityczne i wojskowa potege, wybrat koncepcje ustanowienia nowego fadu §wiatowego z po-
moc3 organizacji migdzynarodowych: Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Miedzynarodo-
wy Fundusz Walutowy i inne. Przewaga w nich Stanéw Zjednoczonych zapewniata ,gre
wedlug amerykanskich regul”.

W lutym 1946 r., w zwiazku z ,,druga depesza” Kennana, Bohlen przyznawal, Zze nawet
w Europie podzielonej na strefy wplywéw mozna byloby wraz z ZSRR rozwiazad istniejace
sprzecznoéci i osiagnaé okreslony modus vivendi. Jednakze w takim wypadku rola ONZ bytaby
prawdopodobnie zredukowana do zewngtrznej fasady, realna zas wladza zostataby skoncen-
trowana w rekach Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Sowieckiego”*. Lecz
Waszyngton nie chcial powraca¢ do systemu ,wielkiej tr6jki” i do traktowania ZSRR jako
réwnorzgdnego partnera. Przy tym USA nie zamierzaly wyrzec si¢ wlasnej strefy wylacznego
wplywu w Ameryce Lacinskiej.

% G. Dymitrow, op. cit., s. 492,

5t ZaJ. L. Gaddis, The Long Peace..., op. cit., s. 48.

%2 Ibidem,s. 49, . :

5 Za V. Zubok, C. Pleshakow [przekl. ang.) Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to Krushchev,
Cambridge-London 1596, s. 37-38.

¢ Za L. L. Gaddis, The Long Peace..., op. cit., 5. 52,
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Odmowa kierownictwa USA uznania sowieckiej strefy wplywow i, przede wszystkim,
sowieckiej dominacji w Polsce, Rumunii i Bulgarii, spowodowaly pierwsze starcia — zwiastu-
ny ,,zimnej wojny”. Proby z tej strony zmiany sytuacji politycznej w tych krajach (a przeciez
zgodnie z porozumieniem Stalina z Churchillem w Rumunii i Bulgarii przewidywano sowiec-
ka przewage) natknely si¢ na zdecydowane przeciwdziatanie Kremla. Wia$nie sytuacja poli-
tyczna w Rumunii i w Bulgarii stala si¢ przedmiotem ostrych sporéw w Poczdamie i jeszcze
bardziej zazartej dyskusji na londyfiskiej sesji RMSZ, co spowodowato jej fiasko™,

Jedna z podstawowych przyczyn dazenia kierownictwa USA, by nie dopusci¢ do utrwale-
nia sowieckiej strefy wplywow, byly obawy, iz w przyszlosci zostanie ona poszerzona. Na
podstawie analizy dokonanej przez amerykafiskich obserwatoréw sytuaciji politycznej w Ru-
munii i Bulgarii Bohlen doszedt do wniosku: ,,W chwili obecnej ustgpstwo w postaci ograni-
czonej strefy wplywow oznaczaloby w przyszlosci zachgcanie do jej rozszerzenia”. W sumie
z punktu widzenia amerykafiskich specjalistéw od spraw migdzynarodowych podzial na strefy
wplywow bylby przegrana USA. Zgodnie ze swa istotg dyktatorski rezim ZSRR ,byltby
w stanie skonsolidowaé swaja strefe wplywu w monolityczny blok, podczas gdy w ich wlasnej
strefie wplywdw do czego$ w tym rodzaju demokracje zachodnie byly niezdolne z samej swej
natury”®, W ten sposéb, przeciwdzialtajgc ustanowieniu sowieckiej dominacji w Europie
Wschodniej, Waszyngton orientowal sig na korzystniejszy dla siebie wariant systemu powo-
jennych stosunkéw migdzynarodowych, chociaz realnie nie mégt zapobiec nieuchronnemu
roztamowi w Europie. Walka wokét kwestii zasadniczo réznych koncepeji fadu powojennego
stata sie jedna z przeslanek ,,zimnej wojny”.

Niemate znaczenie miaty réwniez metody ustanowienia sowieckiego panowania w Euro-
pie Wschodniej. W chwili obecnej sa one wystarczajgco zbadane — wykorzystanie sit Armii
Czerwonej i NKWD, ustanowienie kontroli komunistéw nad organami bezpieczedstwa pari-
stwowego i spraw wewnetrznych, sfalszowane wybory, zorganizowanie sfabrykowanych pro-
cesdw politycznych®. Sowieckie kierownictwo owego czasu uwazato wszystkie te metody za
celowe i usprawiedliwione, nawet jezeli pociagaly one za soba powaZne zaostrzenie napigcia
miedzynarodowego. Charakterystyczna jest wypowiedZ Mototowa w rozmowach z Fiodorem
Czujewem: ,,Co znaczy «zimna wojna»? Zaostrzenie stosunkdw. Wszystko to po prostu zalezy
od nich, albo dlatego, Ze to my$my szli do przodu. Oni, oczywiscie, oburzali si¢ na nas, ale
mysmy musieli umocnié to, coémy zawojowali. Z czeSci Niemiec zrobi¢ swoje socjalistyczne
Niemcy, za§ Czechostowacja, Polska, Wegry, Jugostawia — one przeciez byly w stanie piyn-
nym, trzeba bylo wszedzie zaprowadzaé porzadek”*®. Wygadanie si¢ Molotowa — ,,to, co$my
zawojowali” odzwierciedla stosunek Kremla do calego terytorium zajetego przez Armig
Czerwona, do krajéw i narodéw Europy Wschodniej.

Zdaniem Johna Lewisa Gaddisa, Roosevelt i Churchill byli gotowi zgodzié si¢ na ksztat-
towanie sowieckiej strefy wplywéw od Baltyku do Adriatyku w formie ,finlandyzacji” naleza-
cych do niej krajéw. Jednak Stalin uciek! si¢ do zbyt twardych, zbyt niedemokratycznych

% Patrz G. A. Agafanowa, op. cit., s. 73-75.

% ZaJ. L. Gaddis, The Long Peace..., op. cit., s. 52-53.
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ny w 1944-1949 gg., red. L. Ja. Gibianskij, Moskwa 1995; The Establishment of Communist Regime in
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metod. W rezultacie amerykafiska strefa wpltywow w Europie ksztaltowana byta gtéwnie na
podstawie wzajemnych porozumiefi, ,natomiast jej sowiecka analogia mogla si¢ utrzymad
tylko dzicki przymusowi”. Ta realnie zaistniala asymetria najlepiej wyjasnia pochodzenie,
eskalacje i dalszy rozw6j ,,zimnej wojny”,

Odnotowana przez historykéw amerykafiskich asymetria jest w pelni zrozumiala i dajaca
sig wyjasni¢. Stalin jako polityczny leader uksztaitowal si¢ dzigki metodom przemocy, represji
i terroru, diawieniu wszelkich odmiennych pogladéw i zupelnemu lekcewazeniu zasad demo-
kratycznych. Trudno bylo oczekiwaé od niego jakiej$ innej polityki w krajach Europy Wschod-
niej, ktére on ocenial jako sowiecka strefe wplywéw, jako podbite terytorium. Ponadto
w samych tych krajach, z wyjatkiem Czechostowacji, tradycje demokratyczne byly mniej
zakorzenione niz w Europie Zachodniej. Przed wojng w wigkszosci paristw Europy Wschod-
niej (a tym bardziej podczas wojny) istnialy takie lub inne odmiany autorytarnych reziméw,
dlatego prosty powr6t do przedwojennej demokracji byl niemozliwy.

Wreszcie the last but not least asymetria sowieckich i amerykariskich metod stosowanych
w Europie byla uwarunkowana zupeinie odmiennymi powojennymi mozliwosciami USA
1 ZSRR, Stany Zjednoczone dysponowaly wielkim finansowym i gospodarczym potencjatem:
ponad polowa §wiatowego zapasu zfota, okolo jedna trzecig Swiatowego eksportu towardw, miiej
wigcej dwiema trzecimi przemyslowej produkcji éwiata kapitalistycznego. ZSRR ponidst w wojnie
kolosalne ofiary i doznat straszliwych zniszczeni. Sowiecka ludnoéé i Armia Czerwona byly zmu-
szone do ogromnego wysitku, zeby zwyciezyé. Zreszta sama Armia Czerwona nie byta bynaj-
mniej potega. 21 sierpnia 1945 1. francuscy dyplomaci informowali z Waszyngtonu ministra spraw
zagranicznych Bidaulta: ,,Cokolwiek by méwié, Rosja zakoriczyla te wojng jako bardzo znuzona.
Kontakty, jakie wladze amerykanskie w Niemczech mialy z sowieckim wojskiem, przekonaty
je, ze armia Standéw Zjednoczonych bezspornie reprezentuje wyzszo$¢”. Wszyscy wysocy
urzednicy (w oryg. ros. czynowniki}, ktdrzy byli na konferencji w Poczdamie, wrdcili owtadnigci
jedna idea. Rosjanie majg ludzi, lecz brakuje im sprz¢tu technicznego™?. Waszyngton maogt
zaproponowa¢ Europejczykom finansowa pomoc, dostawy towardw, nowoczesne technologie.
Takich mozliwosci ZSRR nie mial. Jezeli pewnego rodzaju ustugi amerykaiscy Zolnierze
kupowali od glodnych Niemek, to zolnierze sowieccy gwalcili je.

Do tego stalinowskie kierownictwo dazylo nie tylko do umocnienia strefy wplywdw ZSRR,
ale i do jej rozszerzenia. Wiosng 1945 r. Sowieci nasilili nacisk na Iran. W tym celu wykorzy-
stano pobyt Armii Czerwonej w poinocnej czesci Iranu, wprowadzonej tam w sierpniu 1941 r.
zgodnie z sowiecko—irafiska umowa z 1921 r. i po uzgodnieniach z rzadem Wielkiej Brytanii.
W koficu wojny Zwiagzek Sowiecki domagat sig jako minimum wytacznych praw do prowadze-
nia poszukiwan Zrédel roponosnych w poinocnych prowincjach Iranu, a jako maksimum —
szerokiej autonomii dla Azerbejdzanu Irafiskiego i jego prosowieckiej orientacji®'. Zgodnie
z migdzysojuszniczymi porozumieniami wojska brytyjskie i sowieckie powinny byly opuscic
Iran w ciagn szesciu miesigcy od momentu zakoficzenia wojny, czyli do 2 marca 1946 r.

Jednak rzad ZSRR zaczal na wszelkie sposoby zwlekac z wyprowadzeniem swoich wojsk
z pbinocnej czeéel kraju. Podczas moskiewskiej konferencji ministréw spraw zagranicznych

$ J. L. Gaddis, We Now Know. Rethinking Cold War History, Oxford 1997 (przektad pol. Teraz juz wiemy...
nowa historia zimnef wojny, M. Antosiewicz, Warszawa 1998), s. 16-17.

® ANPpGB, l.c.
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Nowyje podchody, nowyje dokumienty, red. M. Narinskij, Moskwa 1995.
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trzech mocarstw w grudniu 1945 r. Ernest Bevin zapytal Mototowa wprost: ,, Wigc nie zgadza-
cie si¢ na to, Zeby jako datg wyprowadzenia wo;sk ustali¢ dzief 2 marca? — My si¢ na to nie
zgadzamy” — odpowiedzial sowiecki minister®?

Wypelniajac zawarcie umowy, brytyjskie i amerykanskle wojska opuscily Iran na poczqtku
marca 1946 r. ZSRR nie tylko Ze nie przedsiewzial analogicznych krokéw, ale ponadto
wprowadzit do Irafiskiego Azerbejdzanu dodatkowe jednostki Armii Czerwonej, wyposazone
w cigzka brofi. Wyniknat z tego ostry kryzys migdzynarodowy.

Kierownictwa Wielkiej Brytanii i USA zademonstrowaly stanowczo$¢ w kwestii niedopu-
szczenia do umocnienia przez ZSRR pozycji na Srodkewym Wschodzie. 3 marca brytyjski
minister finanséw Hugh Dalton spotkal sig z szefem Foreign Office, Ernestem Bevinem. Ten
byt bardzo poirytowany i powiedzial, ze przemieszczanie sig rosyjskich wojsk w kierunku
Teheranu ,o0znacza wojne” i ze USA zamierzaja wystaé swoja flotg wojenng na Morze
Srodziemne. RzeczywiScie amerykaski pancernik ,Missouri” otrzymal odnoény rozkaz.
W tychze dniach Harry Truman, naklaniajgc A. Harrimana, by pojechal jako poset do Lon-
dynu, poufnie poinformowal go: ,, To wazne. Jest mozliwe, ze z powodu Iranu zacztiemy wojng
ze Zwiazkiem Sowieckim”®, W marcu-kwietniu Rada Bezpieczefistwa ONZ rozpatrywata
skarge Teheranu na ,ingerencje wladz sowieckich w sprawy wewnetrzne Iranu”. Na jej
posiedzeniach z jednej strony przedstawiciel sowiecki Andriej Gromyko, a z drugiej jego
amerykaiski i brytyjski koledzy pozwalali sobie na ostre wrogie wypady przeciwko drugiej
stronie.

wStanowcze stanowisko USA i Wielkiej Brytanii w polgczeniu z politycznymi manewrami
rzadu irafiskiego skionily Zwigzek Sowiecki do zakoficzenia w maju 1946 r. wyprowadzania
wszystkich swoich wojsk z sasiedzkiego kraju. Stalin cofnat si¢, gdy tylko natknat si¢ na
energiczny sprzeciw — taki byl koniec ,.kryzysu irafiskiego”.

Sowiecki nacisk na Iran byt tylko czeécia walki o wplywy na Bliskim i Srodkowym Wscho-
dzie. W styczniu 1946 r. Bevin podczas obiadu z Johnem E Dullesem i senatorem Arturem
N. Wandenbergiem wyja$nial swoim amerykafiskim goiciom z pomocg mapy, Ze akcje ZSRR
w Iranie sa wymierzone réwniez przeciwko Turcji, ze sowiecka kontrola nad Irafiskim Azer-
bejdzanem stworzyiaby dogodne warunki do wzmozenia nacisku na Turcje.

Nie byly to puste stowa. Rzeczywiscie, wiosna 1945 r. stalinowskie kierownictwo rozpo-
czelo antyturecka kampanig. ,,W zwigzku ze zmienionymi warunkami migdzynarodowymi”
rzad ZSRR denonsowat sowiecko-turecki uktad o nieagresji i neutralnoéci z 1925 r.%

W toku dalszych rozmdw z Ankarg o ewentualnym zawarciu ukladu sojuszniczego strona
sowiecka podniosta kwesti¢ zrewidowania konwencji z Montreux w taki sposdb, zeby przejicie
przez cie$niny kontrolowaly tylko pafistwa basenu Morza Czarnego. Zwigzek Sowieckinalegat
takze na udostgpnienie mu w strefie cienin bazy marynarki wojennej. Ponadto sowiecki rzad
2adat zwrotu obwodéw Karsu, Artvinu i Ardaganu, jakie po pierwszej wojnie wiatowej
przeszly w tureckie wadanie.

Z punktu widzenia sowieckich intereséw strategicznych najwazniejsza byta kwestia rewizji
konwencji w Montreux i realnego udzialu ZSRR w kontroli nad cie$ninami czarnomorskimi.

& Ibidem, s. 305.

¢ Za A. Bullock, Emest Bevin, Foreign Secretary, 1945-1951, Oxford-New York 1985, s. 236,
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& Bierlinskaja (Potsdamskaja) konfieriencija rukowoditielej trioch sojuznych diersza — SSSR, SszA § Wieli-
kobritanii (17 fjulja-2 awgusta 1945 g.). Sbornik dokumientow, Moskwa 1980, s. 144-146,
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Wraz z tym Moskwa, nasilajgc nacisk na Turcjg, domagala si¢ z uporem zaspokojenia swoich
pretensji terytorialnych. 20 grudnia- 1945 r. najwazniejsze gazety sowieckie przedrukowaly
duzy artykul dwdch gruziiiskich historykdw O.naszych uzasadnionych zqgdaniach wobec Turcji®.
W artykule uzasadniano jeszcze znacznie dalej idace pretensje terytorialne Sowieckiej Gruzji,
wlacznie ze strategicznie waznym pasmem wzdluz wybrzeza czarnomorskiego. Wydaje sie, ze
wysuniecie zgdan terytorialnych pod adresem Turcji pozostawalo-w zgodzie z niezmiennym
nastawieniem Stalina. W listopadzie 1940 r. w rozmowie z Georgim Dymitrowem twierdzit
on: ,,Jeszcze kiedy$s wypedzimy Turkéw do Azji. Jaka tam Turcja! Dwa miliony Gruzindw,
péltora miliona Ormian, milion Kurdéw itd. Turkéw jest tam tylko 6-7 miliondw”®’,

W 1945 r. Stalin uznat sytuacje migdzynarodowa za sprzyjajacg realizacji jego dawnych
zamysiéw ustanowienia kontroli nad cie$ninami i co do zmiany granicy z Turcjg na korzy$é
ZSRR. To, ze kampani¢ antytureckg nalezalo traktowac jak najbardziej serio, potwierdza
tajna sowiecka informacja o przygotowywaniu wojny przez Turcj¢ i Grecje. 1 sierpnia 1945 1.
kierownik Wydzialu Informacji Mi¢dzynarodowej KC WKP(b) Georgi Dymitrow otrzymat
z Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej meldunek o przygotowaniach Turcji
i Grecji do wojny z ZSRR i Bulgarig. W meldunku byla mowa o tym, Ze ,, Tureccy oficerowie
prowadzg w8r6d Zolnierzy propagandg przygotowan do wojny z ZSRR”. Ze stéw jednego
z ucickinierdw wynikalo, ze ,,wsrod zolnierzy i oficeréw mowi si¢ o ewentualnej wojnie z Ros-
ja. Oficerowie twierdza, ze Rosja bedzie dazyla do zaboru ciednin, ale Turcja bedzie ich
bronié¢”. Wedlug informacji uciekiniera z greckiej armii, ,greccy nacjonalisci szerza propagan-
de¢ zdobycia Bulgarii. Wymienia si¢ przy tym miasta Plowdiw i Sofia. Sg tacy, co mowig
o wyprawie na Moskwe”. Funkcjonariusze Gléwnego Zarzadu Politycznego stwierdzali: ,Ze-
znania uciekinieréw o politycznych przygotowaniach w Turcji i Grecji do konfliktu wojennego
z ZSRR i Bulgaria sa zbiezne z danymi o budowanin umocnien przez wladze tureckie i grec-
kie”%, Co prawda, bylo niepojete, po co Turcy i Grecy budowali umocnienia, jezeli zamierzali
natarcie na Plowdiw, Sofi¢ i nawet na Moskwe. Mimo to zacytowany material odzwierciedlat
wzmacnianie przez Moskwe napigcia w stosunkach z Grecjg i Turcja, na ktéra ZSRR nasilal
nacisk polaczony z przygotowaniami wojskowymi.

Dalsza walka polityczna i dyplomatyczna rozgorzata w zwigzku z probami zmiany przez
ZSRR porzadkéw w cie$ninach czarnomorskich®. Co sie tyczy ochrony Bosforu i Dardaneli,
w sierpniu 1946 r. sowiecki rzad ponownie nalegai na Turcj¢ w kwestii nadzorowania cie$nin
czarnomorskich przez paistwa basenu Morza Czarnego z udzialem ZSRR. Tym samym juz
nie po raz pierwszy wysuni¢to Zadanie udostgpnienia ZSRR bazy marynarki wojennej w re-
jonie cieénin’,

Wielka Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki przeciwstawialy si¢ stanowczo umacnianiu
przez ZSRR swych pozycji we wschodniej czesci Morza $rédziemnego. 14 sierpnia podczas
spotkania z przedstawicielami dowddztwa wojsk ladowych i marynarki wojennej pelniacy
obowiazki sekretarza stanu USA Dean Acheson podkreslil, ze Turcja byla naturalnym bastio-

& Prawda” z 20 grudnia 1945.
¢ G. Dimitrow, op. cit., s. 203.
# RCChDNL{. 17, 0. 128, d. 44, 11. 93-95; por. takze: A. A. Ulunjan, Griecija i Turcija. Wzgljad iz apparata

CK KPSS, 1946-1958 gg., w: Stalin i..., op. cit.

® N. W. Koczkin, Turieckij krizis i anglo-sowietskije otnoszenija, 1945-1947. Geopolitika i idieologija,
Moskwa 1998 (rekopis zdeponowany w INION RAN).

™ Czernomorskije proliwy. Sbormik dokumientow 1917-1946, Moskwa 1947; T. W. Lawrowa, Czernomor-
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nem przeciwko dominacji Sowietow we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego, ostaniajacym
takze przed ich przenikaniem Afryke. Majac na wzgledzie wymogi strategii globalnej, USA
powinny udzielié¢ Turcji niezbednego poparcia i pomocy, wiacznie z zagrozeniem ZSRR
dziataniami wojennymi. Amerykaiiscy wojskowi poparli Achesona. Nazajutrz swoje uwagi
przedstawili prezydentowi Trumanowi. Po. sekretarza stanu ponownie podkreslit geopolity-
czne i strategiczne znaczenie Turcji. ,,Naszym zdaniem — o§wiadczyt Acheson — umieszcze-
nie przez Zwiazek Sowiecki swojej bazy w rejonie Dardaneli albo wprowadzenie pod jakim$
innym pretekstem sowieckich sit zbrojnych do Turcji, bedzie mieé taki skutek, ze pod sowieckg
kontrolg przejdzie Grecja i caly Bliski i Srodkowy Wschéd, z Morzem Srédziemnym wigcznie;
regiony te zostang odcigte od $wiata zachodniego”. Zeby zatrzymad sowiecka ekspansje,
Acheson zalecal nawet zagrozenie ZSRR wojna. Prezydent Truman zgodzil si¢ z jego argu-
mentami, Zaaprobowat on wystanie na Morze Srédziemne amerykafiskich okretéw wojen-
nych, wiacznie z lotniskowcem ,,Franklin D. Rooseveit”. W zwiazku ze skomplikowaniem si¢
sytuacji we wschodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego amerykafiscy wojskowi po raz
pierwszy pracowali nad planami bombardowania terytorium ZSRR, wigcznie z uZzyciem bomb
atomowych’!.

Stad pozostawato juz zupelnie blisko do ogloszenia w marcu 1947 r. ,,doktryny Trumana”
— programu amerykaiiskiej pomocy wojskowej i finansowej dia Grecji i Turcji w zwigzku
z odmowa przez Wielka Brytanie dalszego poparcia dla rzadéw tych krajow,

W lipcu 1947 1. poset amerykaniski w Paryzu D, Kaffary, podczas éniadania w towarzystwie
sowieckiego kolegi Aleksandra Bogomolowa, rozgadal sie po wypiciu duzej iloéci dobrego
wina francuskiego. Poset ZSRR we Franciji poinformowat Moskwe o bardzo szczerych wypo-
wicdziach amerykafiskiego dyplomaty: ,Na pytanie o tym, co my3li o amerykariskich kredy-
tach dla Grecji i Torcji, Kaffary odpowiedziat, ze oba te pafistwa to ropa naftowa. My [Stany
Zjednoczone — M. N.] gotowi jesteSmy pogodzic si¢ z tym, Zescie potkneli Republiki Batty-
ckie, ale Wy wyrzucacie nas z Wegier, z Batkanéw i za daleko zapedzacie si¢ na Srodkowym
Wschodzie. My bronimy swoich interesow. [ to wyjaénia, dlaczego udzielamy pozyczek”™.
Powiedziane jasno. Wzgledy geopolityczne i strategiczne, walka o strefy wplywéw staly sig
gtéwnymi czynnikami genezy i rozwoju ,,zimnej wojny”.

Obawy Zachodu co do sowieckich zamysiéw w odniesieniu do basenu Morza Srédziem-
nego wzmacniato stanowisko Moskwy w kwestii bytych posiadiosci kolonialnych Wiach w Af-
ryce. Kierownictwo ZSRR podniosio ja jeszcze podczas Konferencji w Poczdamie. W sowiec-
kim projekcie przewidywano mozliwo$¢ powierzenia administracji powierniczej w bylych
koloniach wloskich jednemu pafistwu albo wspolnie ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii™. Sprawa
zostala przekazana RMSZ.

Na jej sesji w Londynie sowiecka delegacja zgodnie z wytycznymi KC WKP(b) nalegata
na oddanie ZSRR Tiypolitanii jako terytorium powierniczego™. Stanowisko przedstawicieli
ZSRR mialo na celu umocnienie i poszerzenie sowieckich wptywéw na Batkanach i w rejonie
Morza Srédziemnego. E. Bevin tak charakteryzowat je w rozmowie z George’m Bidaultem:
»Motlotow chcial targowaé si¢ ze Stanami Zjednoczonymi, zeby mieé swobode rak na Batka-
nach, uzyskaé¢ uznanie dla rzadu Grozy w Rumunii i nabyé co§ jeszcze w Afryce”. Jednak

" V. Zubok, S. Pleshakow, op. cit., s. 93.

" Archiw Wnieszniej Politiki RE, f. 129, 0. 31 p 190, d. 3, 1. 65.
" Bierlinskaja (Potsdamskaja...), op. cit., s. 232.

™ G. A. Agafonow, op. cit., s. 70-71.
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sprzeciwily sie temu Wielka Brytania Francja i USA i dlatego zadnej decyzji w kwestii bylych
wloskich kolonii nie powzigto™.

Na konferencji wiceministrow RMSZ w Londyme (nast¢pna faza rozpatrywania warun-
kow traktatu. pokojowego z Wiochami) sowiecka delegacja miata kierowaé si¢ wytycznymi
Biura Politycznego KC WKP(b), zatwierdzonymi 7 stycznia 1946 r. Polecenie brzmialo:
»Dyskusja nad kwestig kolonii wioskich: stanowisko pierwsze — broni¢ ustanowienia powier-
nictwa indywidualnego, a w wypadku Trypolitanii przyznania Zwigzkowi Sowieckiemu po-
wiernictwa na okres 10 lat”. W wypadku drugiego stanowiska w kwestii bytych kolonii wio-
skich sowiecka delegacja mogta zgodzic si¢ na ustanowienie zbiorowego powiernictwa pieciu
mocarstw: USA, ZSRR, Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch, przy czym Zwigzek Sowiecki
otrzymalby stanowisko administratora jednego z terytoriéw (w Trypolisie lub w Cyrenajce).
»Swoja zgode na ustanowienie zbiorowego powiernictwa delegacja sowiecka powinna uzalez-
ni¢ od udostgpnienia Zwigzkowi Sowieckiemu nieduzej bazy dla statkéw handlowych i okre-
tow wojennych na jednej z wysp Dodekanezu, ktére otrzymuje Grecja”’.

Zreszta w toku dalszego rozpatrywania uktadu pokojowego z Wiochami ZSRR nie zdotal
niczego osiagnaé. Jednakze Kreml jak najbardziej serio zamierzal rozszerzy¢ swojg strefe
wplywéw na Morzu Srédziemnym. Potwierdza sie to w depeszy W. Molotowa do sowieckiego
posta w Rzymie z 5 lutego 1946 r. z poleceniem wyjasnienia przywodcy wloskich komunistéw
Palmiro Togliattiemu: ,,Celem naszej propozycji jest to, Zeby Zwigzek Sowiecki otrzymat
mozliwo$é przedostania si¢ na Morze Stédziemne, gdzie Anglia usiluje zajaé bodajze wrecz
monopolityczng pozycjg wbrew interesom innych pafistw jego basenu. Jezeli Zwigzek Sowiec-
ki przedostanie si¢ na Morze Srédziemne i uzyska styk z Wiochami — bedzie to tylko
z pozytkiem dla demokratycznych Wioch™?,

W sumie zarysowuje si¢ imponujacy obraz rozleglych pretensji stalinowskiego Kierownic-
twa do umocnienia wplywéw ZSRR na Morzu Srédziemnym, na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie: Poinocny Iran, strefa cieénin czarnomorskich, Tripolitania lub Cyrenajka z sowiec-
ka baza marynarki wojennej, postdj dla statkéw handlowych na jednej z wysp Dodekanezu.
Jezeli doda sig do tego nicjasnoéé co do wyniku wojny domowej w Grecji i walk politycznych
we Wioszech, to staje sig jasne, Ze sowieckie zamysly zagrazaly najwazniejszym geopolitycz-
nym i strategicznym interesom Zachodu, WytgZona walka o strefy wplywow stata si¢ jednym
z gléwnych komponentéw rodzacej sig ,,zimnej wojny”, przyczyng ostrych migdzynarodowych
kryzysow. Przy tym USA szeroko wykorzystaly swoje finansowe i gospodarcze mozliwosci
{plan Marshalla), ZSRR za$ w wigkszym stopniu pokiadal nadzieje w metodach politycznego
iwojskowego nacisku oraz w kontroli nad krajami Europy Wschodniej i Poludniowo-Wschod-
niej (stad wzial si¢ konflikt sowiecko—jugostowianski).

W analizie kryzyséw miedzynarodowych nalezy tez uwzgledniaé t¢ okolicznodé, ze tak
naprawde zZadna ze stron nie chciala wywolaé wielkiej wojny. W listopadzie 1947 r.
KC WKP(b) przekazal P. Togliattiemu informacj¢ o spotkaniu si¢ przedstawiciela KC z przy-
wddcea wioskich socjalistéw Pietro Nennim. Podczas spotkania sformutowano stanowisko
sowieckiego kierownictwa wobec nowej wojny: ,,My nie sgdzimy, by wojna byla blisko.
Ameryka nie jest w tym momencie w stanje wojowac z ZSRR, poniewaz nie moze przekonaé
swojej ludnoséci co do koniecznoéci takiej wojny. Halas w sprawie nowej wojny ma na celu
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podniesienie reakcjonistéw na duchu, okietznanie klasy robotniczej USA i zastraszenie ZSRR
i jego sojusznik6w, zmuszenie ich do postuchu. Lecz ZSRR nie ugnie si¢ przed szantazem””,
Zsumowawszy najnowsze odkrycia na temat historii ,,zimnej wojny”, J. Gaddis takZe doszed?
do wniosku, ze ,,Stalin nigdy nie byt gotdw do zaryzykowania konfrontacji wojennej, przynaj-
mniej w przewidywalnej przyszto$ci”™. Zaréwno stalinowskie kierownictwo, jak i przyw6dcy
Zachodni potrafili manewrowac i cofa¢ sig. Dlatego ,,zimna wojna”, mimo nicodigcznych od
niej konfliktow i kryzyséw, nie przekszialcita sig w konflikt zbrojny, w ,,gorgcg wojne”.

Tium. Aleksander Achmatowicz
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