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Historyk odtwarza dzieje, ale i je tworzy, przede wszystkim przez interpretacj¢ danych
zrodtowych, ktora mimo najwigkszych nawet jego staran poddania jej rygorom ,,.czystego"
obiektywizmu zawsze — najogdlniej moéwiac — przepuszczana jest przez filtr kulturowo-cy-
wilizacyjny, w ktorego kregu on tkwi, a w tym i przez filtr idei, ktore w sposob bardziej lub
mniej uswiadomiony tworza jego §wiat wartosci, i takze przez filtr polityki. Bardzo znaczaco
oddzialuja okreslone doswiadczenia historyczne danego narodu i spoleczenstwa, niekiedy
réwniez i indywidualne, w tym takze réznorakie urazy, nie zawsze zreszta uswiadamiane. Nie
whnikajac tu w rozwazania i spory historiozoficzne i zaktadajac, ze historia jest mimo wszelkich
zastrzezen tyczacych si¢ mozliwosci osiagania przez nia owego ,.czystego" obiektywizmu
w pelni nauka, pragne w kontekscie problematyki dotyczacej stosunkoéw polsko-czechosto-
wackich czy polsko-czesko-stowackich, zwrdci¢ uwage na rzecz oczywista, mianowicie na to,
ze spojrzenie historyka polskiego i spojrzenie historyka czeskiego lub stowackiego na takie
czy inne zjawiska historyczne z zakresu tej problematyki moga — cho¢ nie musza — nawet
znacznie si¢ r6zni¢ wlasnie z uwagi na rézne determinanty kulturowo-cywilizacyjne, ideowe
i polityczne, takze dziejowe, ktorym podlegaja, chociaz uczciwosé stron wobec zrodet zmusza
je do takiego obiektywizmu, jaki jest mozliwy do osiagnigcia. Przy tym — jak wiadomo —
roznorakie konflikty lub uprzedzenia, majace niekiedy dtuga historie, wystgpuja na ogot
silniej migdzy krajami i panstwami sasiednimi. Te réznice moga oczywiscie mie¢ charakter
tworczy, pod warunkiem wszkaze, ze historycy je prezentujacy zachowaja zdolno$¢é rzeczowe-
go dialogu skierowanego na poszukiwanie zobiektywizowanej prawdy historycznej. Tego typu
réznice wystepuja tez w ogladzie historykdéw polskich, rosyjskich, niemieckich. Bardzo pou-
czajace sg np. w tym wzgledzie Postowie I autorstwa Jozefa Buszki i Posfowie II Aliny Fitowej,
zamieszczone w ksiazce NKWD i polskie podziemie 1944-1945. Z ,, teczek specjalnych" Jozefa
W Stalina, wskazujace na inne interpretacje historyczne wywodzace sig z tych samych doku-
mentdéw zrodlowych historykdéw polskich i historyczki rosyjskiej, Albiny Noskowej, znawczyni
przeciez stosunkow polsko-radzieckich z przetomu wojny i pokoju .

"NKWD ipolskie podziemie 1944-1945. 7 , teczek specjalnych” Jozefa W Stalina, Krakow 1998, s. 422-444.
Por. tez Wstep autorstwa A. Noskowej, s. 7-33.
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Te uwagi wstgpne — przypominajace przeciez sprawy oczywiste — sa jednak o tyle wazne
i warte przypomnienia, ze od dawna dochodzi do rdéznic interpretacyjnych w odniesieniu do
niektérych zjawisk z zakresu stosunkéw polsko-czechostowackich czy polsko-czesko-stowac-
kich. Takim przyktadem spektakularnym — rzecz jasna nie jedynym — tego stanu rzeczy moze
by¢ ciagle toczacy si¢ spdr historykow polskich i czeskich wokot problemu Zaolzia. Nie
wglebiajac si¢ w ten problem i odsylajac osoby zainteresowane do bogatej literatury historycz-
nej na ten temat, pragne tu jedynie wskazaé na Zarys dziejow Slgska Cieszyhiskiego wydany
,»Z inicjatywy komisji Komitetu Czeskiej Administracji Terenowej i Narodowos$ci Rady Naro-
dowej w 1992 r." i bedacy zbiorem publikacji historykdw czeskich ze wstgpem Jaroslava
Valenty oraz na ocen¢ w duzej czgsci krytyczna tego Zarysu... zaprezentowana przez grupeg
historykéw zwiazanych z regionem cieszynskim i skupionych w cieszynskim oddziale Polskie-
go Towarzystwa Historycznego®. J. Valenta, ktory jest niewatpliwie najbardziej znanym pole-
mista w kontaktach z historykami polskimi, cz¢sto postuguje si¢ argumentem, iz ,,najwazniej-
sza przyczyna nieporozumien jest bardzo niski poziom wzajemnego zorientowania si¢ w prob-
lemach drugiej strony. A po drugie — przesady". I oczywiscie zaleca badania zrodlowe...,
zarzucajac niekiedy swoim adwersarzom polskim nieznajomos¢ np. literatury naukowej i zré-
det czeskich. Zarzut ten jest z reguty odpierany, a niekiedy — jak np. w przypadku Marka
K. Kaminskiego — wskazuje si¢ na fakt wykorzystywania go do manipulacji majacej na celu
utrzymanie swych twierdzen®.

2 Zarys dziejow Slaska Cieszyriskiego, Ostrawa-Praga 1992; E. Butawa, K. Nowak, K. Szelong, Zarys dziejéw
Slgska Cieszyriskiego, ,,Glos Ludu", 13 11 1993,

3 Polacy i Czesi. Rozmowa z historykiem, prof. dr. Jaroslavem ValentqzPragi. Rozmawial Kazimierz Kaszper,
,Glos Ziemi Cieszynskiej", 24 1X 1993, nr 35. Rozmowa wywolata co do niektorych spraw polemike
Krzysztofa Nowaka, historyka z Cieszyna (List do ,,Glosu Ziemi Cieszynskiej", nr 40/1993) i odpowiedz

na nia J. Valenty, jak i na wyzej wspomniana ocene historykéw cieszynskich Zarysu dziejéw Slgska
Cieszynskiego (Obiektywizm, ,,Gtos Ziemi Cieszynskiej" 1993, nr 45).

Wiele polemik historycznych zdarzylo sig¢ tez migdzy Valenta i niektorymi dziataczami polskimi z Zaol-
zia. Przyktadem moga by¢ np. starcia z niezyjacym juz Oswaldem Guziurem, ktory interesowat si¢ zywo
stosunkami polsko-czeskimi i wielokrotnie zabieral na ten temat publicznie glos.

* Por. np. List Marka Kazimierza Kamiriskiego z dn. 1 XII 1994, ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej", t. XXX, Warszawa 1995, s. 207-208. W liécie tym Kaminski m.in. pisze: ,,Valenta
napisat, ze polityke Pragi wobec Polski probuj¢ interpretowaé w «maksymalnie antyczechostowackim
duchuy, nie znajac przy tym literatury czechostowackiej. W przyp. 15 dodaje, ze «naturalnie» nie znam
«w ogole zrodet czechostowackich»". 1 dalej: ,,Valenta, zarzucajac mi brak znajomosci zrodet czechosto-
wackich, wszakze nie powotuje si¢ na nie (...). Siggnatem do nie znanych Valencie zroédet w Wojskowym
Archiwum Historycznym w Pradze", do wypowiedzi ,.czechostowackiego prezydenta Tomasa Garri-
que'a Masaryka". Powolal si¢ tez Kaminski na Archiwum Federalnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Pradze, Centralne Archiwum w Pradze, a takze zbiory drukowane czechostowackich
dokumentéw i komentuje: ,,Nie podoba mu si¢ [Valencie], ze kto§ w Polsce o$miela si¢ pisac, iz
Czechostowacja prowadzita w latach 1918-1920 polityke wymierzona w interesy panstwa polskiego.
A moze bylo inaczej? Literaturg czechostowacka znam na tyle, aby stwierdzi¢, ze Valenta w swej wydanej

wr. 1961 w Ostrawie ksiazce (w Polsce w praktyce nieznanej) pt. «Cesko-polskévztahy vlétech 1918-1920
a Tésinské Slezskoy, kresli tendencyjny, gdyz antypolski obraz stosunkéw migdzy obu sasiadami. Nie
potrafi lub nie chce stara¢ si¢ dazy¢ do obiektywnego przedstawienia biegu wypadkow. (...) Na podstawie
znajomosci dotychczasowe]j «tworczosci» prof. Valenty dochodze do wniosku, ze identyfikuje si¢ on
z pogladami przedwojennego praskiego MSZ nastawionego do Polski nieprzychylnie. A z nauka nie ma
nic wspolnego". E. Orlof — by wskaza¢ na jeszcze jeden przyktad — uwaza, ze J. Valenta, opierajac si¢
na przypuszczeniach, twierdzi, ze Karol Sidor, propolski polityk stowacki, bral pieniadze od Polakow.
Orlof, badajac tg posta¢, uwaza, ze Valenta nie ma podstaw zrédtowych do takiego stwierdzenia. E. Orlof,
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Tematem mojego referatu jest przede wszystkim polski punkt widzenia na stosunki
polsko-czechostowackie w okresie II wojny $§wiatowej, na relacje, jakie zachodzity miedzy
polskim rzadem na emigracji a czechostowackimi o§rodkami emigracji politycznej, w szcze-
golnosci za$ migdzy generalem Wiadystawem Sikorskim a Edvardem Benesem ijego grupa
polityczna, a po6zniej czechostowackim rzadem emigracyjnym. Po to, aby w miarg obiektywnie
te rzecz ujac, staralem si¢ tez zauwazacd racje, jakimi kierowat si¢ w swej polityce Benes i strona
czechostowacka i je konfrontowa¢ z racjami polskimi.

Przed Il wojna $wiatowa nie wytworzyly si¢ zadne czy prawie zadne istotne przestanki
ekonomiczno-spoteczne, kulturowo-cywilizacyjne i takze polityczne, ktore sktaniatyby Pol-
ske 1 Czechostowacje do jakich$ Scislejszych zwiazkow migdzy tymi panstwami i krajami.
Wrecz przeciwnie — roznice ekonomiczno-spoteczne i kulturowo-cywilizacyjne migdzy tymi
krajami — rzecz traktujac generalnie — raczej nie sprzyjaly takim zwiazkom mimo pokre-
wienstwa stowianskiego Polakéw, Czechow i Stowakow, ktore wtedy w niektorych srodowi-
skach po obu stronach granicy byto argumentem do$¢ waznym, czy ich bliskosci jezykowe;.
Jedynym czynnikiem, ktory obiektywnie przemawiatl za zblizeniem, glownie politycznym
1 wojskowym polsko-czechostowackim, byl czynnik polityczny wynikajacy przede wszystkim
ze wspolnego dla tych panstw zagrozenia niemieckiego, ale on nie zadziatal tak, aby dopro-
wadzi¢ do owego zblizenia — do sojuszu polityczno-wojskowego, jak tego chciata Warszawa.
Do dzi$ toczy si¢ historyczny spor o to, kto temu zawinit. Do niedawna do$¢ powszechnie —
1 to po obu stronach granicy, takze i w innych krajach — obciazano wina za to glownie Jozefa
Becka i rzady pitsudczykow, a tendencja ta, majaca jakze czgsto stare inspiracje polityczne,

Karol Sidor ijego polonofilstwo, w: Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku,

pod red. E. Orlof, Rzeszoéw 1999, s. 105. Warto tu przytoczy¢ tez taka oto konstatacj¢ Michata Putaskiego:
,,Doceniajac wielka erudycjg prof. Valenty, trudno jednak powstrzymac si¢ od uwagi, ze lansuje on przede
wszystkim czeski punkt widzenia, do czego jest oczywiscie w pelni uprawniony, co jednak nie sprzyja
odnalazieniu modus vivendi, zwlaszcza ze 1 historykom polskim nie jest obce takie przedstawianie swych

ocen". Szkoda, ze autor nie wymienit tu tych historykéw polskich. ,,Uparte trwanie obu stron przy
wilasnych pogladach i wlasnej interpretacji faktow, przy czym interpretacje te czgsto si¢ nawzajem
wykluczaja, lezalo u podstaw nieporozumien migdzy Warszawa a Praga w okresie miedzywojennym, ale
réwniez —jak na ironi¢ — przewija si¢ w opracowaniach historycznych obu stron". M. Pulaski,Edvard

Benes o projektach konfederacji czechostowacko-polskiej w latach Il wojny swiatowej, w: Z dziejow Europy
Srodkowej wXX w. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90 rocznice urodzin, Krakéw 1997, s. 156.
Na marginesie zaprezentowanych tu pogladow autora pragng zauwazy¢ rzecz przeciez oczywista, ze
jedynie stusznym punktem widzenia w historii w ogoéle, a wige i w historii stosunkéw polsko-czechosto-
wackichjest dochodzenie do prawdy historycznej z wykorzystaniem mozliwie najszerszej bazy zrodtowe;,

takze w tym przypadku, gdy ta prawda z takiego czy innego wzgledu komus si¢ nie podoba. Wszelkie
mediacje w tym wzgledzie — jesli kto$ by ich chcial — czy szukanie jakiego$ modus vivendi nie sa
potrzebne, ba, z punktu dazenia do prawdy historycznej moga by¢ nawet szkodliwe, cho¢ tak przeciez
bywaja one potrzebne np. w polityce, ale to catkowicie inna dziedzina...

Dzialalno$¢ historyczna w zakresie badania stosunkéw polsko-czechostowackich i polsko-czeskich
Jaroslava Valenty zostata wysoko oceniona przez prezydenta Lecha Walgsg. ,,Informator" Kancelarii
Prezydenta z 24 X-6 XI 1994 r. podal, Zze prezydent Walgsa nadat Jaroslavowi Valencie Krzyz Oficerski
Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskie;.
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utrzymuje si¢ w jakiej$ mierze do dzi$§ takze w Polsce. Jednakze coraz glgbsze, bezstronne
badania zrodet wskazuja, ze twierdzenia takie mijaja sig z prawda’.

W koncu 1939 r., po klgsce najpierw Czechostowacji, a pdézniej Polski, w diametralnie
innej niz przed wojna sytuacji politycznej po stronie polskiej i czechostowackiej czy cze-
cho-stowackiej, przy zachgcie i wsparciu brytyjskim, zrodzila si¢ inicjatywa przygotowania
federacji —jak chciata strona polska — czy konfederacji —jak chciata strona czechostowacka
— polsko-czechostowackiej na czas powojenny, ktoéra miata takze dac poczatek szerszej unii
srodkowoeuropejskiej rozciagajacej si¢ miedzy Baltykiem a Adriatykiem i Morzem Czarnym.
Ta unia miata doprowadzi¢ do przezwycigzenia tych stabosci tego regionu, ktore byly gtéwnie
skutkiem porzadku wersalskiego i miata w dluzszej perspektywie historycznej prowadzi¢ do
wyroéwnania rdznic gospodarczo-cywilizacyjnych w tej czg$ci Europy, ale przede wszystkim
miata ona zapewni¢ nowy tad polityczny i nowa silg polityczna migdzy Niemcami a Zwiazkiem
Radzieckim. Rzecz jasna, ze jej ostrze mialo by¢ skierowane przede wszystkim przeciw
Niemcom, ktore dla Francji i Wielkiej Brytani staly si¢ zagrozeniem najwigkszym i z ktorymi
od 3 wrzesnia 1939 r. pozostawaty one w stanie wojny. Dla Czechostowacji za§ Niemcy byly
takze zagrozeniem najwigkszym i w istocie jedynym. Najwazniejsza sprawa dla Polski bylo to,
aby oddzieli¢ Niemcy od Rosji i nie dopusci¢ do porozumienia si¢ tych mocarstw w przysztosci,
co z cala moca podkreslono juz w Odezwie rzadu z 18 grudnia 1939 r. do Kraju. Porozumienie
Hitlera ze Stalinem okazalo si¢ przeciez nieszczgéciem nie tylko dla Polski, ale i dla Europy
i $wiata. Ale Polska jego fatalne skutki odczula pierwsza. Poprzez porozumienie to Stalin
otwieratl Hitlerowi droge do agresji w sytuacji, gdy Japonia wycofala si¢ z poparcia Niemiec
a Wilochy po cichu przeciwstawialy si¢ niemieckim planom wojny. Bezpieczenstwo Polski po
wojnie miala zapewni¢ unia Srodkowoeuropejska powiazana z Zachodem, ale i silna, niepod-
legta Polska wchodzaca w sktad tej unii i odgrywajaca w niej rolg bardzo istotna jako kraj
najwigkszy 1 najsilniejszy pod wzgledem polityczno-wojskowym. Te dwa cele wzajemnie ze
soba powiazane — odbudowa silnej, niepodlegltej Polski, nie uszczuplonej na wschodzie
i poszerzonej na potnoc i zachodzie, i budowa unii srodkowoeuropejskiej — staty si¢ niezwyk-
le waznymi celami polityki polskiej od samego poczatku wojny.

Unia $rodkowoeuropejska miata si¢ zacza¢ od federacji czy konfederacji polsko-czecho-
stowackiej Iub polsko-czesko-stowackiej. Bylo to zamierzenie bez watpienia wielkie i ogromnie
trudne z wielu wzgledow i taki czy inny realny ksztatt uzyska¢ mogto tylko w bardzo ku temu

5 Por. m.in. M. K. Kaminski, E. Orlof, Odpowiedz Kazimierza Papéego na ankiete rzqdu polskiego na
uchodzstwie dotyczqcq polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji w 19381, ,,Dzieje Najnowsze"
1998, nr 4, s. 145 i n. Warto tu zwréci¢ tez uwagg na konstatacjg Jerzego Kozenskiego, ktory zauwazyt:
,.Beck utatwil Benesowi we wrze$niu 1938 r. konieczng kapitulacj¢ przed Niemcami. Wojny nie wolno
byto wowczas Czechom podejmowaé w zadnym wypadku..." J. Kozenski, Historiografia czeska na nowych
drogach, w: Doswiadczenia trzech generacji Polakow, Czechow i Stowakow 1918-1998, pod red. M. Puta-
skiego iJ. Valenty, Wroclaw 1998, s. 204. Moim zdaniem, Beck w niczym nie utatwit Benesowi podjgcia
decyzji o kapitulacji — zdecydowata o tym li tylko polityka Niemiec i stanowisko wobec niej zajgte przez
mocarstwa zachodnie w Monachium. A poglad, ze we wrze$niu 1938 r. kapitulacja Czechostowacji przed
Niemcami byta konieczna, nie jest bezdyskusyjny. Por. np. M. Zgorniak, Z problematyki polityczno-woj-
skowej Polski i Czechostowacji w latach 1921-1938, w: Z dziejow Europy Srodkowej, op. cit. Natomiast
likwidacja Czechostowacji w marcu 1939 r. nie nastapita bez swoistej zachgty Stalina, ktory 10 marca na
XVII Zjezdzie KPZR méwit o zachowaniu neutralno$ci w wypadku wojny mocarstw zachodnich

z Niemcami. Pierwszym wnioskiem Hitlera wyciagnigtym z tej wypowiedzi bylo zajgcie Pragi. Por.

L. Moczulski — wypowiedz w: O likwidacje skutkow zmowy Hitler-Stalin, Waszawa 1999, s. 99.
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sprzyjajacych okolicznosciach politycznych — przede wszystkim za$ w przypadku przegranej
Niemiec, ale i wycofania si¢ Moskwy z jej pragnienia podporzadkowania sobie Europy Srodkowej.
A na to Moskwa w 1944 i 1945 r. bez wojny — a moze tylko grozby wojny — ze strony gtéwnie
Stanéw Zjednoczonych by si¢ nie zgodzita. O podjgciu prewencyjnej wojny ofensywne;j
przeciw ZSRR myslat w maju 1945 r. Churchull, ale wojskowi brytyjscy, a p6zniej amerykanscy
uznali, ze jest to niemozliwe z uwagi na wielka przewage wojskowa Sowietow w Europie.
Obawiano si¢ tez wojny totalnej, ktora przeniostaby sig i do Azji®.

Polacy w mozliwosci zrealizowania koncepcji unii Srodkowoeuropejskiej po wojnie widzie-
li ogromna szanse dla Polski i catej Europy Srodkowej. Dla Wielkiej Brytanii, ktora poczatko-
wo byla glownym wsparciem dla tej idei, miata ona by¢ po pierwsze — przeciwstawieniem
niemieckiej koncepcji organizacji Europy, po drugie — planem poprawy porzadku wersal-
skiego po wojnie, ktorego realizacja doprowadzitaby do zablokowania odradzania si¢ impe-
rializmu niemieckiego i sowieckiego. Przy tym — co wazne — Londyn juz od jesieni 1939 r.
dawal wyraznie Moskwie do zrozumienia, ze zaakceptowalby jej terytorialne zdobycze, w tym
i dokonane na Polsce, byle tylko ZSRR oderwat si¢ od Niemiec. A wigc Londyn wspieral ideg
unii srodkowoeuropejskiej, ale rownoczes$nie nie miat zamiaru wspiera¢ Polakéw w ich daze-
niu do odzyskania ziem wschodnich przedwojennego panstwa polskiego. Mnozyly si¢ tez
prorosyjskie wystapienia politykdw angielskich, co oczywiscie budzito zaniepokojenie po
stronie polskiej. Ta polityka brytyjska wspotgrata z polityka Benesa, ktory po wojnie pragnat
Polski mniejszej, stabszej, bez jej ziem wschodnich, akceptujac ich aneksje przez ZSRR,
chociaz rownoczesnie bedzie on popierat poszerzenie terytorium Polski na zachodzie i pot-
nocy kosztem Niemiec, do czego zmierzal Zwiagzek Radziecki. Politycy czechostowaccy na
emigracji z uwagi na agresj¢ niemiecka i konieczno$¢ zbudowania w przysztosci skutecznej
zapory przeciw ewentualnej ekspansji niemieckiej decydowali si¢ w 1940 r. zmieni¢ glowna
przed wojna orientacje polityki czechostowackiej w Europie Srodkowej z kierunku na panstwa
basenu dunajskiego na kierunek pdinocny, ku Polsce. Tym bardziej, ze panstwa basenu
dunajskiego, zwlaszcza od marca 1939 r., szczeg6lnie za§ od wrzesnia 1939 r. coraz szybciej
zaczely ewoluowacd ku orbicie wptywow panstw osi, by w drugiej potowie 1940 r., po klgsce
Francji, znalez¢ si¢ w zupelnej zaleznosci od polityki niemieckiej. Wszakze od samego pocza-
tku istniat tu czynnik zagrazajacy idei federacji czy konfederacji polsko-czechostowackiej. Tym
czynnikiem bylo inne, sprzeczne ze soba podejscie strony polskiej i strony czechostowackiej
wobec ZSRR. I ten wlasnie czynnik glownie doprowadzit do kryzysu, a nastgpnie upadku
pertraktacji polsko-czechostowackich w sprawie unii, wtedy, kiedy Moskwa w 1942 r. zaczeta
czynnie torpedowac t¢ ideg. Mozna oczywiscie powiedzie¢: wobec sprzeciwu Moskwy, ktore-
mu szybko ulegt Londyn, unia polsko-czechostowacka, a tym bardziej srodkowoeuropejska,
jako organizm niezalezny, nie miata szans urzeczywistnienia. To prawda, ale prawda pozostaje
i to, ze réznica w podejsciu polskim i czechostowackim do ZSRR ulatwiala Moskwie jej
polityke co do owej unii, i takze szerzej. Czynniki historyczne i polityczne, ktore powodowaty
te roznice, sa dos¢ dobrze znane i opisane w literaturze historycznej, chociaz ciagle jeszcze
pozostaja znaki zapytania co do niektorych waznych kwestii’.

6 S. Debski, Generata Alfreda Jodlaplan wojny Zachodu ze Stalinem (1946), ,,Arcana" 2000,nr 1,s. 1041in.
7 Por. m.in. np. T Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie
1939-1943, Warszawa 1991. Por. tez Odezwa rzqdu z 18 grudnia 1939r., w: Rzeczpospolita Polska czasu
wojny. Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski 1939-1945, red. nauk. A. K. Kunert, Warszawa 1995.
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Wiele wskazuje na to, ze dla Benesa zagadnienie unii polsko-czechostowackiej i §rodko-
woeuropejskiej stato si¢ od poczatku przede wszystkim gra polityczna, co oczywiscie nie
oznaczalo tego, ze nie brat on pod uwage mozliwosci jej urzeczywistnienia w takiej czy innej
formie w sprzyjajacych okolicznosciach politycznych. W kazdym badz razie nigdy nie brat on
pod uwagg takiej mozliwosci w jakiejkolwiek opozycji wobec Moskwy, ktora tej unii nie chciata
od poczatku — biorac 22 czerwca 1941 r. jako poczatek — chociaz czynnie zaczeta sig jej
przeciwstawiac nieco pozniej. Rzecza dla niego najwazniejsza bylo mozliwie najlepsze utoze-
nie stosunkow z ZSRR. Staral sig o to intensywnie od samego poczatku, w tym przypadku juz
w 1939 r. Stosunki polsko-czechostowackie i srodkowoeuropejskie w tej perspektywie scho-
dzity na plan drugi i zalezaly od tego, jak si¢ uloza stosunki czechostowacko-radzieckie.
Rozmowy i pertraktacje w sprawie unii polsko-czechostowackiej rozwijaty si¢ najlepiej wtedy
— jezeli w ogole mozna méwic o tym, ze rozwijaly si¢ one tak dobrze, jakby sobie tego zyczyli
szczerzy zwolennicy zbudowania tej unii — kiedy starania Benesa o ulozenie stosunkow
z Moskwa, mimo jej sojuszu z Berlinem, zostaty do$¢ brutalnie przerwane w grudniu 1939 r.
I nawet w tym okresie Benes wyraznie postgpowat tak w tych rozmowach i pertraktacjach
z Polakami, aby w przysziosci jakiekolwiek jego zobowiazania wobec strony polskiej nie
utrudnialy wznowienia dobrych stosunkéw z ZSRR.

Dla Polski dobre utozenie stosunkoéw z ZSRR warunkowato po pierwsze — uznanie przez
Moskwe integralnosci terytorium Polski sprzed 1939 r.; po drugie — uznanie niezaleznos$ci
Polski i calego obszaru Europy Srodkowej w stosunku do Moskwy.

*

Monachium w 1938 r., a nastgpnie likwidacja Czechostowacji w 1939 r. zmuszaly Be-
nesa do wytyczenia wyraznej linii jego polityki zagranicznej, ktdra prowadzitaby do odbudowy
Czechostowacji i zagwarantowania jej bezpieczenstwa. W koncepcji tej polityki ,,od samego
poczatku duza rolg grat Zwiazek Sowiecki". Poprzez swego posta w Moskwie, Zdenka Fier-
lingera, 21 marca 1939 r. prosit on Litwinowa o pomoc w dziele odbudowy Czechostowacji®.
Rzecz jasna, Moskwa wowczas ani nie chciala, ani nie mogta angazowac si¢ w polityke Benesa,
ale przeciez mogl on mie¢ jaka§ nadzieje, biorac pod uwagg to, ze sytuacja polityczna byla
wowczas niejasna i nie wiadomo bylo, w ktorym kierunku skieruje si¢ atak Hitlera po likwi-
dacji Czechostowacji. Moskwa dawata wszakze Benesowi jakie§ nadzieje na przysziosc.
Najwazniejsze dla niego bylo to, ze Stalin odktadal na pézniej ewentualne uznanie Panstwa
Stowackiego. Czechostowacja zlikwidowana zostata przy zupelnej bierno$ci mocarstw zacho-
dnioeuropejskich, ale od 1934 r. wciaz trwaty — az do 15 sierpnia 1939 r. — rokowania migdzy
ZSRR a Wielka Brytania i Francja w sprawie urzeczywistnienia paktu wschodniego skierowa-
nego przeciwko Niemcom. Grze Moskwy — zauwazmy tu — dat si¢ zwies¢ i Jozef Beck, nie
przewidujac do samego konca ataku z jej strony na Polske, co— biorac pod uwagg historyczne
doswiadczenia stosunkow polsko-sowieckich — bylo niewatpliwie duzym bl¢dem polskiej
ekipy rzadzacej przed wybuchem wojny. Nie wykazal si¢ tu odpowiednia przenikliwoscia
i ambasador polski w Moskwie, Wactaw Grzybowski.

8J. Némecek, Edvard Benes a Sovétsky svaz 1939-1940, ,,Slovanské historické studie" nr 23, Praha 1997,
s. 179-180.
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Benes w kwietniu 1939 r. ,nie wykluczal mozliwosci wyjazdu do Zwiazku Sowieckiego,
poniewaz sytuacji we Francji i w Wielkiej Brytanii nie uwazat za sprzyjajaca". Sadzit on tez,
ze po wybuchu wojny, na ktora liczyt z nadzieja, iz doprowadzi ona do odbudowy Czechosto-
wacji, Zwiazek Radziecki bedzie jedna z najwazniejszych sit decydujacych o porzadku euro-
pejskim’.

Stosunku Benesa do ZSRR nie zmienit i pakt Ribbentrop-Mototow, chociaz byt on dla
niego zaskoczeniem. Al wrzesnia 1939 r. — najazd Niemiec na Polske — i 3 wrzes$nia 1939 r.
— wypowiedzenie Niemcom wojny przez Wielka Brytani¢ i Francjg — przynidst oczekiwany
przezen moment. Liczyl, ze teraz dojdzie szybko do utworzenia czechostowackiego rzadu
emigracyjnego i szerokiego umiedzynarodowienia sprawy Czechostowacji, co jednak, gléwnie
z uwagi na niech¢tng mu postawe Paryza, stato si¢ trudne do urzeczywistnienia.

Czy los Polski zabolal Benesa i politykow z nim zwiazanych? W notatce Huberta Ripki
sporzadzonej na dwa dni przed agresja sowiecka na Polsk¢ czytamy: ,,Dzisiaj (...) panstwo
polskie jest w likwidacji. Jest normalne, ze Zwiazek Sowiecki musi zadba¢ o to, aby ochroni¢
mniejszos¢ ukrainska i biatoruska". I dodawal: ,,mamy-li, my, Czechostowacy, jaki$ interes
w tym, zeby$my zatowali Polski, ktora byta naszym nieprzejednanym (zavilym) nieprzyjacie-
lem"'’. Pomijajac kwestig, czy nalezato czy tez nie nalezato zalowa¢ napadnietej Polski, warto
tu tylko wskaza¢ na niebywata krétkowzrocznos¢ polityczna tej wypowiedzi, takze z punktu
widzenia perspektywicznych interesow Czechostowacji. Niedtugo potem Ripka stal si¢ jednym
z gléwnych negocjatorow unii polsko-czechostowackiej, gléwnym partnerem w tych negocja-
cjach Edwarda Raczynskiego — rzecz jasna w nowej sytuacji politycznej, jaka powstata na
przetomie 1939 i 1940 .

Sam Benes w rozmowie z ambasadorem sowieckim w Londynie, Iwanem Majskim,
22 wrze$nia 1939 r. zapewnial go, ze catkowicie rozumie postgpowanie sowieckie wobec
Polski. Cytowany tu historyk czeski, Jan Nemecek wyrazil poglad, ze ,,Benes wobec agresji
sowieckiej i pytania [co do] wschodnich obszaréw polskich zajgtych przez Armi¢ Czerwona
po 17 wrzesnia 1939 r. zajat stanowisko realistyczne" z uwagi na to, ze w dwczesnej, trudnej
sytuacji, w jakiej znalazla si¢ polityka czechostowacka, ,,nie mégt sobie pozwoli¢ na zadne
wystapienie antysowieckie"''. Rozumiejac sytuacje polityki czechostowackiej i jej trudnosci,
w szczegblnosci z Francja, w zadnej mierze nie mozna usprawiedliwi¢ akceptacji Benesa dla
sowieckiej polityki agresji na Polske i thumaczy¢ ja podejsciem realistycznym. Jezeli byt to jakis
realizm, to na bardzo krotka metg. Wobec tej agresji Benes mogl zachowac przynajmnie;j
milczenie. A on mial mowi¢ wedle zapisu Majskiego: ,,Nie mam zastrzezen co do rzadu
sowieckiego: byleby Czechostowacja byta wolna i niepodlegta. Byleby wyzwolila si¢ z niemiec-
kiego jarzma". Benes miat i§¢ wowczas tak daleko, ze z wlasnej inicjatywy w owej rozmowie
z Majskim mial wyraza¢ gotowo$¢ do zrezygnowania w przysztosci z Rusi Podkarpackiej na
rzecz ZSRR. Koniecznie chcial on wspolnej granicy z ZSRR, nie zdajac czy nie chcac zdaé
sobie sprawy z tego, jak to moze by¢ grozne dla Czechostowacji. Nie brat lub nie chcial wzias¢
pod uwagg tego faktu, ze wszystkie kraje, ktore graniczyly z Rosja, a p6zniej zZSRR, doswiad-
czyly w sposob przykry imperializmu rosyjskiego lub sowieckiego. Zreszta ta wspolna granica
czechostowacko-rosyjska byta marzeniem wielu politykéw czechostowackich od dawna — od
czasu, gdy rodzila si¢ Republika. Pdzniej, na przetomie lat 1944-1945, w nowej sytuacji

' Ibidem, s. 180.
10 Ibidem, s. 183.
11 Ibidem, s. 183-184.
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politycznej pragnal t¢ Ru$ zachowa¢ dla Czechostowacji, ale strona sowiecka dysponowata
zapisem jego rozmowy z Majskim z 22 wrze$nia 1939 r. i si¢ nim postuzyta. Po prostu Benes
chciat w 1939 r. za wszelka ceng ,.kupi¢" dla swej polityki Moskwe, sadzac naiwnie, ze moze
to by¢ mozliwe. 21 listopada 1939 r., w sprawozdaniu, jakie Benes przestal Majskiemu ze swej
wizyty w Paryzu, wskazujac na trudno$ci w stosunkach z Francja, miat nawet nie wyklucza¢
pod pewnymi wzgledami wigzi federacyjnych Czechostowacji zZSRR po wojnie, ale historycy
czescy, nie znajdujac jak narazie jakiego$ dodatkowego potwierdzenia tego zapisu, podchodza
do owej kwestii z duza rezerwa. Trudnosci w jego stosunkach z Paryzem i niemozno$¢ stwo-
rzenia rzadu na emigracji w tym czasie nie moga usprawiedliwia¢ tak daleko posunigtych ofert
Benesa wobec Moskwy — nawet jezeli kwesti¢ wigzi federacyjnych Czechostowacji i ZSRR
wyjmiemy poza nawias — co niekiedy si¢ czyni w czeskiej literaturze historycznej'?.

W koncu listopada i w grudniu 1939 r. doszto do ochtodzenia, a pdzniej przerwania przez
Moskwe, sojusznika Berlina, dotychczasowych stosunkow czechostowacko-sowieckich, ale
nigdy nie zostaly one zaniechane do konca, chociaz odtad kontynuowane byly one w trybie
nieoficjalnym. Benes bal si¢ jakiego$ pokoju z Niemcami, ktory moglby przekresli¢ mozliwosci
odbudowy Czechostowacji, o czym mowito si¢ w niektorych europejskich krggach politycz-
nych w koncu 1939 i na poczatku 1940 r. I w tym kontekscie takze wciaz on pokladal nadzieje
w Moskwie. Alternatywa dla Benesa w rgkach Moskwy byli komunisci czechostowaccy prze-
bywajacy w ZSRR od marca 1939 r.

Po grudniu 1939 r. Benes probowatl powréci¢ do swych spotkan z Majskim, wszakze jego
list do niego z maja 1940 r. i takze zabiegi u niego Fierlingera w tej sprawie nie daty rezultatu.
Natomiast nieoficjalne stosunki utrzymywat Fierlinger, ktory przyjechat z Moskwy do Londy-
nu — sowietofil i stary przyjaciel Benesa. Mozna przypuszczaé, ze Fierlinger informowat
strong sowiecka o stosunkach polsko-czechostowackich, takze dotyczacych unii. A Moskwa
zapewne nie tylko z uwaga, ale i nieprzerwanie $ledzita te stosunki.

11 listopada 1940 r. doszto do ogloszenia przez rzad polski i tymczasowy rzad czechosto-
wacki Deklaracji polsko-czechostowackiej. Zapowiadano w niej wejscie po wojnie obu krajow
,»W blizszy zwiazek polityczny i gospodarczy, ktory statby si¢ podstawa nowego porzadku
rzeczy w Europie Srodkowej i rekojma jego trwatoéci". W Deklaracji postanowiono zamkna¢
,»raz na zawsze okres dawnych uraz i sporé6w" polsko-czechostowackich. Réwnoczesnie pigt-
nowano jak ,,najostrzej cyniczna komedig, jaka usiluja gra¢ przywddcy Niemiec hitlerowskich,
gloszac si¢ budowniczymi «nowego porzadku europejskiego»". Deklaracjg ogloszono w rocz-
nice kapitulacji Niemiec w 1918 r. i zbiegla ona si¢ z wizyta Molotowa w Berlinie. Oglosze-

12 Ibidem, s. 187; por. tezM. K. Kaminski, Czy Edvard Benes mogt byc dla Polski wiarygodnym partnerem?,
»Arcana" 1997, nr 4, s. 133; A. Essen, Proba wprowadzenia sprawy czechostowackiej na arene miedzynaro-
dowq w1939 r., w: Droga ku wojnie. Gtowne kierunki polityki europejskiej i amerykanskiej w przededniu
wybuchu Il wojny Swiatowej. Materialy sesji naukowej, podred. T Kisielewskiego, Bydgoszcz 1999. Andrzej
Essen napisat: ,,Postawa Benesa w rozmowie z Majskim moze jednak dziwi¢. Fiasko dotychczasowych
staran na Zachodzie o poparcie dla podniesienia sprawy czechostowackiej na arenie migdzynarodowej
dyktowato mu zapewne te ryzykowne deklaracje wobec przedstawiciela Sowietow, ale niedawne wypadki,
zwlaszcza okupacja przez ZSRR w porozumieniu z Niemcami potowy terytorium panstwa polskiego,
winny sklania¢ Benesa do wigkszej ostroznosci, zwlaszcza ze byly prezydent trafnie ocenial sytuacj¢ po

17 wrzesnia. Nieco pdzniej w liscie do Fierlingera stwierdzit bowiem, ze pakt niemiecko-sowiecki byt jedna

z glownych przyczyn, ktora umozliwita Hitlerowi rozpoczgcie wojny. Jak si¢ zreszta wkrotce okazalo,
nadzieje na uzyskanie poparcia Moskwy dla wzmocnienia migdzynarodowej pozycji czechostowackiej
emigracji byly nadmierne i przyniosly jej wiele rozczarowan, a osobi$cie Benesowi wiele upokorzen".
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niem tego typu Deklaracji zainteresowany byt Londyn, dla ktérego byt to konkretny fakt

polityczny, ktory mozna bylo przeciwstawi¢ niemieckim planom zorganizowania nowego
porzadku europejskiego, ktore po klgsce Francji mogly zyskiwa¢ niebezpieczny wplyw na
gruncie amerykanskim. Przyjmujac owa Deklaracj¢ w Londynie zyczliwie, przyjmowano ja
réwnoczesnie ostroznie. Ma racj¢ Jerzy Kozenski, gdy pisze, ze ,,Deklaracja ta byla pierwszym
oficjalnym dokumentem w sprawie przysztego zjednoczenia, ktérego tak naprawde obie
strony dotad sobie realnie nie wyobrazaty....""*. Po klgsce Francji i powolaniu tymczasowego
rzadu czechostowackiego w Londynie rozpoczat si¢ nowy etap w rozmowach i pertraktacjach
w sprawie federacji czy konfederacji polsko-czechostowackiej, a ogloszenie 11 listopada
Deklaracji polsko-czechostowackiej bylo szczytowym punktem w zblizeniu polsko-czecho-
stowackim, mimo ze to p6zniej przeciez starano si¢ skonkretyzowa¢ umowe¢ w sprawie unii
polsko-czechostowackiej i w tym celu m.in. powotano odpowiednie instytucje.

*

Gen. Sikorski wykazywat poczatkowo dos¢ duzo ufnosci wobec Benesa i jego polityki,
mimo ze byly prezydent czechostowacki nie cieszyt si¢ sympatia wsrod politykow polskich,
takze tych, ktorzy byli krytyczni wobec przedwojennej polityki pitsudezykéw, roéwniez wobec
Czechostowacji. Zreszta z wzajemnoscia — i politycy polscy na ogot nie cieszyli si¢ sympatia
Benesa. Z nieomal demonstracyjna niechecia odnosit si¢ do Benesa przyjaciel i najblizszy
wspotpracownik generata, prof. Stanistaw Kot, znany ze swej skrajnej wrogosci wobec pitsud-
czykow, wspierajac réwnoczesnie jego politycznego konkurenta, bylego premiera Milana
Hodzg, Stowaka, takze i dlatego, ze Hodza byt agrariuszem, tak jak Kot ludowcem. Sikorski
pragnal doprowadzi¢ za wszelka cen¢ do przetamania tradycji ztych stosunkéw polsko-cze-
chostowackich, co bylo intencja stuszna, iuznal, ze moze tego dokonaé w partnerstwie z Be-
nesem, co bylo jego bledem politycznym. Benes okazat si¢ by¢ politykiem niezdolnym do
gruntownego przewarto§ciowania swej starej filozofii politycznej i swej starej polityki.

Przyktadem szczegdlnego wprost zaufania Sikorskiego do Benesa, jakie poczatkowo
wykazywat, moze by¢ rozmowa, ktora odbyla si¢ migdzy tymi politykami w pierwszej potowie
pazdziernika 1939 r., ktéra znamy z zapisu polityka czechostowackiego. W tej rozmowie
Sikorski mial m.in. powiedzie¢: ,tak, nasz stary rezim od roku 1926 jest za to wszystko
odpowiedzialny, jest to straszne, pojawilo si¢ to jak kara i robit to [ten rezim] az do ostatniego
momentu". Z najwigkszym krytycyzmem miat si¢ wedle tej notatki Sikorski odnosi¢ do Becka.
Miat tez prosi¢ Benesa, ,,zeby dal mu to, co mamy z dokumentéw o jego winie w zakresie
stosunkow czechostowackich". Niech¢¢ gen. Sikorskiego do pilsudezykow w zadnym wypadku
nie usprawiedliwia tej jego wypowiedzi — po prostu nie wolno mu bylo méwi¢ tego jako
premierowi i wodzowi naczelnemu do tego polityka czeskiego, ktory byt wspotodpowiedzialny
za niedobre stosunki polsko-czechostowackie przed wojna, a co najwazniejsze — polityka,
ktory przez potgpienie polityki Becka pragnatl przedstawi¢ wilasng polityke jako catkowicie
stuszna i odpowiedzialna, a niedoceniong przez Warszawg .

13 T Kisielewski, Federacja..., op.cit. Aneksy, s.257-258;J. Kozenski, Od kleski Francji do agresji Niemiec
na Zwiqzek Sowiecki, w: Historia dyplomacji polskiej, t. V 1939-1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa
1999, s. 204.

14 1939, [pred 13.] njnem, Panz — Zaznam E. Benese o rozhovoru s W Sikorskym, [w:] Ceskosloven-
sko-polské jedndn o konfederaci 1939-1944. Ceskoslovenské diplomatické dokumenty, Praha 1994,
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Sikorski rychto jednak zaczal méwi¢ o obopdlnej odpowiedzialnosci za zte stosunki pol-
sko-czechostowackie przed wojna, i oceniajac dalej krytycznie polityke pitsudczykow w tej
sprawie, zwracal uwage i na niewlasciwe posunigcia dwczesnej polityki czechostowackiej.
Takie podejscie dyktowaly mu przede wszystkim wzgledy polityczne, w tym i wola strony
polskiej utrzymania po wojnie Zaolzia w granicach Polski. Ale wedle Oswalda Guziura miat
on — co moze warto tu zauwazy¢ — w rozmowie na poczatku lipca 1940 r. z polskimi
dziataczami z Zaolzia, Feliksem Olszakiem, Franciszkiem Bajorkiem i Emanuelem Guziurem
mowic, ,,ze w obliczu katastrofy, jaka przezyly ostatnio te dwa panstwa, sprawa Zaolzia,
jakkolwiek moze by¢ bolesna, jest sprawa, ktora nie moze decydowac o losach powojennego
porzadku europejskiego, ktory trzeba budowaé na zgodnym pozyciu i wspolpracy panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej". Rzecz jasna, takie ujecie sprawy spotkalo sig z ostra replika
jego rozmowcow. W podobny sposob miat wtedy mysle¢ i Beck, bedac internowany w Rumu-
nii. To rozumowanie Sikorskiego potwierdza Benes. W grudniu 1943 r. miat méwi¢ do Moto-
towa: ,,Ta styczniowa deklaracja [mowa o deklaracji polsko-czechostowackiej z 21 stycznia
1942 r.] jest prawie niewazna. Widzi pan, Polacy wysungli w tym czasie sprawg granic; powie-
dzieli, ze nie ustapia odnosnie wschodnich granic, ale co do Cieszyna powiedzieli, ze jezeli
zgodzimy si¢ na konfederacje, to nie bedzie sprawy cieszynskiej. Datem wtedy polecenie, by
nie prowadzi¢ zadnych dalszych dyskusji z nimi"">.

Benes poczatkowo godzit si¢ na odlozenie na prosbe Polakoéw problemu przynaleznosci
Zaolzia na koniec pertraktacji polsko-czechostowackich w sprawie unii migdzy tymi panstwa-
mi, p6zniej jednak wysunal ten problem, méwiac o integralnosci panstwa czechostowackiego
sprzed Monachium, co prowadzito do zadraznien w stosunkach polsko-czechostowackich
i trudnosci w rozmowach w sprawie unii. W §wietle jego wyzej cytowanych wynurzen widaé
wyraznie, ze ,uruchomienie" przezen sprawy Zaolzia bylo elementem jego szerszej gry
politycznej, ktora prowadzit ze strona polska. Celem polityki Benesa — przypomnijmy tu
— byto doprowadzenie do przekreslenia ustalen monachijskich i do odbudowy Czechostowa-
cji w granicach przedmonachijskich, a wigc i z Zaolziem, ale réwnocze$nie we wspomnianych
wczesniej rozmowach z Majskim miat przeciez wyrazac¢ gotowos$¢ ewentualnego oddania Rusi
Podkarpackiej Moskwie, a to tamato zasade odbudowy Czechostowacji w granicach przedmo-
nachijskich.

Sikorski nie czut si¢ odpowiedzialny za przedwojenna polityke pitsudczykéw, byt wobec
niej w opozycji, gdy tymczasem przedwojenna polityka czechostowacka byta w duzym stopniu
polityka Benesa jako ministra spraw zagranicznych, krotko takze premiera, a pozniej prezy-
denta Republiki. Po pewnym czasie Benes dat swoja wykladni¢ polityczng co do historii
stosunkow polsko-czechostowackich przed wojna, wysuwajac réwnocze$nie—wbrew umowie
— i problem Zaolzia, powodujac tym razem wyrazna irytacj¢ Sikorskiego. Miato to miejsce
juz po przystapieniu ZSRR do wojny z Niemcami, a wigc w zupehie innych okoliczno$ciach

s. 42-43. Juz w pazdzierniku gen. Sikorski myslal o ,,stworzeniu organu zajmujacego si¢ gromadzeniem
dokumentéw 1 relacji z okresu kampanii wrzesniowej" 1 zachgcal do tego Zygmunta Nagorskiego
zwiazanego z SL. A. Grzywacz, M. Kwiecien, Sikorszczycy kontra sanatorzy, ,,Zeszyty Historyczne", Paryz
1999, s. 129, s. 50.

15 O. Guziur, U generata Wiadystawa Sikorskiego, ,,Zwrot" nr 9, Cieszyn 1992; por. tez: Z dziejow pol-
sko-czechostowackich. Informacja natemat rozmowy u bytego polskiego ministra spraw zagranicznych B.,
,Dzieje Najnowsze" 1989, nr 3; S. Kirkor, Rola Benesa w sprawie polskiej w 1944 r., w: Zaolzie w swietle
faktow idokumentow oraz oczach obcych, 1918-1945, cz. 1, Cieszyn b.r.d., s. 161.
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politycznych dla Czechostowacji niz w 1940 r. i w poczatkach 1941 r. Krytyka Benesa przed-
wrzesniowej polityki Polski w jaki§ sposob wspolgrata z nagonka propagandowa skierowana
przeciw tej polityce w ZSRR. Zauwazy¢ tu warto, ze do ponownego, pewnego otwarcia
polityki sowieckiej wobec polityki Benesa doszto juz w marcu 1941 r., wtedy, kiedy to Moskwa
zgodzita si¢ na wyslanie czechostowackiej misji wojskowej z ptk. Heliodorem P*ka do ZSRR,
mimo ze misja ta nie miata charakteru oficjalnego. Ale rzeczywisty przetom w stosunkach
czechostowacko-sowieckich nastapil oczywiscie po 22 czerwca 1941 r.

W swym memorandum z 27 pazdziernika 1941 r. przestanym na rg¢ce gen. Sikorskiego
prezydent Benes m.in. stwierdzat: ,,Strona czechostowacka sadzi, ze formuta, Ze obie strony
dopuscily si¢ btedu, poczynajac od roku 1918 do 1938 — nie wystarcza. (...) Najwigksze
1 wprost tragiczne btedy w naszych stosunkach popetnit badz rezim Becka lub sam ptk Beck,
ktory byt (...) stusznie za cala swoja polityke potepiony"”. I dalej Benes dos$¢ szczegdtowo
objasniatl swoja przedwojenna polityke, wybielajac ja i rownoczesnie wszelkie zto w stosun-
kach polsko-czechostowackich, umiejscawiajac po stronie przede wszystkim rzadow pitsud-
czykéw. Swoje memorandum Benes konczy tym, ,.ze z pogladem wypowiedzianym w tej
sprawie przez pana gen. Sikorskiego [0 obopdlnej odpowiedzialno$ci] nie solidaryzuje sig,
zajmujac stanowisko poniekad odmienne i sadzac, ze ogodlna formuta dotyczaca naszych
wzajemnych stosunkow, ze obie strony popetnity bledy — nie odpowiada Scisle rzeczywistosci
(...) Mysle jednak, ze dla dobra wiasciwej orientacji polityki obu naszych narodow i dla
stusznego rozwiazania naszych sporéw nie mozna bedzie tej sprawy pominaé¢"'®. Memoran-
dum Benesa bylo odpowiedzia na list Sikorskiego z 21 pazdziernika 1941 r. Sikorski pragnat
przyspieszenia pertraktacji w sprawie unii polsko-czechostowackiej. Zreszta 4 wrze$nia
1941 r., w czasie kolejnego spotkania Benesa i Raczynskiego postanowiono przyspieszy¢ te
pertraktacje.

Zauwazmy tu, ze w tym okresie, po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski, stosunki pol-
sko-radzieckie ukladaly si¢ tak dobrze, jak tylko bylo to mozliwe, a apogeum ich rozwoju
przypas¢ mialo na grudzien 1941 r. Rzecz jasna — zgodnie z taktyka Stalina mogly one
w odpowiednim czasie ulec komplikacji i zepsuciu, i tak si¢ stato. I w tym wlasnie czasie Benes
podnosi kwestie, ktore nie mogly nie zadraznia¢ stosunkow polsko-czechostowackich. Rodzi
si¢ pytanie — czy podniesienie tych kwestii przez Benesa wowczas nie miato i jakiego$
kontekstu zwiazanego z polityka Moskwy? Rzecz wymaga zbadania.

W dwa tygodnie po swym memorandum skierowanym do Sikorskiego, 10 listopada
1941 r., Benes na uniwersytecie w Aberdeen po raz pierwszy publicznie stwierdzit, ze warun-
kiem dojscia do unii polsko-czechostowackiej 1 sSrodkowoeuropejskiej jest uzyskanie trwatej
przyjazni z ZSRR, co niebywale zbulwersowato Polakow. Polacy nie chcieli oczywiscie budo-
wacé owej unii przeciw ZSRR, ale tez i w zadnej zaleznosci od tego imperium, a wypowiedz
Benesa to wlasnie w rozumieniu strony polskiej mogta sugerowaé. Po wybuchu wojny

'S Por. List i memorandum E. Benesado W Sikorskiego, w: Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypos-
politej Polskiej, t. 111, red. nauk. M. Zgorniak, opr. W Rojek przy wspot. A. Suchcitza, Krakéw 1996,
s.291-307. Por. tez m.in. M. K. Kaminski, Stosunki polityczne pomiedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq
Czechostowackq (koniec lipca-grudzierr 1920r.), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-

niej", t. XXXIII, 1998; Geneza i przebieg polsko-czeskich rozmow politycznych w Krakowie (21-29 lipca
1919r.), ,.,Kwartalnik Historyczny", CV, 1998, nr 1; Stosunki polityczne pomiedzy Rzeczqpospolitq Polskq

a Republikq Czechostowackq (styczen-maj 1921), ,Kwartalnik Historyczny", CV, 1998; A. Essen, Polska
aMata Entanta 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992; J. Gruchata, Tomds G. Masaryk, Wroctaw 1996.
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niemiecko-radzieckiej izawarciu przez Moskwe uktadow politycznych z wladzami emigracyj-
nymi Polski, Czechostowacji i Jugostawii na Kremlu zrodzita si¢ koncepcja powstania po
wojnie na zachod od ZSRR panstw ,,przyjaznych ZSRR" —jak to nazywano — co w praktyce
oznaczalo: zaleznych od tego imperium. Wedle wczesniejszych koncepcji — Polski w ogole
mialo nie by¢, pozniej, kiedy zaczela si¢ psuc przyjazn niemiecko-radziecka, zaczgto mysle¢
o przysztej Polsce jako republice sowieckiej — po pokonaniu w przysztosci Niemiec. W poli-
tyce Benesa ijego srodowiska motyw porozumienia polsko-radzieckiego, a wlasciwie przyje-
cie przez stron¢ polska warunkoéw sowieckich, takze terytorialnych, byt motywem stalym,
niezmiennym. Zreszta strona czechostowacka wolataby Polske mniejsza jako swego partnera.
Bylo to pragnienie nie nowe w polityce czechostowackiej, siegajace do czasu odradzania si¢
panstwowosci polskiej i tworzenia si¢ panstwowosci czechostowackiej po I wojnie swiatowe;.
Polska mniejsza musiataby wedle strony czechostowackiej zapomnie¢ o jakiejkolwiek mysli
dominacji w swym regionie, w tym i w ewentualnej unii polsko-czechostowackiej. Faktem jest,
ze po stronie polskiej myslano o dominacji Polski w sferze politycznej i wojskowej w unii
srodkowoeuropejskiej, ale rownoczesnie po stronie czechostowackiej myslano o swojej domi-
nacji ekonomicznej w tej unii. Po jednej i po drugiej stronie te aspiracje wywotywaly niepokdj.
Mimo staran, a niekiedy i irytacji strony polskiej, polityka czechostowacka nigdy w sporze
polsko-sowieckim nie wsparla cho¢by symbolicznie, moralnie strony polskiej. Formalnie
trzymata si¢ zawsze sztywno stanowiska neutralnego. Jeszcze 5 marca 1941 r. Ripka w swej
depeszy do Urbana, posta czechostowackiego w Stanach Zjednoczonych, m.in. pisat: ,,respek-
tujemy prawne stanowisko Polakéw, ale nie zrobimy nic, co by Rosja mogta zrozumie¢ jako
akt nieprzyjacielski. Zyczymy sobie, aby Polacy dogadali si¢ z Rosjanami""’.

Bardzo szczegdlowe zainteresowanie Moskwy polityka panstw Europy Srodkowej nade-
szto juz po pierwszej, zwycigskiej bitwie Armii Czerwonej pod Moskwa, na rok przed zwycig-
stwem pod Stalingradem.

Na przetomie 1941 i 1942 r. Polacy, pragnac za wszelka cen¢ doprowadzi¢ do umowy
0 unii, godzili si¢ przyja¢ dla niej projekt czechostowacki, cho¢ od dawna mieli przygotowane
swoje Zasady Aktu Konstytucyjnego Zwiazku Polsko-Czechostowackiego i w styczniu 1942 r.
podpisano uktad w sprawie unii polsko-czechostowackiej po wojnie. Wszakze niedtugo potem
strona czechoslowacka si¢ z tego wszystkiego wycofata.

*

Poczatkowo wielu Polakéw wahalo si¢ miedzy Benesem a Hodza co do rozméw w sprawie
utozenia stosunkow polsko-czechostowackich czy polsko-czesko-stowackich i oczywiscie
w sprawie przyszilej federacji czy konfederacji tych dwu panstw i zamieszkujacych je narodow.
Szto o to, kto zwycigzy w rywalizacji o wtadzg polityczna w srodowisku czesko-stowackim. Na
wszelki wypadek wigc na samym poczatku rozmawiano iz Hodza, iz Benesem, chociaz ci dwaj
politycy szybko weszli w ostry konflikt. I mimo Zze wigcej sympatii w $rodowisku polskim
wydawat si¢ mie¢ Hodza, po czgsci i dlatego, ze dazyt do autonomii Stowacji, to rychto wybrano
jako partnera Benesa, wszak on zdawat si¢ zwyci¢za¢ w owej rywalizacji o wladze. Niektorzy
politycy polscy tez zaczgli Hodzg traktowacé jedynie jako ,,argument" w rozgrywce z Benesem.
Benes byl aktywny na emigracji od kwietnia 1939 r., tymczasem Hodza byl chory i przebywat

17 J. Nemecek, Edvard Benes a Sovétsky svaz 1939-1940, op. cit.,s. 192.



Polski punkt widzenia w stosunkach polsko-czechostowackich w okresie II wojny swiatowej147

na leczeniu w Szwajcarii. Latem 1939 r. spotkat si¢ on z Benesem w Londynie, ale choroba nie
ustata i przeszkadzata mu w rozwinigciu intensywnej i nieprzerwanej aktywnosci politycznej.

Benes i Hodza wspoélnie bronili si¢ przed zarzutem Francuzéw, ze w 1938 r. to Praga
decydowata si¢ odstapi¢ Niemcom zadane przez nich terytorium Czechostowacji, ale zarazem
pragneta ona, aby to jej posunigcie wzigli na siebie i je firmowali Francuzi. Twierdzili oni, ze
zarzut ten jest gra francuska, ktdra mauzasadni¢ zgodg Francji w Monachium na owe zadania
niemieckie wczesniejsza zgoda prezydenta i premiera Czechostowacji. W szczegélnosci ob-
cigzano ta sprawa Hodzg. Byla ona bardzo niewygodna dla strony czechostowackiej, gtéwnie
z tego wzgledu, ze mogta utrudniac jej starania o przekreslenie Monachium. Réwnoczesnie
Benesa i Hodze od jesieni 1939 r. r6znit bardzo ostro problem Stowacji. We wrzesniu 1939 r.
razem ze Stefanem Osuskim, Janem Paulmy-Toéthem i Vladimfrem Clementisem Hodza
opracowal memorandum w sprawie Stowacji, ktora wedle jego zalozen miata zyska¢ duza
samodzielno$¢ w ramach wspolnego panstwa Czechow i Stowakow, gdy tymczasem Benes byt
zwolennikiem scentralizowanego w miar¢ mozliwosci panstwa czechostowackiego, a roz-
strzygniecie problemu sfowackiego pragnal oddali¢ do czasu powojennego'®. Hodza byt tez
niewaptliwie nieufny wobec Moskwy iniechg¢ do niej u niego narastata, gdy Benes odwrotnie
— catkowicie stawiat na Moskwe. Stad idea unii sSrodkowoeuropejskiej w wydaniu Hodzy
mogta budzi¢ wigksze zaufanie Polakéw niz w wydaniu Benesa. Ale nie Hodza, ale Benes stat
si¢ kierownikiem emigracyjnej polityki czechostowackiej. Alena Bartlova, historyczka braty-
stawska, Stowaczka, m.in. pisze: ,,Przede wszystkim — w odrdznieniu od prezydenta czecho-
stowackiego rzadu emigracyjnego, dr. E. Benesa — Hodza o wiele wigksze znaczenie przypi-
sywal niebezpieczenstwu Zwiazku Sowieckiego dla powojennego zycia w obszarze srodkowo-
europejskim. (...) W memorandum zatytulowanym «Europa at the Crossroadsy, ktore jeszcze
przed swoja $miercia w 1944 r. wreczyt w Departamencie Stanu USA, jak rowniez w wysta-
pieniach do swoich amerykanskich rodakéw podkreslat to grozace po wojnie niebezpieczen-
stwo. Zwracal uwage na to, ze Zwiazek Sowiecki bedzie cheial wlaczy¢ kraje srodkowoeuro-
pejskie do strefy swojego politycznego i ekonomicznego obozu. Dlatego znow przekonywat
do po%qczelrglia krajow $rodkowoeuropejskich. Opracowat projekt ich potaczenia na zasadzie
federacji" .

Dla Benesa rzecza niezwykle wazna stalo si¢ stworzenie rzadu czechostowackiego na
emigracji, co zrozumiale. W tych dazeniach napotkal on jednak zdecydowana niechec¢ pre-
miera francuskiego Daladiera, ktory nawet nie chciat si¢ z nim spotkaé. W rokowaniach
z ks. dr. Janem Sramkiem domagal si¢, aby do komitetu, ktéry miat powsta¢ zamiast rzadu,
wszedt Hodza oraz poset czechostowacki w Paryzu, Stefan Osusky, oraz aby Benes nie objat
jego kierownictwa. W tej sytuacji 17 pazdziernika 1939 r. powstat Czechostowacki Komitet
Narodowy z ks. Sramkiem na czele, w sklad ktérego wszedl m.in. Benes. I on faktycznie
odgrywal w nim rol¢ najwazniejsza. Do Komitetu nie wszedt Hodza, a wejscie do niego
Osuskiego budzito przez pewien czas spory. Hodza domagat si¢ rozszerzenia Komitetu, na co
nie chciat zgodzi¢ si¢ Benes. W tej sytuacji Hodza powotat 22 listopada 1939 r. organ opozy-
cyjny wobec tego Komitetu — Stowacka Rade Narodowa, ktora miata by¢ przede wszystkim
srodkiem nacisku na Benesa. W Radzie tej nie zdotat on jednak zgromadzi¢ wybitniejszych

18 Por. J. Nemecek, Benes a Hodza v druhém zahranicnm odboji 1939-1944, w: ,,Ceské zeme. Ceskoslo-
vensko v Evrope XIX. a XX. stoleti", Praha 1997.

19 A. Bartlova, Slovensky politik dr Milan Hodza astrednd Europa, w: Od poznania do zrozumienia...,
op. cit., s. 99.
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politykéw. W sporze Benesa z Hodza tego pierwszego popieraly w wigkszosci czechostowac-
kie srodowiska emigracyjne i kilku znaczacych politykéw z Masarykiem i Srdmkiem na czele.

Wobec niechgei premiera francuskiego do Benesa, niezwykle wazne dla niego bylo
poparcie Polakéw. I Polacy mu dos¢ szybko tego poparcia udzielili, cho¢by przez ten sam fakt,
ze spotkat si¢ z nim Sikorski juz w pierwszej potowie pazdziernika 1939 r., a Raczynski
rozpoczat z nim od 2 grudnia tegoz roku konferencje — po wczesdniejszym wprawdzie spotka-
niu w koncu listopada z Hodzag — dotyczace ulozenia powojennych stosunkéw polsko-cze-
chostowackich i nowej organizacji Europy Srodkowej. Te kontakty zaczely sie¢ wtedy, kiedy
Benes byt jeszcze w bardzo dobrych stosunkach z ambasadorem sowieckim, Majskim, a wigc
z Moskwa — gdy w stosunku do niej wychodzit ze wspomnianymi wczesniej inicjatywami
politycznymi. Rzecz jasna, o inicjatywach tych Polacy nie wiedzieli, nie ma o tym zadnej
informacji zrodtowej, cho¢ wiedzieli o prorosyjskich sktonnosciach politycznych Benesa i jego
niechetnym stosunku do Polski. Do pierwszej konferencji z Raczynskim 2 grudnia 1939 r.
doszlo juz jednak wtedy, gdy owe dobre stosunki czechostowacko-radzieckie ulegaty zatama-
niu. Mogt to by¢ jednak przede wszystkim motyw Benesa do zaangazowania si¢ w rozmowy z
Polakami. Benes — majac na uwadze powstanie rzadu czechostowackiego na emigracji —
musial sig stara¢ o dobre stosunki z Brytyjczykami, ktérzy wowczas inicjatywe unii srodkowo-
europejskiej, mogacej si¢ rozpocza¢ od unii polsko-czechostowackiej, zdecydowanie popie-
rali. Starania Benesa o powstanie rzadu czechostowackiego nie zyskaly poparcia wszystkich
politykow polskich, i to nie tylko w okresie francuskim, ale i brytyjskim — po klgsce Francji.
Na posiedzeniu Rady Ministrow 11 listopada 1940 r., w dzien pdézniej, kiedy Izba Gmin
rozwazala sprawe¢ uznania rzadu czechostowackiego i mozna si¢ bylo spodziewaé, ze w naj-
blizszym czasie zajmie w tej sprawie stanowisko rzad brytyjski, nie wszyscy ministrowie polscy
popierali przeksztatlcenie Czechostowackiego Komitetu Narodowego w tymczasowy rzad
czechostowacki. W protokole z owego posiedzenia Rady Ministréw zapisano m.in.: ,,Minister
gen. Sosnkowski wskazuje (...) na rozdzwigk pomigdzy zwolennikami Hodzy, z ktorym bylismy
w przyjaznym kontakcie, a zwolennikami Benesa, przeciwdzialajacym odtworzeniu silnej Pol-
ski". Byla to dla Polakoéw sprawa niezwykle przykra. Przeciw powstaniu rzadu czechostowac-
kiego byt gen. Haller i prof. Kot?’.

Sprawa uznania rzadu czechostowackiego na emigracji pod rzeczywistym kierownictwem
Benesa byla dla strony polskiej faktycznie sprawa delikatna. Dla rozwoju stosunkow pol-
sko-czechostowackich czy polsko-czesko-stowackich i realizacji idei federacji powstanie emi-
gracyjnego rzadu Czechow i Stowakéw bylo niewatpliwie pozadane, ale rtownoczesnie powsta-
to pytanie — czy pod kierownictwem Benesa? Gen. Sikorski wlasciwie od poczatku popierat
Benesa. Spotkaé si¢ mozna tez z pogladem, ze ,,gen. Sikorski umozliwil Benesowi poprzez
swoje stosunki odegranie jeszcze raz politycznej roli"; jest to poglad Ferdynanda Schwartza,
przeciwnika politycznego Benesa od czaséw kryzysu monachijskiego. Czy Sikorski mogt
wystapi¢ przeciw Benesowi, wspierajac jednoczesnie np. Hodz¢? Ba, wsrdd politykéw czecho-
stowackich najbardziej propolski byt gen. Lev Prchala, tworca Legionu Czesko-Stowackiego
w Polsce w 1939 r., ale on nie miat zupelnie szans na to, by stana¢ na czele jakiego$ liczacego
si¢ czechostowackiego osrodka politycznego na Zachodzie. Hodza, a jeszcze bardziej
gen. Prchala, ktory byt zdecydowanym przeciwnikiem politycznym Benesa jeszcze przed woj-
na, twierdzili, ze prowadzi on gre podwdjna i oszukuje Polakow, iw ogole Zachdd, gdyz chodzi

20 Protokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t.11, op. cit, s. 41-42.
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mu przede wszystkim o jak najlepsze stosunki z Moskwa®'. Marek Kaminski, publikujac
fragmenty dziennika ambasadora pelnomocnego ZSRR w Wielkiej Brytanii Iwana M. Maj-
skiego dotyczace Benesa, w komentarzu do nich odpowiada na pytanie postawione w tytule
tej publikacji: ,,Czy Edvard Benes mogt by¢ dla Polski wiarygodnym partnerem?" — Nie®2.
A w innej swej publikacji stwierdza: ,,Uwazam réwniez w odrdznieniu od Batowskiego (...) ze
kontakty polsko-czechostowackie mogly mie¢ miejsce niezaleznie od formalnego uznania
dyplomatycznego, jezeli zalozy¢, ze byly one kontynuacja wcze$niejszych kontaktow, gdy
Komitet Benesa nie byt uznawany przez Francj¢ i Wielka Brytani¢ za rzad tymczasowy. Gra
polskiej dyplomacji polegala na tym, aby, korzystajac z silniejszej pozycji przetargowej, sktonic¢
rozméwedw czechostowackich do konkretnej pracy na rzecz zblizenia politycznego".

Jezeliby wspolpraca polsko-czechostowacka i kwestia urzeczywistnienia idei federacji czy
konfederacji polsko-czechostowackiej nie stanowita wigkszego problemu w stosunkach pol-
sko-czechostowackich, to oczywiscie nie bytoby i zadnego problemu z uznaniem emigracyj-
nego rzadu czechostowackiego, takze z Benesem na jego czele. Z drugiej strony powstanie
1 uznanie tymczasowego rzadu czechostowackiego przez strong polska nie doprowadzito ani
do takich stosunkéw polsko-czechostowackich, jakie byly pozadane, ani do konstruktywnych
i zdeterminowanych staran obu stron w sprawie urzeczywistnienia owej idei federacji czy
konfederacji. Rzad polski miat oczywiscie silniejsza pozycje przetargowa na Zachodzie niz
Czechostowacki Komitet Narodowy, a pozniej rzad czechostowacki, ale przeciez nie na tyle
silng, aby po klgsce Francji mogt ze skutkiem bojkotowac uznanie rzadu czechostowackiego
pod rzeczywistym kierownictwem Benesa — gdyby to uznat za konieczne — wtedy, kiedy na
takie uznanie decydowali si¢ mimo niechgci polskiej Anglicy, chociaz zapewne stawialiby oni
réwnoczesnie zagadnienie zsynchronizowania dzialan polskich i czechostowackich glownie
w plaszczyznie przysztej unii sSrodkowoeuropejskiej. Do tego nie doszto, a Anglicy uzalezniali
uznanie rzadu czechostowackiego od uznania rzadu polskiego. Mozna sobie tatwo wyobrazic,
jak wielka propagandg antypolska rozwinglaby strona czechostowacka, gdyby strona polska
wystepowala przeciw uznaniu rzadu czechostowackiego na emigracji — propagande, w ktorej
niewatpliwie obciazono by catkowicie strong polska odpowiedzialnoscia za zle stosunki pol-
sko-czechostowackie, ,,eksploatujac" przy tym w mozliwie najwigkszym stopniu trudna histo-
ri¢ w stosunkach polsko-czechostowackich. I oczywiscie ta propaganda zapewne wykorzysta-
na bylaby przez wszystkie sity niech¢tne Polsce — nie tylko przez Zwiazek Radziecki, ale
niewatpliwie takze przez niektoére osrodki polityczne w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych. Rzecz jasna, rozmowy i pertraktacje w sprawie przysztej unii polsko-czechostowac-
kiej bytyby niemozliwe.

Nie zmienia to wszystko jednak tego faktu, ze Benes nie byl dobrym partnerem dla strony
polskiej. Bardzo wyraznie wynika to np. i ze studium Piotra S. Wandycza pt. Benes a Polska
i Polacy. Autor zauwaza, ze ,.Benes deklarujacy ze swej strony cheé bliskiej wspotpracy
[z Polska] nie pozbyt si¢ ani kompleksu monachijskiego, ani nieufnosci wobec Polski i Pola-
kow. W tychze niepublikowanych pamigtnikach pisat z wielka gorycza i pasja o polskim «ha-
nebnémy ultimatum z 30 wrzesnia 1938 r. i podkreslat «neobyéejne brutilnf postup Beckovy

21 Por. T Kisielewski, Federacja..., op.cit, s.43-45; F. Schwartz, Widziane inaczej!, w: Zaolzie w swietle
faktow idokumentow..., op.cit.,s. 187.

22 M. K. Kaminski, Czy Edvard Benes mogt byc dla Polski wiarygodnym partnerem?., op. cit.

23 Idem, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP na obczyznie 1939-1945, w: Wiadze RP na obczyznie podczas
1I wojny swiatowej 1939-1945, pod red. Z. Blazynskiego, Londyn 1994, s. 686.
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soldatesky proti nasim lidem na Tesmsku»". Benes twierdzil, ze ,,prvnm Quislingem byl
polsky ministr zahraniémch veri plukovnik Beck". I Wandycz dodaje: ,,.Benes nie lubil, gdy
moéwiono dobrze o przedwojennej Polsce".

Mysle, ze Benes méwiac o haniebnym ultimatum polskim z 30 wrze$nia 1938 r., chcial by¢
moze i ,,napastliwym krzykiem" pokry¢ to, ze on wtasnie, rywal Becka, przekonany o tym, iz
jego polityka byta i lepsza, i skuteczniejsza od polityki polskiego ministra spraw zagranicznych,
zwrécit sig¢ 22 wrzesnia 1938 r. z listem do prezydenta Ignacego Moscickiego z propozycja
uregulowania probleméw spornych migdzy Polska a Czechostowacja, majac na uwadze rewi-
zje granicy na Slasku Cieszynskim, ktora dotad Praga uwazala za niezmienna. Réwnoczesnie
jednakze staral si¢ on t¢ sprawg rozciagnaé w czasie, i to w obliczu akcji Niemiec przeciw
Czechostowacji, co zmuszato Warszawe do owego ultimatum. Zaraz po Monachium i nastep-
nie upadku Czechostowacji rodzily si¢ pytania: czy Monachium bylo ,.koniecznoscia dziejo-
wa"? Czy Czechostowacja jesienia 1938 r. nie mogta zagrozi¢ wystapieniem zbrojnym w obro-
nie swych granic? Gdyby Benes i rzad czechostowacki na to si¢ zdecydowali, nalezy przypu-
szczaé, ze w Polsce znalezliby sojusznika, a sprawa Zaolzia moglaby zej$¢ w takiej sytuacji na
plan dalszy. Taka polityka stwarzataby tez zupelnie inna sytuacjg dla Wielkiej Brytanii i Francji.
A co najwazniejsze — w trudnej sytuacji znalaztaby si¢ Moskwa, ktora jesienia 1938 r. glosno,
cho¢ tylko werbalnie, bronita Czechostowacji; by¢ moze przekreslitoby to mozliwos¢ sojuszu
Hitlera ze Stalinem, ktéry w 1939 r. przesadzil o napasci na Polsk¢ i rozpoczgeiu wojny
Swiatowej. Podzielam poglad Mariana Zgorniaka, ktory uwaza, ze gdyby doszto do wspoldzia-
tania wojskowego polsko-czechostowackiego, to panstwa te ,,w wypadku wojny koalicyjnej
[miatly] szanse na przetrwanie. W rok p6zniej otoczona ze wszystkich stron przez nieprzyjaciot
Polska juz takich szans nie miata"**. I niezaleznie od tego, jak kto krytycznie oceni polityke
Becka wobec Czechostowacji, to przeciez decyzja, czy Praga zgodzi si¢ na ustalenia monachij-
skie czy nie, lezala w rekach Benesa i rzadu czechostowackiego. Przy tym w wojsku czecho-
stowackim byt wecale silny duch walki. Grupa generaléw czechostowackich m.in. z Lvem
Prchala gotowa byla w okresie kryzysu monachijskiego podja¢ walke zbrojna z Niemcami.
Benes byl jednak temu stanowczo przeciwny.

I rzecz nastegpna. ,,Bez wzgledu na to — pisze Wandycz —jakie bledy popetnita dyploma-
cja polska w czasie I wojny $wiatowej, Benes nie stosowat nigdy taryfy ulgowej i czynit rzad
londynski, jak przed wojna rzad w Warszawie, odpowiedzialny za wszelkie niepowodzenie".
A kiedy doszlo do zerwania rozméw w sprawie unii z Polska, a nastgpnie zawarcia uktadu
Czechostowacji z ZSRR, Benes zajmowal stanowisko w sporze polsko-sowieckim jako po-
$rednik ,,do$¢ jednostronne, raczej nielojalne. Nawet polecajac, zgodnie z zyczeniem rzadu
brytyjskiego, Mikotajczyka jako kandydata do powaznych rozméw z ZSRR, Benes w praktyce
podkopywal pozycje rzadu londynskiego". Informowal tez Stalina o rozmowach z Mikolajczy-
kiem i krytycznie ocenial don czlonkéw rzadu polskiego. Wigcej — Wandycz zauwaza, iz
,»wszystko wskazuje na to, ze opinie Benesa wptyngly na dalsze posunigcia Harrimana w kie-
runku wywierania nacisku na zmiang rzadu w Londynie i informowania o tym Moskwy, zanim
jeszcze Sowiety oficjalnie zaczely z tym wystgpowac". Benes, oceniajac wielu cztonkow rzadu
polskiego jako reakcjonistow, w tym i Sikorskiego, w rozmowie ze Stalinem radzit mu, ze

2 M. Zgorniak, Z problematyki polityczno-wojskowej Polski i Czechostowacji w latach 1921-1938, w:
Z dziejow Europy Srodkowej..., op.cit.,s. 108.
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Jedyna mozliwoscia byloby poczekanie na wyzwolenie Polski, w ktérym to czasie powstalby
rzad polski, z ktorym mogliby si¢ dogada¢ Sowieci"”.

Po podpisaniu 12 grudnia 1943 r. traktatu sojuszniczego migdzy Czechostowacja a Zwiaz-
kiem Radzieckim politycy czechostowaccy zostali zaproszeni na spektakl do opery, w ktorej
pojawit si¢ i Stalin w otoczeniu kilku swych wspottowarzyszy. W przerwach w przedstawieniu
toczyly si¢ rozmowy. Wedle zapisu Jaromfra Smutnégo, ktory wraz z Fierlingerem towarzyszyt
Benesowi, prezydent czechostowacki wowczas mial m.in. méwi¢ do Sowietow: ,,Nasze stano-
wisko w stosunku do Polakéw jest raczej chlodne, nasze stosunki z nimi sa nieliczne, ale
kontakty utrzymujemy i znamy ich. Polacy zawsze mieli dziwaczny stosunek do nas i nie bardzo
dobry. Muszg zaznaczy¢, ze gtdwna przeszkoda byly nasze stosunki z wami (...) Przez dwadzie-
Scia lat Polacy prowadzili polityke wynikajaca z tego fatalnego btedu, ktéry zrobita Francja,
a w szczeg6lnosci Clemenceau na konferencji pokojowej. Mam na mysli pomyst, ze Polacy
moga shuzy¢ jako bariera, jako jaki$ kordon sanitarny mi¢dzy wami a Niemcami. Teraz, po
upadku Francji, Polacy mysla, Ze oni sa przeznaczeni do podjecia tej roli"*°.

Benes wyraznie odgrywat role wyznaczana mu przez Stalina. Oto 2 czerwca 1944 r.,
poprosiwszy o spotkanie z premierem Mikolajczykiem, przedtozyt mu poglady radzieckie
wyrazajace si¢ w czterech punktach:

— ze Moskwa ma petne zaufanie do Mikotajczyka;

— ze ma ona zasadnicze zastrzezenia do gen. Sosnkowskiego, gen. Kukiela, prezydenta
Raczkiewicza i prof. Kota;

— ze wszystkie sprawy zostang dla Polski korzystniej zatatwione, nizby to moglto wydawac
si¢ z aktualnego stanowiska Moskwy, w tym spor graniczny i kwestia wspotdziatania AK
z Armig Czerwona;

— ze dzialanie komunistéw polskich i istnienie Zwiagzku Patriotow Polskich nie beda
w tym wszystkim i innych sprawach stanowi¢ zadnej przeszkody.

Rownoczesnie Benes wskazywal na ambasadora Lebiediewa jako na czlowieka otwartego
wobec problemow polskich i przychylnego Polakom — w odwrotnosci do Bogomotowa —
gdyz wiasnie Lebiediew zostal wyznaczony wowczas przez Moskwe jako gldwny partner
polityczny Polakow. Odegranie tej roli przez Benesa nie pozostawalo zapewne bez Scistego
zwiazku z tym faktem, ze wlasnie Mikotajczyk wybierat si¢ do Waszyngtonu, gdzie gtéwnym
tematem rozméw mial by¢ problem porozumienia polsko-radzieckiego. W propozycjach
przyniesionych Mikotajczykowi przez Benesa mowiono, ze sprawg sporu granicznego przesu-
na¢ mozna na poézniej i rozstrzygna¢ ja w atmosferze przyjazni. A wigc niejako na plan
pierwszy wysuwala si¢ kwestia zmian w rzadzie polskim... wedle zyczen Moskwy?’. Takie ujecie
sprawy skierowane bylo nie tylko do Mikotajczyka, ale przede wszystkim do Churchilla
i Roosevelta, dla ktorych kwestia najwazniejsza bylo nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych
migdzy rzadami polskim i radzieckim. I dla osiagnigcia tego celu gotowi byli naciska¢ na
Polakow, aby uwzglednili racje wysuwane przez Moskwe. Naciskali tez na Mikotajczyka, aby
wszelkie sprawy sporne staral si¢ zalatwia¢ bezposrednio ze Stalinem w Moskwie. A kiedy
pojechat tam 30 lipca 1944 r. — po wezesniejszych rozmowach z Lebiediewem — Stalin nie
chcial de facto uznaé go za petnoprawnego partnera politycznego. W czasie swego drugiego
pobytu w Moskwie, w pazdzierniku 1944 r., spotkat si¢ nie tylko z twardymi zadaniami Stalina,

25 P S. Wandycz, Benes a Polska i Polacy, w: Z dziejéw Europy Srodkowe..., op.cit.,s. 147-149.
26 S. Kirkor, Rola Benesa..., op. cit., s. 153.
27 Por. R. Buczek, Stanistaw Mikolajczyk, t.1, Toronto 1996, s. 480-483, 488.



152 Tadeusz Kisielewski

ale i brutalnym naciskiem Churchilla, by Zzadania te przyjat. Wszystkie te sprawy sa szczego-
fowo opisane w literaturze historycznej, a wspominam tu o nich tylko dlatego, aby wskazac,
0 co w istocie szto we wspomnianej misji Benesa —jak si¢ ona miata do realiéw politycznych.

Piotr S. Wandycz bardzo krytycznie charakteryzuje sylwetke polityczna Edvarda Benesa®®.

Rozmowy i pertraktacje polsko-czechostowackie w sprawie unii polsko-czechostowackiej
nie doprowadzity w zadnym momencie tej sprawy do takiego poziomu ustalen, ktore chocby
w przyblizeniu mogly zadowoli¢ strong polska, i to mimo tego faktu, ze strona polska
Ww istocie nieustannie gotowa byta i§¢ nawet na najdalej idace kompromisy, byle tylko idea
owej unii nie umarta, ba, w 1942 r. cho¢by tylko antyniemiecki sojusz polsko-czechosto-
wacki nie umart. Tymczasem 1942 r. przynidst ostatecznie $mier¢ tej idei, chociaz do
formalnego zerwania przez rzad czechostowacki rozméw z Polska w sprawie unii obu krajow
doszto w 1943 r. Oficjalny komunikat o tym rzad czechostowacki ogtosit 17 maja. Zauwazmy,
ze trzy tygodnie wezesniej, 27 kwietnia, zerwal stosunki dyplomatyczne z rzadem polskim rzad
radziecki. Benes — wedle jego $wiadectwa — obwiniat za to strong polska — ze dala si¢
wciagna¢ w sprawe katynska. W nocie z 20 maja skierowanej do rzadu czechostowackiego rzad
polski catkowita odpowiedzialnoscia za niepowodzenie rokowan obarczyt strong czechosto-
wacka.

Sprawy te znane sg z polskiej i czeskiej literatury naukowe;j, takze wydawnictw zrodlowych.
Tu jedynie pragng zwroci¢ uwagg na to, jak diametralnie zmienit si¢ w czasie od jesieni 1939 .
do 1942 r. stosunek gen. Sikorskiego do Benesa. O ile w cytowanej wczesniej rozmowie
Sikorskiego i Benesa z jesieni 1939 r. wystapita nawet pewna konfidencja, o tyle od wiosny
1942 r. spotkania z Benesem staly si¢ dla Sikorskiego wrgecz wyraznie irytujace, zwlaszcza
wtedy, gdy Benes ze swoistym uporem zaczat uzywac sprawy Zaolzia do storpedowania — jak
odbierali to Polacy — trwajacych jeszcze zabiegow Polakéw o zawarcie porozumienia ze
strong czechostowacka cho¢by w kwestii utworzenia luznej konfederacji. Benes za$ twierdzit
teraz, ze przed porozumieniem polsko-czechostowackim trzeba najpierw wyjasni¢ wszystkie
sprawy sporne. Od wiosny 1942 r. po stronie polskiej odnoszono wrazenie, ze stosunek strony
czechostowackiej do Zwiazku Radzieckiego usuwa w cien sprawe wspolpracy polsko-czecho-
stowackiej, chociaz strona czechostowacka jeszcze wowczas zapewniata, ze nie zmienita swego
stosunku do sprawy unii polsko-czechostowackiej i dalej widzi jej potrzebg. Ostatnim oficjal-
nym aktem wrecz serdecznej zyczliwosel rzadu czechostowackiego do Polski byt jego udziat
w obchodach §wigta 3 Maja i podkreslenie, ze Polske i Czechostowacje tacza stosunki specjal-
ne. Warto by ten epizod blizej zbadaé. Jeszcze wowczas — jak zapewnial Hubert Ripka
Raczynskiego — Benes pragnat ulozenia jak najlepszych stosunkow z Polska, zmierzajac
réwnoczesnie do ulozenia jak najlepszych stosunkéw ze Zwiazkiem Radzieckim. Uwazat on,
ze dobre stosunki z Polska wzmacnia¢ beda Czechostowacje w jej relacjach z Moskwa. Ale
taka linia polityczna Czechostowacji nie mogla odpowiadaé Stalinowi. Zyczliwosé czechosto-
wacka okazana Polsce w czasie uroczystosci §wigta 3 Maja wywolata interwencje Moskwy.

1 rychto tez stosunki polsko-czechostowackie zostaly zaklocone. Powodem byla rezolucja

28 P S. Wandycz, Benes a Polska i Polacy, op. cit., s. 149-151. Por. sylwetke polityczna Benesa ze strony
czeskiej np.: Edvard Benes, ceskoslovensky a evropskypolitik, Praha 1994.



Polski punkt widzenia w stosunkach polsko-czechostowackich w okresie I wojny swiatowej153

Rady Panstwa z 18 maja, ktorej tre$¢ strona polska uznata za nieprzychylna Polsce i dajaca
juz w sposob formalny, czego do tej pory nie bylo, pierwszenstwo stosunkom czechostowac-
ko-radzieckim przed stosunkami polsko-czechostowackimi. W zwiazku z ta rezolucja w cza-
sie spotkania 20 maja gen. Sikorski w sposob stanowczy przypomniat Benesowi ,,podstawy,
na ktorych obie strony zgodzity si¢ w swoim czasie oprze¢ porozumienie polsko-czechosto-
wackie. W ostatnich czasach — mowil Sikorski — strona czeska porzucita w praktyce stano-
wisko «przyjaznej neutralno$cin», ktore zobowiazywata si¢ utrzymywaé w odniesieniu do prob-
lemoéw polsko-rosyjskich". Na zapewnienie Benesa, ze strona czechostowacka dalej dazy do
konfederacji z Polska i cho¢ ,,jest zmuszona z Rosja sig liczy¢", to w przypadku konfederacji
prowadzi polityke ,,niezaleznie od ustosunkowania si¢ Rosji", Sikorski odpowiedzial, ,ze
w praktyce dostosowanie si¢ strony czechostowackiej do zyczen sowieckich i podgrywanie im
nawet niezgodnie z interesem polskim idzie o wiele dalej, niz by to wynikato z dawanych nam
ogolnikowych zapewnien"*’. Spotkanie bylo chtodne, a w pewnych momentach nawet ostre.

Ptk Leon Mitkiewicz, szef Oddziatu I w Sztabie Naczelnego Wodza, w swej notce z 5 mar-
ca 1942 r. informowal, ze warunkiem Sikorskiego porozumienia z Moskwa musi by¢ jej zgoda
na federacj¢ $rodkowoeuropejska. I gdyby taka federacja powstata, zawartaby ona antynie-
miecki sojusz wojskowo-polityczny z ZSRR. Przy tym gen. Sikorski gotow byl i8¢ na pewna
rewizjg granicy wschodniej Polski na korzy$¢ Zwiazku Radzieckiego, majac na uwadze nabytki
terytorialne na zachodzie i péinocy kosztem pokonanych Niemiec, ktore obiecali Polsce
alianci. W przypadku federacyjnego zwiazania si¢ Litwy z Polska w ramach federacji $rodko-
woeuropejskiej Sikorski gotow byt jej przekaza¢ Wilno i Wilenszczyzng. Litwa miata staé si¢
szczegolng strefa zwiazkow z Polska i wplywdw Polski. A wige Sikorski, nie podejmujac
bezposrednich rozméw z Moskwa w sprawie ustgpstw terytorialnych Polski na wschodzie,
réwnoczesnie byt gotow na te ustgpstwa™ .

Pod koniec marca 1942 r. gen. Sikorski udat si¢ do Stanow Zjednoczonych gtéwnie po to,
aby zapobiec podpisaniu sojuszu brytyjsko-radzieckiego na warunkach Stalina. A Stalin
w rozmowie z Edenem w grudniu 1941 r. w Moskwie uznal, ze warunkiem podpisania tego
sojuszu bedzie uznanie przez Wielka Brytani¢ granic ZSRR z 22 czerwca 1941 r. Réwnocze-
$nie chciatl on granicy z Polska na linii Curzona, a ponadto uznania tej granicy w trakcie
bezposrednich rokowan polsko-radzieckich. Wtedy tez ,,po raz pierwszy w stosunkach ra-
dziecko-angielskich pojawita si¢ idea podzialu Europy na strefy wplywow, a w kazdym razie
szczegolnej roli ZSRR w Europie Srodkowej"’'. Churchill przez pewien czas opieral sie
zadaniom sowieckim, ale wwynikupostgpujacych sukcesow wojennych Niemiec i Japonii oraz
krytyki tej jego postawy w rzadzie, w lutym i w marcu 1942 r. zaczal sig przychyla¢ do stano-
wiska Stalina. I wlasnie to wszystko sktaniato Sikorskiego z jednej strony do gotowosci pew-
nych ustgpstw terytorialnych wobec Moskwy, ale bez Wilna i Lwowa, za ceng odpowiednich
nabytkow terytorialnych na zachodzie i péinocy, z drugiej — aby sprawa ta nie stata si¢ tylko
problemem w stosunkach polsko-radzieckich i przedmiotem bezposrednich rokowan pol-

2" ,,Cechoslovak", nr 22 229 V 1942; por. tez T Kisielewski, Federacja..., op. cit., s. 187-188.

30 Por. L. Mitkiewicz, Z generatem Sikorskim na obczyznie, seria Dokumenty, Paryz 1968; A. M. Cienciata,
Generat Sikorski arewizja granicy ryskiej: koncepcje powojennej granicy polsko-sowieckiej, listopad
1939-maj 1942 r., w: Z dziejéw Europy Srodkowej, op.cit.;J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu
granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998.

31 E. Duraczynski, R. Turkowski, O Polsce na uchodzstwie. 1939-1945. Rada Narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1997, s. 105.
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sko-radzieckich, ale takze i problemem w stosunkach brytyjsko-radzieckich i amerykan-
sko-radzieckich. Przy tym problem 6w widzial on w szerszym kontekscie, glownie w kontek-
$cie urzeczywistnienia unii srodkowoeuropejskiej. Takie podejscie polskie nie odpowiadato
z kolei Stalinowi, co prowadzilo do napi¢é w stosunkach polsko-radzieckich, bardzo niewy-
godnych dla Londynu i Waszyngtonu. Duzym sukcesem wizyty Sikorskiego w Stanach Zjed-
noczonych bylo to, ze w sojuszu brytyjsko-radzieckim podpisanym 26 maja 1942 r. nie znalazty
si¢ zadne sformutowania dotyczace granic ZSRR, chociaz przeciez nie byla to tylko jego
zastuga. Przed Polska rysowat si¢ trudno czas. Gen. Sikorski to dostrzegat i byt peten obaw co
do przysztosci Polski, chociaz oczywiscie trudno mu byto wowczas t¢ przysztos¢ przewidziec.

Pod koniec listopada 1942 r. gen. Sikorski udat si¢ z trzecia wizyta do Stanow Zjednoczo-
nych. Strona czechostowacka wycofata si¢ juz wtedy nawet z zawarcia antyniemieckiego
sojuszu polsko-czechostowackiego zamiast konfederacji, z ktora to propozycja 20 listopada
wystapit Jan Masaryk w rozmowie z Raczynskim, a trzy dni p6zniej zgtosit go oficjalnie Benes.
Masaryk mial krytyczny stosunek do Moskwy i staral si¢ ratowa¢ co mozna w stosunkach
polsko-czechostowackich. Ale z sugestia sojuszu zamiast unii wystapit tez Aleksander Bogo-
motow, ambasador radziecki przyrzadzie polskim, wskazujac zarazem na to, ze z czasem moze
si¢ do niego przytaczy¢ Zwiazek Radziecki. Projekt ten poparli takze Brytyjczycy. Rzecz jasna,
dla strony sowieckiej byta to kolejna zagrywka taktyczna, majaca ostatecznie zakonczy¢ sprawe
unii polsko-czechostowackiej w tym rozumieniu, w jakim byta ona rozumiana. Sprawa gléwna
w rozmowach Sikorskiego z prezydentem Rooseveltem stal si¢ problem stosunkéw polsko-ra-
dzieckich. Méwiono m.in. o nowej, powojennej organizacji Europy Srodkowej. Sikorski prze-
konywat prezydenta amerykanskiego o koniecznosci stworzenia federacji §rodkowoeurope;j-
skiej, ktora — wedle jego zapewnien — nie bylaby wroga wobec Zwiazku Radzieckiego, co
bylo szczegolna troska Roosevelta, wrgez przeciwnie — miata ona stanowi¢ pole Scistej
wspoltpracy z Moskwa, jesli odniostaby si¢ ona do niej zyczliwie, zapobiegajac zarazem
odbudowie jakichkolwiek wplywéw na tym obszarze Niemiec.

Roosevelt i niektorzy inni politycy amerykanscy zdawali si¢ stucha¢ argumentow Sikor-
skiego i zachgcali go do dalszego studiowania problemu nowej powojennej organizacji Europy
Srodkowej, obiecujac swe zainteresowanie tym problemem. To Sikorskiego zmylito, uznat
wszakze, ze ,,tutaj ida na federacje¢ daleko mocniej, anizeli wyobrazaliSmy sobie w Londynie".
Dostat tez premier wsparcie w postaci jednomys$lnego poparcia Rady Narodowej dla rzado-
wego programu wytyczajacego polskie cele wojny, w tym i budowe federacji polsko-czecho-
stowackiej. O uchwale Rady Narodowej powiadomit Sikorskiego telefonicznie wicepremier
Stanistaw Mikotajczyk. Tymczasem polityka unii polsko-czechostowackiej znajdowata si¢ od
maja 1942 r. w agonii. Londyn juz dawno wycofal si¢ z jej wspierania, Waszyngton nie myslat
si¢ w nig angazowac.

Na pytanie Roosevelta, ,,czy warto pozwoli¢ Benesowi na przyjazd do Ameryki, aby z nim
pomowié i wythumaczy¢ te sprawe [unii], nie zajatem — mowit Sikorski w lutym 1943 r. w swym
sprawozdaniu z podrozy amerykanskiej w Radzie Narodowej — pozytywnego stanowiska, bo
nie bardzo wierzg w mozliwo$¢ przekonania pana Benesa. Zupetnie mu si¢ w glowie przewro-
cito". Benes przyjechal do Ameryki w maju 1943 r. i chwalil tam Sikorskiego. Ambasador
Ciechanowski otrzymal instrukcje, aby zachowat wobec niego dyskretng rezerwe.

Sktadajac w Radzie Narodowej swe sprawozdanie, Sikorski mowil tez: ,Nie wiem co
bedzie si¢ dziato w Polsce, jesli depczacy po pigtach cofajacej si¢ armii niemieckiej bolszewicy
wkrocza do Polski. Nie wiem, jak si¢ wobec tego zachowaja Stany Zjednoczone i Wielka
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Brytania"*2. O ile Benes gtownie szukat oparcia dla swej polityki w Moskwie, o tyle Sikorski
dla polityki polskiej w Waszyngtonie i w Londynie.

k3

W 1942 r. losy wojny jeszcze si¢ wazyly. Do wielkich, decydujacych zwycigstw Armii
Czerwonej pod Stalingradem i Kurskiem miato doj$¢ dopiero zima z 1942 na 1943 r. i latem
1943 r. Latem 1943 r. nastapil desant aliantow zachodnich na Sycylii, ktéry poprzedzit lado-
wanie wojsk alianckich na Pétwyspie Apeninskim jesienia 1943 r., ale walki we Wtoszech mialy
si¢ okaza¢ dlugotrwale, co uniemozliwiato aliantom zachodnim inwazj¢ na Batkany. W poto-
wie 1944 r. miata miejsce wielka inwazja aliantéw zachodnich w Normandii, ktéra zapocza-
tkowata utworzenie drugiego frontu antyniemieckiego w Europie. Nie tylko w 1942 r., ale
nawet jeszcze w lipcu 1943 r., wtedy kiedy doszto do tragicznej $mierci gen. Sikorskiego, nie
wiadomo byto, kto bedzie wyzwalat Polske i Europe Srodkowa. Wszakze nieustepliwa, kon-
sekwentna polityka Stalina stawiata polityke polska w nader trudnej sytuacji, i to juz od drugiej
polowy 1941 r. Benes nie mial watpliwosci w istocie nigdy w czasie wojny, ze gléwny kierunek
jego polityki ma stanowi¢ Moskwa®®, Sikorski za§ — a po nim Mikolfajczyk — starali si¢
polityke polska wkomponowaé w polityke mocarstw zachodnich, tak aby Polska i Europa
Srodkowa, jej region, nie popadly w zalezno$é od ZSRR.

Sikorski przynajmniej teoretycznie miat mozliwos$¢ innego ukierunkowania polityki pol-
skiej. Otéz w grudniu 1941 r., w czasie jego wizyty w ZSRR, Stalin chcial, aby podpisat z nim
umowg. General takiej umowy nie podpisat. By¢ moze, ze umowa podpisana wowczas,
w czasie niezwykle trudnym dla Stalina i ZSRR, bytaby wzglednie korzystna dla Polski. Ale
Stalin wcale przeciez pozniej tej umowy nie musiatby dotrzymac... gdy zaczalby odnosié
zwycigstwa. Przeciez w tym samym czasie, w grudniu 1941 r., mowil do Edena o strefach
wplywu w Europie i szczegolnej roli ZSRR w Europie Srodkowej. W sytuacji zawarcia owej
umowy i mocarstwa zachodnie moglyby si¢ uzna¢ za zwolnione w catosci lub czgSciowo
z obowiazkéw wspierania Polski w jej dazeniach do realizacji celow politycznych, wszak
statoby to si¢ sprawa bezposrednich stosunkéow politycznych ZSRR i Polski. A ponadto
zawarcie takiej umowy wywotatoby na pewno burzg i w Polsce, i w polskim §rodowisku emi-
gracyjnym, co moglto doprowadzi¢ do odsunigcia Sikorskiego i jego ekipy od wiadzy. I taka
ewentualno$¢ mogta si¢ znajdowac w kalkulacjach Stalina. Czyz nie korzystne byloby dla jego
polityki poglebienie podzialow politycznych wsrod Polakow, ktore wywotat juz uktad pol-
sko-radziecki z lipca 1941 r.2**

I polityka Edvarda Benesa, i polityka Wiadystawa Sikorskiego-Stanistawa Mikotajczyka
skonczyty si¢ popadnigciem w zalezno$¢ sowiecka. A federacja srodkowoeuropejska —wobec
nieustepliwoscei i konsekwencji polityki sowieckiej skierowanej przeciwko niej i zarazem uste-
pliwosci wobec polityki sowieckiej mocarstw zachodnich — okazata si¢ by¢ ideg utopijna. Nie
angazowat si¢ w nig tak jak nalezato Edvard Benes. Wiele wskazuje na to, ze byta ona przede

32 Cyt. za T Kisielewski,Federacja..., op. cit.,s. 210,213-214.

33 Od pewnego czasu stangto pytanie badawcze — czy poza normalnymi stosunkami politycznymi Benesa
wiazato co$§ wigcej ze Stalinem. Por. m.in. J. Kalvoda, Byl Edvard Benes sovétskym agentem?, ,,Stredni
Evropa" 1996, nr 63, s. 62-63; P Sudoplatow, Wspomnienia niewygodnego swiadka, Warszawa 1999, s. 113,
212,222.

34 A. M. Cienciata, Generat Sikorski a rewizja granicy ryskiej, op. cit., s. 139-140.
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wszystkim elementem jego gry politycznej z nastawieniem na Moskwe, na co wskazywalem
juz wezesniej. W grudniu 1943 r. w zwiazku z podpisaniem uktadu czechostowacko-radziec-
kiego mial mowi¢ do Mototowa wedle zapisu Jaromna Smutnégo: ,,Nam bylo potrzebne
uznanie Anglikow, ale oni obstawali przy tym, Ze nie uznaja nas [rzadu tymczasowego], o ile
nie dojdziemy do porozumienia z Polakami. Robili nacisk na federacj¢ ito samo robili Polacy.
Cho¢ prowadziliSmy rokowania pod naciskiem, odmawiatem od samego poczatku zgody na
federacjg. Podczas rokowan moje zasady i warunki byly nast¢pujace:

a) nie bedzie zadnej federacji,

b) co najwyzej mogtaby by¢ konfederacja suigeneris

[...] Nie chcialem, by to okreslano jako konfederacje, gdyzto ma pewne znaczenie w prawie
migdzynarodowym; prawnicy mogliby wtedy przyjs$¢ i powiedzie¢ nam, ze nasza konfederacja
musi by¢ to i tamto. Dlatego dodatem, ze konfederacja migdzy nami i Polakami musi by¢
specjalna, sui generis, 1ze jej zasady musza byc¢ ustalone w dalszych rokowaniach. Nast¢pnie
podatem nastgpujace warunki dla rokowan, o ktérych poinformowatem Polakow, Anglikéw
i takze Bogomotowa:

a) nic nie bgdzie taczylo nas i Polakow, jezeli stosunki migedzy Polska a ZSRR nie beda
przyjazne;

b) jezeli spory terytorialne migedzy nami nie beda zatatwione w przyjazny sposob;

¢) nie bedzie zadnej konfederacji bez radykalnych zmian wewngetrznych w Polsce".

W tym ostatnim przypadku Benes twierdzil, ze w Polsce jest ,,struktura feudalna", gdy
,»W naszym kraju dojrzata demokracja". O podobnej ,strukturze feudalnej" moéwit on takze
w odniesieniu do Wegier w innych oczywiscie okoliczno$ciach politycznych. W rozumieniu
Benesa wiazato si¢ to w szczegolnosci z wplywami arystokracji rodowej w tych krajach, ktorej
w Czechostowacji nie bylo.

I dalej Benes mowit: ,,W koncu Polacy wykorzystywali rokowania przeciwko nam i prze-
ciwko wam i wlasnie dlatego potozylem koniec tej niemozliwej sytuacji". Benes informowat
Mototowa, ze deklaracj¢ polsko-czechostowacka z 11 listopada 1940 r. podpisat na zyczenie
Polakow, ktorzy z ta inicjatywa wystapili nagle i pod wplywem Anglikow. Natomiast deklara-
cja z 21 stycznia 1942 r. zostata podpisana przez strong czechostowacka z uwagi na polityke
niektorych ,,naszych ministrow", ktorzy ,nie shuchali mnie i prowadzili rokowania bardzo
niedbale moéwiac, ze w kazdym wypadku one nigdzie nie zaprowadza, wigc dlaczego nie
mieliby§my pozwoli¢ Polakom prowadzi¢ je na swoj sposob; tak wigc Polacy ostatecznie
ich ztapali. Nasi ludzie zrobili blad, nie moéwiac mi o wszystkim — w tym czasie wy byliscie juz
w wojnie — 1 oni podpisali styczniowa deklaracj¢ tylko po to, by przypodobac si¢ Polakom.
Powiedziatem im od razu, ze nie uznajg tej umowy ..."

Jezeli przyjmiemy, ze owe wywody Benesa miaty na celu i przypodobanie si¢ jego rozmow-
com radzieckim, to przeciez moglo to oznacza¢ tylko wyostrzenie takich lub innych faktow
czy zdarzen, pogladow, ale nie to, ze nie mialy one miejsca w rzeczywistosci. Te wywody
pokazuja ito, ze Benes chcial wobec Moskwy zaprezentowac swoje jak najwigksze jej oddanie.

I polityka polska, i polityka czechostowacka skonczyla si¢ zaleznoscia od ZSRR, ale
migdzy nimi wystgpowata istotna rdznica. Otdz strona polska nie mylita si¢ co do ZSRR,
zdawala sobie w pelni sprawe z jego celow politycznych i czynita wszystko, co bylo w jej
mozliwosciach, aby do realizacji tych celow nie dopusci¢, zwlaszcza wtedy, gdy zagrazaty one

35 S. Kirkor, Rola Benesa..., op. cit., s. 158-160.
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Polsce ijej sasiadom. Wynikato to zreszta z intensywnego, blizszego i dalszego historycznego
doswiadczenia polskiego. Natomiast Benes mylit si¢ catkowicie, gdy uwazal, ze uda mu si¢
odbudowa¢ niepodlegla i demokratyczna Czechostowacje, opierajac si¢ gtéwnie na ZSRR,
chociaz przeciez zdawat sobie sprawg i z charakteru komunizmu, i z charakteru imperializmu
sowieckiego. Benes mial jednak stosunek szczegélny do Rosji. W swej karierze politycznej
mylit si¢ wielokrotnie, np. jeszcze na stosunkowo krotko przed Monachium, gdy uwazat, ze
mimo pewnego przegrupowania sit w Europie w latach 30. i ré6znorakich napig¢ politycznych
nie dojdzie jednakze do wojny w skali europejskiej i $wiatowej, gdyz mocarstwa moglyby w jej
trakcie wigcej straci¢ niz zyskaé. Jednakze post factum z duza pewnoscia siebie twierdzit, ze
wszystko przewidziat wczesniej... W grudniu 1943 r. Benes taka oto miat przytacza¢ Stalinowi
wypowiedz Adama Tarnowskiego, posta polskiego przy rzadzie czechostowackim: ,,Trzy razy
spytal mnie: «Czy rzeczywiscie mysli pan, ze Rosjanie pozwola waszemu panstwu by¢ niepod-
leglym? Chyba nie chcecie stac sig czg$cia Rosji? Czy wy im ufacie?» Zapewnitem go, ze wam
ufam, ze my chcemy pozosta¢ niepodleglym panstwem na zawsze, ze zupetnie nie myslimy
sta¢ si¢ czgscia Rosji i nie wierze, iz wy takze o tym myslicie". Stalin miat na to rzec: ,,Idioci!
(..) Mamy doé¢ whasnych ktopotow, dlaczego mieliby$my do nich dodawaé polskie ktopoty?"*¢
I Polska rzeczywiscie stata si¢ powaznym klopotem dla imperium sowieckiego, ale to juz inne
zagadnienie.

Polish-Czech relations during the World War Second
from Polish perspective

Polish, Czech, and Slovakian historians — similarly to historians of other nations — have
often taken more or less radically different views of the evidence or historical phenomena of
the Polish-Czech, or Polish-Czech-Slovakian relations. While bearing this in mind, the
Author of the essays concentrates on the Polish-Czechoslovakian relations during the World
War II from the Polish point of view, paying special attention to the relations between the
Polish Government-in-Exile, different Czechoslovak political authorities and Czechoslova-
kian Government-in-Exile. He focuses mainly on a rapport between general Wiadystaw
Sikorski and president Eduard Benes. This question is set in wider political context, the Author
draws attention not only to the Polish-Soviet and Czechoslovak-Soviet relations, but also to
the Polish and Czech relation with France, Britain and the United States. At this same time
he gives emphasis to the problem of the Polish-Czechoslovakian, or Polish-Czech-Slovakian
union, which was to give birth to a new order in Central and Eastern Europe after the World
War 11

36 Ibidem, s. 155.



