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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

The Life ofEdvard Benes, 1884-1948. Czechoslovakia in Peace and War, Z.Ze-
man, A. Klimek eds., Oxford-New York 1997, ss. 293

Na lata 90. XX w. przypada ogromny wzrost zainteresowania tragiczna ijakze kontrower-
syjna postacia Edvarda Benesa, jednego z czotowych zalozycieli panstwa czechostowackiego.
Tylko w 1993 r. w Czechach ukazaly si¢ az trzy pozycje: K. Kaplana Posledm rokpresidenta,
F. Peroutki wznowienie z 1950 r. BylBenes vinen? oraz thumaczona z j. angielskiego E. Tabor-
sky'ego President Benes mezi Vychodem a Zapadem. 1cho¢w 1991 F. Havlicek wydat prace
Benes clovék, sociolog, politik, w 1994 r. A. Ort Edvard Benes, diplomat a politik, aw 1996 .

J. Pechacek Masaryk, Benes, Hrad, tonadalistnieje przekonanie o potrzebie kontynuowania
prac badawczych. Wezesniejsze za$ prace, jak np. M. Lvovej, Mnichov a Edvard Benesz1968r.,
H. Klenkovej, Nas president; listy o zivote doktora Edvarda Benese z 1947 r., B. Smerali,
President budovatel; zivotadflo presidenta dra Edvarda Benesez 1946r.czy A. Harta Edvard
Benes filosof  astatnvk z 1937 r., wydaja sig dzi§ niewystarczajace ijednostronne.

Podobnie jest z literatura anglojezyczna. Pierwsza biografi¢ Benes. Statesman of Central

Europe wydatjuzw 1935 r. P. Crabites, dwie kolejne z 1940 to E. B. Hitchcocka / Built a Temple

for Peace. A Life of E. Benes oraz G. Liasa Benes of Czechoslovakia. 1wreszcie w 1946 r.
pojawita si¢ monumentalna ksiagzka C. Mackenzie Dr Benes. Wszystkie one jednakze opraco-
wane i opublikowane jeszcze za zycia czechostowackiego polityka cechowata nadmierna
dbatos¢ o ukazanie przede wszystkim osiagnig¢ bohatera. Bardziej wywazone oceny zapre-
zentowat P. E. Zinner w krotkim szkicu Czechoslovakia: The Diplomacy of E. Benes zamie-
szczonym w 1953 r. w zbiorowej pracy The Diplomats 1919-1939 podred. G. Craiga i F. Gil-
berta czy P. S. Wandycz w szkicu The Foreign Policy of E. Benes w zbiorowej pracy z 1973 r.
History of the Czechoslovak Republic podred. V MamateyaiS. Luzy.

Dopiero jednakze szersze udostgpnienie czechostowackich zbiordéw archiwalnych w po-
czatkach lat 90. umozliwito badaczom podjgcie bardziej nowatorskich studiow. W Stanach
Zjednoczonych zapoczatkowat je w 1996 1. I. Lukes w pracy Czechoslovakia between Stalin and
Hitler. The Diplomacy ofEdvard Benes in the 1930 (rec. H. Marczewska-Zagdanska ,,Studia
z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej" 1999, nr XXXIV s. 225-230). Rok pozniej
czytelnik anglosaski otrzymat kolejna pracg, tym razem catoSciowa biografi¢ The Life of
Edvard Benes 1884-1948. Czechoslovakia in Peace and War autorstwa Z. Zemana z Uniwersy-
tetu w Oxfordzie oraz A. Klimka z Wojskowego Instytutu Historii w Pradze.

Omawiana praca powstata na podstawie réznorodnych materiatdéw nieudostgpnianych do
tej pory. Naleza do nich przede wszystkim osobiste dokumenty Masaryka i Benesa trzymane
pod kluczem w Instytucie Marksizmu-Leninizmu, a dzi§ tworzace dwa potg¢zne zbiory Be-
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nesuv Archiv oraz Archiv ustavu T. G. Masaryka, w ktorym réwniez znajduja si¢ papiery szefa

gabinetu prezydenta J. Smutny'ego,jakigen. Klecandy. Wykorzystano takze zbiory zony Hany

Benesovej przechowywane dzi§ w Archiv narodmho musea, jak i w Archiv ceského musea.

Wreszcie siggnigto po drukowane zbiory dokumentdéw zachodnich: Documents on British

Foreign Policy, British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Olffice
Confidential Print czy Foreign Relations of the United States.

Powaznym jednakze mankamentem calej pracy jest brak bibliografii umozliwiajacej czy-
telnikowi orientacj¢ w bogatym materiale ksiazkowym. Uwazne przesledzenie przypisow
odstania powazne luki. Wspomniana juz wczesniej praca I. Lukesa nie zostala w ogole
uwzgledniona, co spowodowato brak komentarza czy weryfikacji tak $miatych tez, jak np. Be-
nes a sprawa Tuchaczewskiego. Zabrakto réwniez usystematyzowania i analizy prac powsta-
lych na Zachodzie, jak i w Czechostowacji, czy tez podziatu istniejacych monografii na te
krytyczne, jak np. zupelnie przemilczana Kramaruv soud nad Benesem z 1938 r.. czy rowniez
pominig¢ta pochwata Ph. Panetha Eduard Benes, a Leader of Democracy z 1945 r. Bardziej
zatem na wiarg czytelnik musi przyja¢ stwierdzenia Autoré6w o kontrowersyjnosci decyzji
podejmowanych przez Benesa w 1938 r., gdy poddawat si¢ biernie dyktatowi ,,czterech"
w Monachium, czy w 1948 r., gdy przekazywat kraj pod panowanie komunistow, a przeciez te
dwie decyzje do dzi§ wzbudzaja namigtne dyskusje.

Po zapoznaniu si¢ z ta ksigzka trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Benes byt rzeczywiscie demokrata czy tez jak czesto mowit o sobie w czasie Il wojny §wiatowej
bardziej dyktatorem, jednoosobowo wydajacym dekrety. Jego determinacja w dwukrotnym
budowaniu i odbudowywaniu panstwa niewatpliwie zasluguje na uznanie, ale stosunek do
Stowakoéw, uznawanie ich za Czechéw moéwiacych po stowacku, ,.czechostowakizm" oraz
ogromna nieche¢ czy wrecz wrogos¢ wobec Polakow nie wzbudzaja aplauzu. Prestiz i uznanie
na arenie mi¢dzynarodowej szczegdlnie w latach 20.: udziat w konferencji pokojowej w Paryzu
czy w obradach Ligi Narodow dziwnie zderzaja si¢ z niechgcia do niego w kraju i brakiem
poparcia w politycznych kregach. Jego za$ ped do wiadzy za wszelka ceng, bezpardonowa
walka z oponentami, bezkompromisowo$¢, a czasem nawet proby przekupywania innych —
wrecz odpychaja.

Autorzy, ktorzy nie ukrywaja negatywnych cech swego bohatera, piszac np. ,,Byt oskarzany
za stabo$¢ 1 tchorzostwo, niestalos¢ celdw, matostkowosé i nieprzychylno$¢ wobec najblizszych
wspotpracownikow" staraja si¢ jednak natychmiast znalez¢ badz przeciwwage badz uspra-
wiedliwienie. ,,Nie byta stabo$ciag — pisali dalej — ani blgdem jego determinacja w kierowaniu
ludzmi 1 ich losami. Byt warto$cia rzadka wsrod Czechow. Rozumial doskonale przyptywy
i odptywy w polityce zagranicznej. Jego koncepcja podziatu Europy na trzy strefy po I wojnie
Swiatowe]j czy pomostu migdzy wschodem a zachodem po II wojnie $wiatowe]j zainspirowata
juz kilka generacji historykoéw i politologéw". Gdy jednak czytelnik dochodzi do rozdziatow
ukazujacych ostatnie lata zycia Benesa wyczuwa sprzeczno$ci w stowach autoréw. Dostrzega
ich probe usprawiedliwienia i wyjasnienia. Koncepcja pomostu skonstruowana jeszcze w cza-
sie wojny, zaktadata przeciez niezmienng jedno$¢ aliantéw i po wojnie. Nikt jeszcze wowczas,
stwierdzali autorzy, nie mogt przewidzie¢ nadej$cia okresu zimnej wojny i zelaznej kurtyny.

Nie sprawdza si¢ rowniez teza o przenikliwos$ci politycznej Benesa w momencie podpisy-
wania w 1947 r. tajnego porozumienia o kryptonimie ,,Chalupa" w sprawie wykorzystywania
i zarzadzania przez Rosjan czechostowackimi ztozami uranu. Zdaniem autoréw, Benes zupet-
nie nie zdawat sobie sprawy z roli, jaka odegraly czechostowackie ztoza uranu w wyscigu
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zbrojen migdzy wschodem i zachodem, w ztamaniu amerykanskiego monopolu nuklearnego
przez Rosjan.

Zdaniem autorow, Benes rowniez zlekcewazyt silne zwiazki komunistéw czechostowac-
kich z Moskwa i zle odczytywal intencje Stalina, wierzac gleboko w polityke Panslawizmu
sowieckiego dyktatora. Pod koniec zycia w wieku szes¢dziesigeiu kilku lat, cigzko schorowany,
po kilku powaznych udarach mozgu, cho¢ petniacy nadal funkcje prezydenta, byt samotny
i odizolowany. W Pradze nawet nie bywal, mieszkajac na stale w podmiejskiej rezydencji
w Sezimovo Ustf, majac Fierlingera za swego najblizszego sasiada. Coraz bardziej zamykat
si¢ w sobie, ufajac tylko swoim teoriom i koncepcjom, a nie dostrzegajac rzeczywistosci.
Jednak zamiast zrezygnowaé czy wyemigrowac za granicg, do czego wielu znajomych z naj-
blizszego otoczenia namawiato go, odegrat kluczowa role w przejeciu wladzy przez komuni-
stow, akceptujac dymisj¢ 12 niekomunistycznych ministrow w kryzysie politycznym w lutym
1948 1.

Tego typu watpliwosci czy pytania, cho¢ nie postawione przez autorow expressis verbis, same
nasuwaja si¢ czytelnikowi, zmuszajac go do zastanowienia i wlasnych przemyslen mimo braku
konkretnych odpowiedzi.

Konstrukcja pracy, oprocz jednego rozdziatu VI, jest przejrzysta i logiczna. W pigtnastu
rozdziatach poznajemy najwazniejsze etapy zycia czechostowackiego megza stanu. Roz-
dziat I The Benes Family przybliza czytelnikom atmosfer¢ skromnego, niezamoznego, wielo-
dzietnego domu rodzinnego w Kozlanach, pierwsze wcale nietatwe lata zycia, samodzielnos¢
wieku dojrzewania, wreszcie studia filozoficzne w Pradze i stypendia w Paryzu na Sorbonie
oraz w Berlinie i wyjazdy do Wielkiej Brytanii. Tuz przed wybuchem I wojny $wiatowe;j,
0 ktorej traktuje rozdziat Il The Great War, mamy juz do czynienia z dojrzatym, 30-letnim
czlowiekiem o uksztaltowanym systemie wartosci, odrzucajacym marksizm — szczegolnie
ideg walki klas, a pozostajacym w kregu Masaryka socjalista, wierzacym w zwycigstwo demo-
kracji i wolno$ci. Francj¢ pokochat od razu. Tam zreszta poznal swa przyszta zon¢ Hang.
Wielka Brytania rozczarowata go, a Niemcy odpychaly. Echa tych do§wiadczen odnajdzie
p6zniej czytelnik w koncepcjach Benesa — ministra spraw zagranicznych.

Wraz z wybuchem wojny rozpoczynal si¢ chyba najbardziej blyskotliwy okres w jego
karierze — najpierw dziatalno$¢ podziemna w kraju, potem od 1915 r. na emigracji w Paryzu
1 Genewie, budowanie armii czechostowackiej we Francji i zacie$nianie wspotpracy z Masa-
rykiem. Wreszcie wejscie do Czechostowackiego Zagranicznego Komitetu Narodowego prze-
ksztatconego pdzniej w pierwszy rzad tymczasowy z m.in. T. G. Masarykiem jako prezyden-
tem, Karelem Kramarem — premierem, E. Benesem — ministrem spraw zagranicznych
i Milanem Stefanikiem — ministrem wojny.

Kulisy powstania owego rzadu odstania rozdziat I1I The Exiles' Triumph? Byt on kontra-
ktem uzgodnionym 28 X 1918 r. w Genewie migdzy zagranicznym osrodkiem niepodlegto-
Sciowym reprezentowanym, pod nieobecno$¢ Masaryka przebywajacego w Stanach Zjedno-
czonych, przez Benesa i towarzyszaca mu grupe dzialaczy emigracyjnych, a przybyla z kraju grupa
z Kramarem na czele jako liderem Narodowego Komitetu w Pradze. Na spotkaniu ustalono
republikanska forme rzadéw oraz sktad osobowy mimo wielu trudnosci m.in. ze strony lidera
agrarystow A. Svehli. Ten konflikt personalny nie byt jedynym. Nieco p6zniej doszto do bardzo
ostrych star¢ i nieporozumien mi¢dzy Benesem, zwolennikiem oparcia si¢ na Francji i inicjatorem
wojskowego traktatu francusko-czechostowackiego, a Stefanikiem, zwolennikiem opcji wlo-
skiej, ktory w monarchistycznej Czechostowacji na tronie widziat ksigcia wloskiego. Tragiczna
$mier¢ Stefanika w wypadku samolotowym zakonczyta niespodziewanie 6w konflikt.
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Do innego natomiast konfliktu doprowadzajacego omalze do skandalu na arenie migdzy-
narodowej doszto podczas konferencji pokojowej w Paryzu miedzy Benesem a Kramarem.
Premier zarliwie bronil odbudowy imperium rosyjskiego jako naturalnego alianta Czechosto-
wacji i opowiadal si¢ za interwencja zotnierzy czechostowackich. Minister spraw zagranicz-
nych za$ uwazal, ze czeski legion syberyjski powinien jak najszybciej powrdci¢ do kraju,
a interwencja powinny pokierowa¢ alianci. Apele Benesa stane do Pragi do Masaryka o wy-
cofanie Kramara z obrad nie odniosty rezultatu.

Benesowi udato si¢ jednak zdominowaé w Paryzu delegacj¢ czechostowacka. Za zrgcznosé
za$ dyplomatyczna i przebieglos¢, jaka wykazatl si¢ w czasie obrad otrzymat przydomek ,,Ma-
fego lisa". Wracal zatem do kraju w glorii i chwale jako bohater i stworca panstwa czechosto-
wackiego. Dziwi¢ zatem moze umieszczenie przez autoréw w tytule owego rozdziatu znaku
zapytania. By¢ moze dotyczy on niektorych nie rozwiazanych do konca kwestii terytorialnych
i narodowych: agresji na polski Cieszyn, sttumienia demonstracji Niemcodw sudeckich czy walk
z Wegrami o czg§¢ Stowacji.

Po okresie jednak wojennych wstrzaséw rozpoczynat si¢ bardziej spokojny etap budowy
panstwa — rozdziat IV The Founders, adla Benesa 17-letni etap nieprzerwanego kierowania
czechostowacka polityka zagraniczna (1918-1935)—rozdzial V The Minister. Szkoda jedynie,
ze w tym wlasnie rozdziale autorzy skupili si¢ bardziej na latach 20., czyniac niepotrzebnie
jedna konferencj¢ w Genui watkiem wiodacym. Wydarzenia lat 30. potraktowane natomiast
zostaly niezmiernie skrotowo, podrecznikowo, wrecz hastowo. Powaznym mankamentem jest
brak syntetycznego, catoSciowego spojrzenia na polityke zagraniczna Czechostowacji i jej
podstawowe kierunki.

W zamian czytelnik otrzymat do$¢ luzne, miejscami chaotyczne, jednostkowe przyktady.
Aktywna i wielostronng dziatalno$¢ Benesa na forum Ligi Narodow sprowadzono wylacznie
do prac nad protokotem o pokojowym rozwiazaniu sporéw migdzynarodowych. Nowy etap
w relacjach Benesa, Titulescu i Jeftica w ramach Matej Ententy ograniczono jedynie do
podpisania stosownych dokumentéw w 1933 r., pomijajac zupetnie okres nastepny i konferen-
cje Malej Ententy, np. w Zagrzebiu w 1934 r. czy w Lubljanie w 1935 r. Zapomniano o udziale
iroli Benesa w dwoch kluczowych migdzynarodowych konferencjach: rozbrojeniowej w Genewie
(1932-1934) i ekonomicznej w Londynie (1933). Przy okazji wielkiego kryzysu ekonomicznego
wymieniono, co prawda, moratorium Hoovera, ale nie uwzgledniono w ogodle stanowiska
Benesa w tej kwestii, przedstawionego w parlamencie czechostowackim 30 X 1931 r. itd.

Niespodziewanie natomiast po$rod ujemnych i negatywnych zjawisk Europy lat 30., jak
walki uliczne w Wiedniu czy zabojstwo Dolfussa, wyszczegdlniono ,,niech¢é Pitsudskiego do
polityki bezpieczenstwa zbiorowego" oraz ,,podpisanie przez Polske¢ paktu o nieagresji
z Niemcami, ktory zaskoczyt jej sasiadow" (s. 83). Zabieg ten wydaje si¢ tym bardziej sztuczny
1 niepotrzebny, jako ze wystepuje w prozni bez zwiazku z gléwnym bohaterem, tj. bez komen-
tarzy czy ocen samego Benesa.

Dyskusyjne réwniez wydaja si¢ oceny autoréw dotyczace traktatu czechostowacko-so-
wieckiego, podpisanego przez Benesa w maju 1935 r. Uznali oni go za ostatnie dyplomatyczne
osiagnigcie czechostowackiego ministra spraw zagranicznych wzmacniajace pozycje Czecho-
stowacji na arenie migdzynarodowej przez zlikwidowanie dotychczasowej jej izolacji. Pomi-
nigto w ogdle wizyte Benesa w Moskwie w 1935 r., ciepte i serdeczne przyj¢cie go na Kremlu
przez Stalina oraz jego entuzjazm z pozyskania tak pot¢znego sprzymierzenca. Pominigto
réwniez pierwsze natychmiastowe negatywne skutki owego traktatu w postaci agresywnej
antyczeskiej propagandy niemieckiej czy wzrastajacej nieufnosci zachodu.
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Rozdzial VI The Outside View wzbudza nie mniejsze rozczarowanie, a na dodatek powo-
duje lekkie zamieszanie i rozbicie dotychczasowej chronologicznej narracji. Autorzy cofaja
si¢ ponownie do 1918 r., by ukaza¢ tym razem Czechostowacjg ijej tworcow oczami dyploma-
tow, politykoéw, dziennikarzy czy naukowcoéw zagranicznych. Nastgpuje tu jednakze pewne
nieporozumienie i przektamanie. Czytelnik oczekuje — zgodnie z tytulem — szerokiej mig-
dzynarodowej percepcji, a tymczasem otrzymuje jedynie brytyjski, nawet nie anglosaski,
wizerunek. Pojawiaja si¢ wigc tu opinie i oceny m.in. R. Setona-Watsona i Wickhama Steeda,
doradcéw Foreign Office na konferencji pokojowej, sir Th. Montgomery-Cunnighama, pier-
wszego brytyjskiego attaché wojskowego w Pradze, sir G. Clerka, pierwszego posta w Pradze,
Josepha Austena Chamberlaina, brytyjskiego ministra spraw zagranicznych w latach
1924-1929, czy R. MacDonalda lauborzystowskiego premiera.

Przeskakujac zatem do rozdzialu VII The Politics of the Castle, czytelnik powraca do
glownego watku ksiazki. Tym razem do momentu przejgcia przez Benesa funkeji prezydenta
panstwa po ustapieniu z urzedu sedziwego 84-letniego T. G. Masaryka. Walka o wladzg,
pozyskiwanie przeciwnikoéw i niezdecydowanych, dziesiatki rozméw z liderami poszczegol-
nych ugrupowan, kryzys gabinetu Milana Hodzy i wreszcie wycofanie si¢ glownego rywala
Bohumila Nemeca przed ostatecznymi wyborami sktadaja si¢ na ten barwny i mato w sumie
poznany jeszcze okres. Zaskoczeniem jednakze dla czytelnika jest catkowite pominigcie
dziatalnosci prezydenckiej Benesa lat 1936-1938 do kryzysu monachijskiego. Nastgpna bo-
wiem odstona — rozdzial VIII Munich: the Unique Bestiality przedstawia tylko rozwoj wyda-
rzen prowadzacych juz bezposrednio do dyktatu ,,czterech"” w Monachium. Sam tytut moze
juz budzi¢ pewne zastrzezenia przez nazbyt emocjonalne i mocne akcenty jak sformutowanie
»unikalne bestialstwo". Monachium, cho¢ bylo niezaprzeczalnym wstrzasem dla Czechow
1 Stowakow, w skali migdzynarodowej nie stanowito jednak odosobnionego przypadku w dtu-
gotrwatej polityce appeasementu prowadzonej przez mocarstwa zachodnie. Od lat gwalcono
przeciez traktaty i umowy migdzynarodowe w ogole, wymazywano z map $wiata panstwa —
najpierw Etiopig (1936) i Austri¢ (1938), a w dalszej kolejnosci Czechostowacje i Albanig
(1939).

Od strony merytorycznej rozdzial ten malo wnosi nowego, sumujac najczesciej znane,
a nawet szerzej juz poznane zdarzenia, jak: misja lorda Runcimana, negocjacje Chamberlaina
z Hitlerem w Berchtesgaden czy Godesbergu, apel prezydenta Roosevelta. W sprawach we-
wnetrznych nieco $wiatla rzucono na zamkowe spotkania ministra spraw zagranicznych
K. Krofty z rzadem oraz Benesa z liderami ugrupowan politycznych. Zdawkowa konkluzja
ograniczyla si¢ jedynie do uwypuklenia przyjgcia warunkow migdzynarodowych przez prezy-
denta bez szerokiej dyskusji i akceptacji spolecznej. Zarzuty opozycji potraktowane zostaty
zbyt ogolnikowo i powierzchownie, a caly niewatpliwy dramat Benesa jako humanisty i pa-
trioty, polityka i realisty, sptycony i uproszczony. Faktografia zdominowata interpretacje,
a che¢ wytlumaczenia czy obrony tragizm i dylematy etyczne.

A przeciez nastgpny rozdziat [X The Interlude bardzo plastycznie ukazuje zabiegi eks-pre-
zydenta Benesa za granica o nieuznawanie rozstrzygnig¢¢ monachijskich, o traktowanie Cze-
chostowacji jako integralnego panstwa w granicach z 1937 r. Up6r w pokonywaniu i przeta-
mywaniu niech¢ci Stanéw Zjednoczonych i mocarstw europejskich Francji i Wielkiej Brytanii
tak do niego samego, jak i do kwestii czechostowackiej, w tym do tworzenia rzadu czechosto-
wackiego na emigracji, przyniost wymierne rezultaty. Pierwszym, skromnym co prawda,
efektem bylo utworzenie w listopadzie 1939 r. w Paryzu 7-osobowej Rady Narodowej z Janem
Sramkiem na czele, ktorej podstawowym celem bylo tworzenie armii we Francji oraz repre-
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zentowanie Czechostowakow za granica. Brytyjczycy w odréznieniu jednak od Francuzéw
uznawali catkowita odrebnos¢ Stowakow 1 Czechow.

Kolejny zatem rozdzial X The Uphill Struggle ukazuje etapy budowania ciaglosci wladzy
z Benesem jako jedynym mozliwym prezydentem, wybranym zgodnie z konstytucja w okresie
przedmonachijskim. Osrodek witadzy tworzony wokoét Benesa nie od razu zostal zaakcepto-
wany przez czeskich politykéw. Stefan Osusky np., przed wojna posel Czechostowacji w Pary-
7u, a w pierwszych miesiacach wojny sygnatariusz umowy z premierem Daladierem o tworze-
niu wojska we Francji oraz cztonek Rady Narodowej ubiegajacy si¢ o funkcje ministra spraw
zagranicznych (ostatecznie ministrem spraw zagranicznych zostat Jan Masaryk), oponowat
przeciw pominigciu M. Hodzy jako legalnego przedmonachijskiego premiera. Plany za$
Benesa jednoczesnego objgcia w nowym rzadzie funkcji zarowno prezydenta, jak i premiera
okreslat mianem syndromu fuhrera. Osusky odmowit tez poczatkowo uznania generata Ingra
odpowiedzialnego w Radzie za sprawy wojskowe.

Bardziej jednakze dla Benesa byla niebezpieczna opozycja dawnych parlamentarzystow
z prawego skrzydta skupiona wokot Frantiska Schwarza, Karela Preglera i Lva Prchali. W po-
czatkach 1940 r. zorganizowali oni w Paryzu swoja Czeska Radg Narodowa jako alternatywe,
umieszczajac w programie autonomi¢ Stowakéw w ramach Czechostowacji oraz Czecho-Sto-
wacj¢ w federacji europejskiej. Benes, cho¢ wiedziat o tej drugiej radzie, nie obawial sig jej.
Byt mocniejszy. Dysponowal lepszymi $rodkami. Jego sojusznikiem byt m.in. putkownik
Moravec, szef wywiadu.

Autorzy zwrocili uwage przede wszystkim na dwa przelomowe momenty na drodze do
utworzenia oficjalnego r1zadu czechostowackiego na emigracji. Pierwszym, paradoksalnie
korzystnym, wydarzeniem byt upadek Francji definitywnie niszczacy nadziej¢ mocarstw na
szybkie porozumienie z Hitlerem. Osamotniona Wielka Brytania nie miata zatem powodu do
podtrzymywania decyzji zawartych w Monachium. Benes, znakomicie wyczuwajacy sytuacje,
natychmiast ewakuowal Rad¢ Narodowa do Londynu, gdzie przetworzyt ja w petny tymcza-
sowy osrodek wladzy z prezydentem, rzadem i rada panstwa jako parlamentem. Na czele
16-osobowego rzadu stanat 70-letni Jan Sramek. Wielka Brytania, cho¢ w zasadzie uznata
nowy rzad, to nadal z rezerwa traktowata samego Benesa, odmawiajac mu tytutu prezydenta.
Nader ostroznie wypowiadata si¢ na temat powojennych granic i pozostawiata otwarta kwesti¢
zdeponowanego w Londynie czechostowackiego ztota.

Drugim zatem przetomowym momentem dla czechostowackiej sprawy okazala si¢ agresja
niemiecka na Rosj¢. Benes juz od wiosny 1940 r. prowadzacy swoja ,,gr¢" z Rosjanami, 18 lipca
1941 r. podpisat porozumienie w Londynie z Majskim. Tego samego dnia Brytyjczycy w ofi-
cjalnej nocie nadali rzadowi czechostowackiemu w Londynie status permanentnego rzadu na
emigracji. Benes oficjalnie juzjako prezydent wydat rezolucj¢ nr 1 do armii, a kilka dnipdznie;j
wyglosit radiowe przeméwienie do narodu, oglaszajac zakonczenie pierwszego etapu walki

o niepodlegtosé.

Na tym nie zakonczyla si¢ jednakze jego aktywnos¢ zmierzajaca do pozyskiwania Stalina.
Dwa kluczowe zagadnienia — granice sprzed Monachium oraz przesiedlenie Niemcow
wymagaly, jego zdaniem, rosyjskiego wsparcia. Z tego powodu swoja druga juz w zyciu
oficjalng wizyte w Moskwie i drugie juz spotkanie z wladca Kremla, jak i podpisanie czecho-
stowacko-sowieckiego traktatu o wspolpracy 12 XII 1943 r., uznat za swoj sukces. W kolejnym
radiowym entuzjastycznym przemdwieniu do narodu starat si¢ przekonaé¢ rodakéw o trakto-
waniu Czechostowacji przez Stalina jako modelowego kraju w Europie Srodkowej oraz
o kulminacyjnym znaczeniu traktatu dla odrodzenia panstwa. Mocarstwa przyjely traktat
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z pewnym zdziwieniem. Amerykanie uznali go za dobrowolne poddanie si¢ i oddanie w strefe
rosyjskich wpltywow. Brytyjczycy skupieni wokot ,,Observera" okreslili Czechostowacje satelita
moskiewskim. W innych jednakze kregach brytyjskich nie brakowato pochwat i zachwytow
nad realistycznym trendem, jak okre$lano, nowoczesnego patronatu mocarstwa nad matym
panstwem bez przestarzatej formuly podziatu wplywow.

Nastepnych pigé rozdziatow: XI Planning the Future, XII The Eastern Approaches,
XIII The Spirit of the Times, XIV Homecoming oraz XV The Parting of the Ways ukazuje
ostatnie cztery lata zycia prezydenta. Zamiarem autor6w bylo przedstawienie staran Be-
nesa o zjednoczenie emigracji w Londynie i emigracji w Moskwie z o$rodkami ruchu oporu
w kraju, Czechow i Stowakow. Proces ten jednakze przebiegat z duzymi trudnosciami i prze-
ciwno$ciami. Rzeczywisto$¢ bowiem pokazata, ze Benes nie rozumial ambicji narodowych,
szczegollnie Stowakow, oraz potrzeb wojskowych. W Moskwie zgodzit si¢ na wejscie do rzadu
komunistéw ze wzgledu na ich zastugi w kraju i za granica, ale nie uwzglednit w ogodle
przedstawicieli krajowego ruchu oporu. Premierem rzadu za$ widzial wylacznie przedstawi-
ciela narodu czeskiego. Tymczasem Slowacka Rada Narodowa, powotana do zycia juz
w 1943 r., organizujaca powstanie stowackie (30 VIII 1944-28 X 1944), uznawala siebie za
réwnorzednego partnera rzadu w Londynie, odmawiajac uznania konstytucji z 1920 r. i jed-
nego narodu czechostowackiego. Opowiadala si¢ za dwoma réwnorz¢dnymi narodami —
czeskim i stowackim w ramach jednego panstwa. Delegacja Benesa wystana do Stowacji —
Prokop Drtina, Antonin Hasal, Bohumil Nemec — po dotarciu do Banskiej Bystricy 7 X
1944 r. zrozumiata dopiero na miejscu, ze zamiast wladzy najwyzszej reprezentuje jedynie
ogniwo posredniczace migdzy Stowakami a Londynem. Byto to juz po rozpoczgciu pomocy
sowieckiej dla powstania stowackiego (od 81X 1944) oraz po apelach Zdenka Fierlingera, by
rzad czechostowacki w Londynie domagat si¢ nadzoru sowieckiego do koordynowania ope-
racji Armii Czerwonej i dziatan powstancow, jak i po wystosowaniu do Moskwy przez Gustava
Husaka apelu o zastapieniu dowddcow czeskich sowieckimi. Dopiero delegacja stowacka
wystana do Londynu wymogla na Benesu uznanie trzech narodow: Czechow, Stowakéw
i Rusinoéw Zakarpackich oraz uznanie Stowackiej Rady Narodowe;.

Wobec powyzszego przedstawiciele prezydenta Benesa opuscili Stowacje i przeniesli si¢
na tereny Rusi Zakarpackiej, wchodzace w sklad miedzywojennej Czechostowacji. Jednakze
i tam doznali politycznej porazki. 27 XI 1944 r. lokalne wladze w Mukaczewie, domagajac si¢
przylaczenia do Zwiazku Sowieckiego, wyznaczyly delegacji czechostowackiej trzy dni na
przeniesienie si¢ gdzie indziej.

Idea przekazania terenéw Rusi Zakarpackiej, odnotowywana u Benesa przez Rosjan,
wedhug autoréw, juz od 1939 r., nasilita si¢ po rozmowach Nemeca, Fierlingera i Gottwalda
z Mototowem i Wyszynskim w koncu grudnia 1944 r. Stalin w liscie do Benesa z 23 T 1945 1.
powolywal si¢ na wczesniejsze deklaracje prezydenta rezygnacji z Rusi Zakarpackiej.

Tymczasem rozw6j wydarzen w kraju zmuszat Benesa do jak najszybszego powrotu. Droga
wiodla przez Moskwe, gdzie, mimo cigzkiego stanu zdrowia po przebytym udarze mozgu,
wyladowat 17 III 1945 r. W rozmowach prowadzonych z Mototowem, Kalininem, Zorinem
1 wreszcie z samym Stalinem rozstrzygano m.in. kwestie Stowakéw, Rusi Zakarpackiej, prze-
siedlenia Niemcoéw oraz personalnego sktadu nowego rzadu, w ktéorym prezydentem miat
pozosta¢ Benes, premierem za$§ miat zosta¢ dotychczasowy ambasador czechostowacki w Mo-
skwie Fierlinger. Pod koniec marca 1945 r. 100-osobowa grupa starego i nowego rzadu
towarzyszaca prezydentowi wyruszyta w dalsza podréz do domu przez Ukraing na Stowacje.
W Koszycach 4 IV 1945 r. dokonano oficjalnej zmiany. Prezydent przyjal dymisj¢ gabinetu
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Sramka i powotal rzad Fierlingera. Dalszy rozwoj wydarzen $ledzit jednak tylko jako bierny
obserwator — wejscie Amerykanow i zajgcie przez generala Pattona potudniowo-wschodnie-
go skrawka Czechostowacji, powotanie Czeskiej Rady Narodowej w Pradze, powstanie pra-
skie, zamieszanie wywolane zbrojnymi akcjami oddziatdéw generata Wiasowa i wreszcie so-
wiecka ofensywe generata Koniewa.

Niestety, sam Benes wielokrotnie umyka czytelnikowi. Oceny i kalkulacje polityczne
prezydenta staja si¢ malo wyraziste. Enigmatyczne przedstawienie idei pomostu migdzy
Wschodem a Zachodem, czyli swoistego rodzaju rownowagi nie umozliwia wychwycenia istoty
zagadnienia. Nie postawione zostato kluczowe pytanie nurtujace polskich historykow, tak
np. Marka Kaminskiego w ksiazce Polska i Czechostowacja w polityce Stanow Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii 1945-1948, s. 194: ,czy zachdd zyczyt sobie, by Czechostowacja spetniata
rolg takiego pomostu?". Autorow nie zastanawia tez brak sprzeciwu Benesa wobec postgpu-
jacego procesu podporzadkowywania instytucji panstwowych Moskwie w latach 1945-1948.
Wizyta delegacji czechostowackiej w Moskwie w lipcu 1947 r. (Gottwald, Masaryk, Drtina),
po ktorej nastapito odrzucenie planu Marshalla podpisanego juz wezesniej przez Benesa, nie
stanowi dla autorow zadnego punktu zwrotnego w powojennych dziejach Czechostowacji. Nie
zastanawia ich tez decyzja Benesa pozostania w kraju wbrew wielu sugestiom znajomych
1 przyjaciot, a po ustapieniu z funkcji prezydenta w czerwcu 1948 r. zachowanie dotychczaso-
wych apanazy finansowych, uprawnien i przywilejow, np. dozywotniego korzystania z rezyden-
cji w Lany czy zatrzymania urzednikoéw kancelarii. Wydaje sig, ze nie wszystko mozna wythi-
maczy¢ choroba, permanentnym stresem czy izolacja od $wiata zewnetrznego.

W pracy pojawiaja sig tez réznego rodzaju bledy. Benes, urodzony w 1884 r., juz w 1886 1.,
majac zaledwie dwa lata (s. 7), postany zostal na nauke¢ do Pragi. Ignacy Jan Paderewski,
zdaniem autorow, byt prezydentem panstwa polskiego (s. 65), a nie premierem rzadu polskie-
go, wystepujacy zas w tekscie (s. 82) Herbert Clark Hoover, prezydent Stanow Zjednoczonych
w latach 1929-1933, przeszedt gleboka metamorfoze, stajac si¢ w indeksie osobowym (s. 287)
Edgarem Johnem Hooverem, tj. szefem FBI w latach 1924-1972.

W sumie na pewno omawiana ksiazka przybliza nas do petniejszego poznania niezmiernie
powiktanych i tragicznych losow Edvarda Benesa. Nie wyczerpuje jednakze tematu, nie
redukuje licznych znakéw zapytania, nie ukazuje wielu watpliwosci, przez co nie zmniejsza
koniecznosci dalszych szczegbtowych i poglebionych studidw. Nalezy przy tym pamigtac, ze
skierowana jest do bardzo konkretnego i specyficznego, anglojezycznego odbiorcy w celu
modelowania jego wyobrazen 1 odczué.

Hanna Marczewska-Zagdanska
Warszawa

Michajto Kirsjenko, Ceski ziemli w miznarodnych widnosyniach centralnojiJew-
ropy 1918-1920 rokiw. Politykodiptomaticna istorja z dobi stanowlennja
Cechostowackoji respubliki, Kyiw 1997, ss. 335

W 1997 roku ukazata si¢ w Kijowie ciekawa ksiazka ukrainskiego historyka, poswigcona
ziemiom czeskim w konstelacji migdzynarodowej w latach 1918-1920. Ksiazka skfada si¢
z trzech glownych czesci, poswigconych rozpadowi Austro-Wegier, stosunkom z Austrig
i Niemcami oraz z Polska, zawiera tez bibliografig, streszczenie w jezyku niemieckim, indeks
nazw geograficznych i nazwisk. Ksiazka oparta jest gldwnie na materiatach z archiwow cze-



