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Sramka i powotal rzad Fierlingera. Dalszy rozwoj wydarzen $ledzit jednak tylko jako bierny
obserwator — wejscie Amerykanow i zajgcie przez generala Pattona potudniowo-wschodnie-
go skrawka Czechostowacji, powotanie Czeskiej Rady Narodowej w Pradze, powstanie pra-
skie, zamieszanie wywolane zbrojnymi akcjami oddziatdéw generata Wiasowa i wreszcie so-
wiecka ofensywe generata Koniewa.

Niestety, sam Benes wielokrotnie umyka czytelnikowi. Oceny i kalkulacje polityczne
prezydenta staja si¢ malo wyraziste. Enigmatyczne przedstawienie idei pomostu migdzy
Wschodem a Zachodem, czyli swoistego rodzaju rownowagi nie umozliwia wychwycenia istoty
zagadnienia. Nie postawione zostato kluczowe pytanie nurtujace polskich historykow, tak
np. Marka Kaminskiego w ksiazce Polska i Czechostowacja w polityce Stanow Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii 1945-1948, s. 194: ,czy zachdd zyczyt sobie, by Czechostowacja spetniata
rolg takiego pomostu?". Autorow nie zastanawia tez brak sprzeciwu Benesa wobec postgpu-
jacego procesu podporzadkowywania instytucji panstwowych Moskwie w latach 1945-1948.
Wizyta delegacji czechostowackiej w Moskwie w lipcu 1947 r. (Gottwald, Masaryk, Drtina),
po ktorej nastapito odrzucenie planu Marshalla podpisanego juz wezesniej przez Benesa, nie
stanowi dla autorow zadnego punktu zwrotnego w powojennych dziejach Czechostowacji. Nie
zastanawia ich tez decyzja Benesa pozostania w kraju wbrew wielu sugestiom znajomych
1 przyjaciot, a po ustapieniu z funkcji prezydenta w czerwcu 1948 r. zachowanie dotychczaso-
wych apanazy finansowych, uprawnien i przywilejow, np. dozywotniego korzystania z rezyden-
cji w Lany czy zatrzymania urzednikoéw kancelarii. Wydaje sig, ze nie wszystko mozna wythi-
maczy¢ choroba, permanentnym stresem czy izolacja od $wiata zewnetrznego.

W pracy pojawiaja sig tez réznego rodzaju bledy. Benes, urodzony w 1884 r., juz w 1886 1.,
majac zaledwie dwa lata (s. 7), postany zostal na nauke¢ do Pragi. Ignacy Jan Paderewski,
zdaniem autorow, byt prezydentem panstwa polskiego (s. 65), a nie premierem rzadu polskie-
go, wystepujacy zas w tekscie (s. 82) Herbert Clark Hoover, prezydent Stanow Zjednoczonych
w latach 1929-1933, przeszedt gleboka metamorfoze, stajac si¢ w indeksie osobowym (s. 287)
Edgarem Johnem Hooverem, tj. szefem FBI w latach 1924-1972.

W sumie na pewno omawiana ksiazka przybliza nas do petniejszego poznania niezmiernie
powiktanych i tragicznych losow Edvarda Benesa. Nie wyczerpuje jednakze tematu, nie
redukuje licznych znakéw zapytania, nie ukazuje wielu watpliwosci, przez co nie zmniejsza
koniecznosci dalszych szczegbtowych i poglebionych studidw. Nalezy przy tym pamigtac, ze
skierowana jest do bardzo konkretnego i specyficznego, anglojezycznego odbiorcy w celu
modelowania jego wyobrazen 1 odczué.

Hanna Marczewska-Zagdanska
Warszawa

Michajto Kirsjenko, Ceski ziemli w miznarodnych widnosyniach centralnojiJew-
ropy 1918-1920 rokiw. Politykodiptomaticna istorja z dobi stanowlennja
Cechostowackoji respubliki, Kyiw 1997, ss. 335

W 1997 roku ukazata si¢ w Kijowie ciekawa ksiazka ukrainskiego historyka, poswigcona
ziemiom czeskim w konstelacji migdzynarodowej w latach 1918-1920. Ksiazka skfada si¢
z trzech glownych czesci, poswigconych rozpadowi Austro-Wegier, stosunkom z Austrig
i Niemcami oraz z Polska, zawiera tez bibliografig, streszczenie w jezyku niemieckim, indeks
nazw geograficznych i nazwisk. Ksiazka oparta jest gldwnie na materiatach z archiwow cze-
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skich (Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Wewnetrznych i archiwach wojskowych), a takze
na drukowanych zbiorach dokumentéw i opracowaniach. Niestety, od strony edytorskiej
mozna mie¢ sporo zastrzezen, jednakze nie tyle do Autora, ile do przygotowania ksiazki do
druku. W tekscie jest duzo bledow, zarowno w nazwach i fragmentach w jezyku niemieckim
(zwlaszcza koncowe streszczenie w tym jezyku), jak i polskich, nie uniknigto takze bledow
drukarskich przy druku czeskich liter.

Okresleniem ,,ziemie czeskie" Autor obejmuje wszystkie historyczne ziemie Korony
$w. Wactawa (Czechy, Morawy, Slask Austriacki) (s. 42). I trzeba stwierdzi¢, ze brakuje trochg
glebszej refleksji nad tymi historycznymi uwiktaniami, szczegoélnie ze Kirsjenko dostrzega
problematyczno$¢ odwolywania si¢ do historycznych granic, sam ukazuje (takze pokazujac
analogi¢ do podobnej argumentacji polskiej, s. 221) przeskakiwanie — zaleznie od potrzeb
— zargumentacji etnicznej na strategiczna (Ukraina Zakarpacka) i historyczna (Sudety, Slask
wraz z powolywaniem si¢ na Przemyslidow, Luksemburgéw i Jagiellonéw), z ktorej w razie
potrzeby natychmiast przechodzono do argumentéw gospodarczych, np. zasoby wegla a nie-
zaleznos$¢ panstwa (s. 112,292). Wydaje si¢ nawet, ze Kirsjenkg szczegodlnie interesuje, jakich
argumentow si¢ uzywa, ktore z nich sa najskuteczniejsze i kiedy rzeczywisto$¢ nie zgadza si¢
z gloszonymi oficjalnie hastami (patrz: prawo do samostanowienia).

Wyraznie wida¢ w ksiazce fascynacje Beneszem ijego, jak i catej delegacji czeskiej, zrecz-
noscig w rokowaniach na konferencji pokojowej (s. 13). Stanowi to jakby punkt odniesienia,
na co wskazuje uwaga, ze powstanie Czechostowacji wazne jest dla dzisiejszej niepodleglosci
Ukrainy (s. 296). Ale brakuje wystarczajaco doglebnego (wystarczajaco, bo to pytanie pojawia
si¢ na przyklad na s. 292 i wyraznie Autor zastanawial si¢ nad nim, tyle ze brakuje go we
wczesniejszej analizie) postawienia sobie pytania, czy ta zr¢czno$¢ nie stuzyla takze realizacji
celéw nacjonalistycznych i czy Czechostowacja nie zaptacita pozniej za tg ,,zrgcznosc" i przy-
Iaczenie ro6znych spornych obszardw z nieczeska ludnoscia. Krisjenko wskazuje zreszta, na
niedostosowanie do 6wczesnej rzeczywistosci struktury panstwowej opartej tylko na Czechach
i negujacej istnienie Stowakow (s. 294).

Jednakze odnosi si¢ wrazenie, ze jego sposob patrzenia na 6wczesne wydarzenia zdomi-
nowany jest przez rozpad Czechostowacji, potwierdzajacy aprioryczne zatozenie Autora, ze
kazdy nar6d musi mie¢ odrgbne panstwo i stad ,,grzechem" Czechostowacji bylo to, ze
powstajac uniemozliwila powstanie Stowacji: ,,zyciowe zasoby panstw wielonarodowych w Eu-
ropie dawno si¢ wyczerpaly" (s. 294). Jest to wigc w pewien sposob ksiazka pisana ,,pod tezg".
Uzywam okreslenia ,,w pewien sposob", bo nie chodzi tu o dyskredytowanie Autora i zarzu-
canie mu stronniczosci, ale o pokazanie nastroju chwili, ktory sita rzeczy wywiera silny wpltyw
takze na historykow.

Ten nastroj widaé, gdyAutor okresla narodyjako ,.strefy cywilizacyjne" (s. 295), akcentujac
tym samym ro6znice mi¢dzy nimi. Jest to ponadto terminologia nie uzywana w takim kontek-
Scie (problem termindw, traktowanych zbyt tatwo przez Autora, pojawia si¢ zreszta w ksiazce,
bo c6z to ma by¢ np. ,stowianska mentalnos¢" (s. 295). Czy nie nalezaloby raczej mowic¢
o wplywach kulturowych?) Wyrazna fascynacja utworzeniem panstw narodowych wiaze si¢
w ksiazce z widoczna niechecia do Austro-Wegier. Niechecia widoczna w niezliczonych frag-
mentach, bo wedlug Autora byly one ,,widocznym 1 jaskrawym anachronizmem" (s. 34),
a Czesi (cho¢ Palacky mowit, ze gdyby nie bylo Austro-Wegier, to nalezatoby je wymysli¢) byli
przed powstaniem Austrii i beda po jej upadku (s. 35). Ta niech¢é niekiedy az promieniuje
(,,kosmopolityczno-erotyczna kultura dekadencji", s. 35).
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Rozdzial T obejmuje okres rozpadu Austro-Wegier w lutym i wiosng 1918 r. i polityki
czechostowackiej w tym okresie (s. 34-71). Autor eksponuje wysoki stopien poddawania si¢
do niewoli i dezercji w armii austro-wegierskiej, powstanie i dzialalno§¢ Komitetu Narodo-
wego. Szkoda, ze nie zajmuje si¢ dokladniej ttem wydarzen, czyli tym, co znaczy wowczas
,»czechostowacki", bo sam wskazuje na fikcyjnos¢ tego tworu, kreowanego przez zwolennikow
jednosci Czechéw i Stowakow (s. 41). Opisuje przejscie od deklarowanej poczatkowo lojalno-
$ci wobec Habsburgéw, przez dostrzeganie niebezpieczenstwa pangermanizmu do orientacji
proalianckiej. Ciekawe sa uwagi o rozbieznosci koncepcji czeskich i ukrainskich, wynikajacej
z odmiennego stosunku do Austro-Wegier i do Rosji — patrz rusofilstwo (s. 46-47,291). Jest
to zreszta istotny fragment rozwazan Kirsjenki, przewijajacy si¢ takze w innych fragmentach
ksiazki.

Ogolem Kirsjenko ocenia, ze Czesi w poré6wnaniu z innymi emigrantami okazali si¢
sprawniejsi (sprawdzita si¢ koordynacja przez Komitet Narodowy w Pradze i Czechostowacka
Radg Narodowa), bardziej zwarci (tez wspolpraca z tzw. czeska mafia) i doswiadczeni. Pod-
stawgq ich sukcesow w tworzeniu wlasnego panstwa byly — poza korzystna sytuacja migdzyna-
rodowa — potozenie geograficzne, wysoki poziom rozwoju gospodarczego, wysoki poziom
kultury i o$wiaty, oraz $wiadomosci etnicznej i swej tradycji, a ponadto austro-wegierskie
doswiadczenie pluralizmu politycznego (s. 287).

Rozdziat II obejmuje okres od pazdziernika do listopada 1918 r. (s. 72-109), gdy proces
rozpadu Austro-Wegier nabrat na szybkosci i pozostaty jedynie nadzieje w Wiedniu na zgode
aliantéw na autonomizacj¢ albo federalizacje panstwa. Opis tego okresu pokazuje atmosferg
nie tyle euforii, ile oczekiwan polaczonych z niepokojem przed mozliwa anarchia i niepoko-
jami. Ciekawe jest tez podkreslenie trudnego zwiazku migdzy dazeniem do stworzenia
wlasnego panstwa a zrozumieniem koniecznosci zachowania dawnych powiazan gospodar-
czych (s. 76). Nasuwaja si¢ wszakze watpliwosci, czy Autor nie traktuje wojennej radykalizacji
jako nieuniknionego prawa rozwoju historii, czy zbytnio nie rzutuje swoich sympatii na
owczesne wydarzenia (,,Odrzucili wreszcie ostatecznie swoj zbankrutowany proaustriacki
lojalizm..." s. 76, a zaraz potem (s. 81) o akceptowaniu przez mieszkancow Pragi koncepcji
w jakies$ formie federacji narodow tworzacych wcze$niej Austro-Wegry, co wskazuje wyraznie
na istnienie poczucia zwiazku).

Kirsjenko opisuje nastgpnie tworzenie si¢ nowego tadu terytorialnego na ziemiach pohab-
sburskich, zar6wno nowo ksztaltujacych si¢ panstw (i sporow miedzy nimi), jak i nieudanych
prob wywalczenia autonomii. Ale nie potrafi przekona¢, na jakiej podstawie nalezy ocenia¢
dazenia do samostanowienia. Czesi zdotali sthumi¢ dazenie Niemcéw do autonomii i zlikwi-
dowa¢ proklamowane przez nich obszary autonomiczne (Czechy, Sudety, Morawy Poludnio-
we, Czeski Las) (s. 89 i n.). Nasuwa si¢ pytanie, na ile podstawa do uzywania negatywnego
okreslenia ,,separatyzm" moze by¢ historia, w tym wypadku ,,ziemie §w. Waclawa".

W przededniu konferencji w Wersalu istnial rzad czeski na emigracji, uznany przez Za-
chod i w Czechach, i bylo to czeskie osiggnigcie w poréwnaniu z innymi krajami regionu
(s. 99). Kirsjenko dobrze ujmuje skomplikowana sytuacj¢ nowego kraju, wynikajaca ze skom-
plikowanej historii, silnych wptywow niemieckich i braku wptywu Stowakéw na nowe panstwo.
Cho¢ znowu trudno powiedzie¢ na ile udokumentowane i podstawne sa wnioski, ze czecho-
stowacka demokracja mogta lepiej zapewni¢ prawa mniejszosci narodowych niz cesarstwo
austro-wegierskie (s. 108-109).

Rozdziaty I11-V po$wigcone sa stosunkom miodego panstwa z Niemcami i Austria od
listopada 1918 do 1920 r. Gléwna ich mysl stanowi twierdzenie, ze pod naciskiem przemystu
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dazono do odbudowania dawnych powiazan gospodarczych z Niemcami i Austro-Wegrami
(w 1920 . ok. 12% czechostowackiego eksportu szto do Niemiec, skad pochodzito ok. 24%
importu, a liczby te prawie podwoily si¢ do 1923 r., a ponadto w tymze 1920 r. handel z Austrig
obejmowatl odpowiednio 35 i 13% — s. 217). Jest tam tez zawarty bardzo ciekawy opis, nie
tak szeroko w Polsce znanych, dazen niemieckich grup ludnosci do uniezaleznienia si¢ od
Pragi i zwiazanej z tym walki dyplomatycznej migdzy Praga, Wiedniem i Berlinem. Ciekawe
jest ukazanie jednoczesno$ci konfliktu politycznego i dazenia do zachowania zaangazowania
kapitatu niemieckiego i wspolpracy przemystowej. I niewatpliwie jest to jeden z ciekawszych
motywow ksiazki (szczegoélnie rozdz. IV), gdyz sprawy gospodarcze miaty gldwne znaczenie
dla ustabilizowania nastrojow w Czechostowacji.

Niezaleznie od ogolnej pozytywnej oceny powraca tu wspomniany na poczatku problem
trudnosci poradzenia sobie przez Autora z niejasno$cia prawa do samostanowienia. Bo
Czechy maja to prawo, ale Austria nie ma — ze wzgledow strategicznych, i rejony zamieszkate
przez Niemcow tez nie maja — ze wzgledu na integralnos¢ historycznych ziem czeskich
(s. 116-117). Nie jest to zarzut niedostrzegania problemu. Kirsjenko podsumowuje swoje
rozwazania wnioskiem, ze zadecydowaly o ksztalcie granic wzgledy strategiczne i ekonomicz-
ne, a nie zasada narodowego samostanowienia (s. 218) — ale niewystarczajacego uwzglednie-
nia tego nast¢pstwa, takze dla uzywanej terminologii. Na ile mozna méwi¢ o irredencie
w chwili ksztaltowania si¢ nowych panstw po rozpadzie Austro-Wegier? Szczegodlnie, ze Autor
nie uzywa takiego okreslenia (wlasciwie znacznie bardziej uprawnionego) wobec Serbotuzy-
czan i ich dazen do uniezaleznienia si¢ (s. 119-120) ani wobec Czechéw w Austro-Wegrzech.
Pisze takze o podobnych planach Czechéw w odniesieniu do Dolnej Austrii (s. 129) i zauwaza
niech¢¢ wladz w Pradze do wypracowania kompromisu w sprawie rejondw z niemiecka lud-
noscig (s. 139). Konsekwentnie uzywa pojec ,,niemieccy nacjonalisci”, nie uzywa okreslenia
»hacjonaliSci" wobec drugiej strony. Tymczasem jego opis dziatan ludnosci niemieckiej na
ziemiach czeskich (s. 179) jako zywo przypomina wczesniejszy opis dziatan czeskich w Au-
stro-Wegrzech. Mozna podsumowac, ze Kirsjenko dostrzegt wiele probleméw, ale zabraklo
mu niezbgdnego dystansu i konsekwencji w wyciagnigciu koncowych wnioskdw.

Ostatnig wreszcie czg¢$¢ pracy stanowia dwa rozdziaty (VI i VII) poswigcone glownie
konfliktowi o Slask Cieszynski (ktorego przebieg opisuje) oraz polityce wobec Galicji (tu
Kirsjenko przypomina ciekawe proby wykorzystywania polsko-czechostowackiej wrogosci
przez niektoérych dziataczy temkowskich (s. 251). Wskazuje przy tym na manipulowanie przez
obydwie strony argumentami: w wypadku Pragi powotywanie si¢ na to, ze Polska powinna by¢
jednolita etnicznie, i niestosowanie tego samego kryterium wobec siebie samej (s. 248).
Szkoda, ze w matym stopniu wlaczone zostaly tutaj sprawy ukrainskie, ktéore na pewno
przyczynityby si¢ do poszerzenia spojrzenia na déwczesne stosunki polsko-czechostowackie
(podobnie jak i sprawy zapominanych czesto Niemcow na Slasku Cieszynskim, czy tez stowac-
kich separatystow).

Piotr Madajczyk
Warszawa



