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Masaryk i sprawy polskie

Temat niniejszego wyktadu nie jest calkowitym novum w literaturze ani polskiej, ani
czeskiej, tak czy owak musiano osobg i dziatalno$¢ T. G. Masaryka dotknaé przy omawianiu
tematu polsko-czeskich wzglednie polsko-czechostowackich stosunkéw od schytku XIX w.
i szczegoblnie po 1918 r. Niniejszy tekst nie moze tez przynies¢ zasadniczo nowych informacji
1 spojrzen na wymieniony temat czy nawet rewelacji zrodtowych, sadz¢ mianowicie, ze wszyst-
kie wazniejsze aspekty problemu zostaly juz w literaturze oméwione czy przynajmniej dot-
knigte, dzi§ mozna wnies¢ tylko pewne korekty i uscislenia dotychczasowych sadow i opinii,
ewentualnie ustosunkowac si¢ do opinii sformutowanych w dawniejszej i nowszej litera-
turze przedmiotu. Jezeli do niedawna solidniejsza informacja o Masaryku byla dla pol-
skiego czytelnika raczej nieosiagalna, bo dostgpna tylko w paru przedwojennych pracach,
znajdujacych sig jednak tylko w kilku duzych bibliotekach, niedawno wydano pierwsza
biografie T. G. Masaryka piéra historyka polskiego, prace raczej grosso modo udana'. Jeszcze
do niej wrocimy. Sprobuje wigc obecnie podsumowaé dotychczasowy dorobek literatury
tematu, starszej i nowszej, polskiej i czeskiej, i choéby w paru miejscach uzupetnic to aspek-
tami dotychczas mato znanymi lub nieznanymi. Nie bedzie ich zbyt wiele, nawet sondaze
w dostepnym dzi$ dla badaczy osobistym archiwum T. G. Masaryka nie wskazaly na wigkszy
zas6b zrodlowy, ktory umozliwiatby bardziej szczegdtowe analizowanie stosunku Masaryka
do spraw polskich. Zreszta na pojedyncze ciekawsze szczegdly mozna natrafi¢ w dalszych
badaniach; inwentarze archiwum Masaryka nie sa jak dotychczas szczegétowo opracowane.
Takze okolicznosciowe artykuly prasowe i broszury pisane w okresie migdzywojennym zawie-
raja niekiedy ciekawe drobne informacje, jednak ciazy na nich z reguly rygor pewnej oficjal-
nosci, ktory niezbyt sprzyja rzeczowemu omawianiu tematu, tzn. omawianiu dziatalno$ci
1 opinii osoby, ktora badz co badz byla przez wigkszo§¢ dwudziestolecia najpierw czotowym
bojownikiem sprawy czechostowackiej podczas pierwszej wojny $wiatowej, po wojnie za$
dhugoletnia glowa panstwa. Informacje zaczerpnigte z prasy nalezy jednak z reguly pilnie
sprawdzaé, co nie zawsze sumiennie robig ich autorzy. Wydanie polskiej biografii Masaryka
jest badz co badz sukcesem, przynajmniej w sensie udostgpnienia podstawowej sumy infor-
macji szerokiemu gronu polskiej opinii publicznej. W literaturze czeskiej nie ma dotychczas,

'J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroclaw 1996.
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poza jedyna pozycja, pod wieloma wzgledami juz antykwowana, np. odpowiedniej biografii
Pilsudskiego”. O Masaryku dostepne byly w jezyku polskim dotychczas, poza kilkoma drob-
niejszymi przyczynkami, ktore z przykladna sumienno$cia w swej rozprawie wylicza H. Batow-
ski, whasnie jego rozprawa® oraz w dwoch wydaniach opublikowana praca K. Kierskiego®.
Okres powojenny nie sprzyjal przez dziesigciolecia zajgciu si¢ takim tematem, jednak obecnie
jest juz po polsku do dyspozycji zadowalajaca biografia pierwszego czechostowackiego prezy-
denta pidra J. Gruchaty’. Poza nim ogélnie stosunkiem Masaryka do Polski wzglednie Polakow
zajgla si¢ autorka wroctawska G. Panko w referacie okoliczno$ciowym na sesji naukowej
w Brnie®. Ostatnio ukazata sie po polsku nawet specjalna monografia masarykowska, poswie-
cona problemowi narodowemu i nacjonalizmu w mysli T. G. Masaryka’, praca niewatpliwie
ciekawa i opracowana z duzym wktadem mys$lowym autora; J. Kilias temat niniejszego refe-
ratu zaledwie musnal, majac catkiem inny punkt obserwacji. Niemniej jego zwigzta charakte-
rystyka stosunku Masaryka do Polakéw jest trafna. Czeskiej biografii Pitsudskiego jak dotad
nie ma i chyba nie tak szybko nalezy si¢ jej spodziewac: pomimo kilku prob i projektow nie
udato si¢ dotychczas u nas zrealizowac takiej serii biografii, jak w Ossolineum, gdzie najtatwiej
moglaby si¢ ukazaé. Zreszta jej napisanie nie bedzie zapewne zadaniem prostym pod wzgle-
dem autorskim dla czeskiego historyka, cho¢ materialu na kameralna biografi¢ jest pod
dostatkiem. Trudno$¢ w tym, ze Pitsudskiego swiat myslowy ijego modus operandi tak sprzed
1914 r., jak i po 1918 r. jest typowo i tradycyjnie polski (w rozumieniu XIX-wiecznej tradycji
powstanczej) i zbyt odbiega od przyjetych w spoteczenstwie czeskim norm i standardow;
przyblizy¢ ten $wiat dozywotniego polskiego konspiratora mysleniu czeskiego czytelnika, zeby
zrozumial owa sumg na tyle odmiennych imponderabiliéw, bedzie bardzo trudne. Niedawno
ukazala sie drukiem rozprawa dobrze w historii Polski i Czechostowacji zorientowanego
badacza niemieckiego J. K. Hoenscha®, poréwnujaca whasnie tych dwu mezow stanu, Masa-
ryka i Pitsudskiego, wigc w pewnej mierze naszego tematu takze dotyczaca. Moim zdaniem,
ta rozprawa zademonstrowata bardzo dobitnie, ze pordwnanie takie, cho¢ zapewne mozliwe,
nie jest zbyt ptodne, byly to bowiem osobistosci jak najbardziej odmienne: faczy ich tylko fakt,
ze obaj odegrali, raczej juz w dojrzalym i nawet podesztym wieku (w momencie wybuchu

2 Por. E. Janousek, Jozef Pitsudski, w: K. Stloukal (red.), Tvurcové déjin, t. V Praha 1936, s. 555-566.
Dzielo to, wydane pierwotnie w Wiedniu w 1932 r. pod nazwa Menschen, die Geschichte machten,
wydatnie rozszerzono w wersji czeskiej o postacie z dziejow nie tylko czeskich i stowackich, ale tez

o kilkadziesiat postaci szczegolnie z dziejow Europy Srodkowowschodniej.

3 H. Batowski, I G. Masaryk iPolska, ,,Przeglad Wspotczesny" IX, 1930, nr 96, s. 24-54.

4 K. Kierski, Masaryk i Polska, Poznan 1935, wyd. Il rozsz. (I wyd. 1934).

5J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996. Szczegdtowe krytyczne omdwienie tej pierwszej
polskiej monograficznej biografii T G. M. zamiescitem w: ,,Ceskoslovensky casopis historicky" 96,1998,

nr 3, s. 619-625.

6 G. Panko,Masaryk a Polska, w:T. G. Masaryk a stfedmEvropa, Brno 1994,s.51-57. Tytul ten przytaczam
raczej tylko z obowiazku bibliograficznego, merytorycznie, metodycznie ani interpretacyjnie nie przynosi
niczego nowego, nie odrdznia okazjonalnych grzecznosci od spraw wagi zasadniczej.

7 J.Kilias, Narod iidea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, ss. 227; dalej wspomniana
charakterystyke patrz s. 92-93.

8 J. K. Hoensch, Masaryk undPitsudski, w:P.Heumos (red.), Polen und die bohmischen Lander im 19.-20.
Jahrhundert, Politik und Gesellschaft im Vergleich, Munchen 1997, Oldenbourg. Bad Wiesseer Tagungen

des Coll. Carol., Bd. 19, s. 111-127. Szczegblowa recenzjg mego piodra zamiescit ,,Masarykuv sbormk",

t. X, Praha 2000, s. 397-404.
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wojny Pilsudski miat 47 lat, Masaryk 64,) co bylo woéwczas wiekiem juz podesztym, wybitna
rol¢ w walce o niepodleglos¢ i potem w miodych niepodleglych panstwach. Poza tym dzielito
ich nieomal wszystko: pochodzenie spoteczne, formalne przygotowanie szkolne, wykonywany
zawod, do$§wiadczenie polityczne sprzed 1914 r., profil ideowy, tryb myslenia, stosunek do
wladzy i do demokracji szczegdlnie, rozumienie polityki, priorytety polityczne itp., tacznie
z tym, co si¢ okresla wlasnie jako modus operandi. Dystans miedzy zawodowym konspiratorem
(w warunkach Rosji carskiej) oraz spotecznie i politycznie zaangazowanym profesorem uni-
wersytetu (w warunkach monarchii habsburskiej), cho¢ w koncu zostat tez rewolucjonista, byt
mimo wszystko zbyt duzy.

Jesli mowimy i myslimy o Masaryku, nalezy mie¢ na uwadze wlasnie rok jego urodzenia,
urodzit si¢ przed bez mata poltora wiekiem, jego osobowos¢ zas ksztattowata si¢ umystowo
w latach 70. i 80. XIX w. Byl z zawodu filozofem, profesorem filozofii. Nie przyciagata go
jednak specjalnie ani historia filozofii, ani budowanie kompleksowych systeméw filozoficz-
nych. Pod tym wzgledem byt wyraznym eklektykiem, czerpiacym inspiracj¢ gtéwnie z mysli
francuskiej iangielskiej. Przy uzyciu dzisiejszej terminologii naukowej i klasyfikacji mozna by
go okresli¢ raczej jako socjologa (jego venia legendi na uniwersytecie praskim opiewata na
Hflozofi¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem socjologii") i nawet politologa. Jednak w jego
czasach socjologia dopiero powstawala jako osobna dziedzina naukowa, na razie czysto
teoretyczna; jakich§ badan socjologicznych, technik, ankiet, sondazy itp. wowczas nie byto,
dane socjologiczne starano si¢ wigc szukac zastepczo np. we wspolczesnej literaturze pigknej,
ktéra dla nas jest dzi§ literatura juz klasyczna. Dobitnie to wynika z wypowiedzi Masaryka,
cho¢ utrzymanych w stylu nieco gawedziarskim, w jego znanych rozmowach z K. Capkiem;
z literatury polskiej wymienia tam Masaryk lekture Mickiewicza i Krasifiskiego®, w poréwna-
niu z innymi literaturami jest to wigc wachlarz bardzo skromny'®. Szersze wzmianki o swej
lekturze polskiej podaje w réznych miejscach swych prac, gdzie nasuwato si¢ poréwnanie
ewolucji mysli czeskiej i polskiej, np. w pracy Ceska otazka. Duchowe oblicze polskiej mysli
jest mu wigc niewatpliwie znane. Literaturg niemiecka, francuska, anglosaska irosyjska czytat
w oryginale, byt z generacji absolwentow jeszcze gimnazjow wg dzisiejszej terminologii kla-
sycznych i klasyczng filologie studiowal nawet na uniwersytecie wiedenskim, wigc czytat biegle
po grecku i tacinie. Cho¢ kiedy$ uczyl si¢ w mlodosci polskiego, nie przytaczal nigdy tego
jezyka miedzy tymi, ktore opanowal, literature polska znat wigc raczej z thumaczen. Litera-
tura jest dla niego jednak przede wszystkim odbiciem warunkow spotecznych i mysli
spotecznej odnos$nego spoleczenstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ze $rodowiska rodzin-
nego nie wyniost Masaryk nawet podstaw $wiadomo$ci narodowej, gimnazjum tak
w Brnie, jak i w Wiedniu bylo z jezykiem wykltadowym niemieckim, p6zniej utrzymywat
si¢ jako korepetytor w rodzinie niemieckiej austriackiego biurokraty, w tymze srodowisku
spedzit swoje lata uniwersyteckie. Do §wiadomosci narodowej, do wyboru ,bycia Cze-
chem" doszed} sam, juz w latach gimnazjalnych, cho¢ miala ona wowczas raczej posmak
buntu mtodzienczego. W tym czasie dotkngla go ,.sprawa polska" jako echo powstania
styczniowego, ktore odbito si¢ mocno w spoteczenstwie czeskim. Ostatni dyktator powstania
M. Langiewicz byl bowiem przez dtuzszy czas przez wladze austriackie internowany wiasnie
na Morawach. Jego los, jak i losy jego adiutanta, panny Anny H. Pustowojtowny, bardzo
bulwersowaly éwczesna opinig publiczna na Morawach i w Czechach. Masaryk przypomni to

® Por. K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1969,s. 53.
io Por. o recepcji literackiej J. Horak, 7. G. Masaryk aslovanské literatury, Praha 1931.
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w swej pracy Ceska otazka w30 lat pozniej''. Jezeli wigc w epoce jego Lehr- und Wanderjahre
sprawy polskie, poza tym jedynym raczej romantyzujacym przezyciem, byly mu raczej dalekie,
spotyka si¢ z nimi posrednio i bezposrednio pdzniej, kiedy juz jako profesor uniwersytetu
praskiego zaczyna wkracza¢ do polityki. Wowczas to dokonal wiasciwie po raz drugi w zyciu
swojego osobistego, racjonalnego wyboru ,bycia Czechem". W pierwszych latach praskich
jego Scisle naukowe zainteresowania, natury raczej socjologicznej, nie stwarzaty mu okazji do
blizszego zetknigcia si¢ z problematyka polska. Okazja do tego bylo dopiero majace miejsce
w latach 90. analityczne i filozoficzne zainteresowanie Masaryka kwestiami nowoczesnego
czeskiego programu politycznego (co mozna by dzisiejszym jezykiem okresli¢ jako Zeitge-
schichte oraz politologi¢), czego plonem byly szczegdlnie jego prace o Karolu Havlfcku oraz
0 tym, co Masaryk okresla jako ,,ceskd otdzka", , kwestia czeska"'?.

Sprawy polskie byly jednak dla Masaryka nawet w dziedzinie jego dziatalnosci polityczne;j
stosunkowo odlegle, probleméw narodowosciowych dotykal raczej tylko wyjatkowo, jego
dziatalno$¢ publiczna i polityczna kierowata si¢ w innym kierunku. Nawet w swych historycz-
no-socjologicznych pracach o rozwoju czeskiej polityki w XIX w. czynnik polski zjawia si¢
w charakterze materiatu porownawczego tylko raczej incydentalnie'”. Zainteresowania Ma-
saryka w pierwszym dziesigcioleciu po przyjsciu do Pragi, te $cisle naukowe, jak i polityczne
czy spoteczne, dobrze ilustruje przeglad jego prac z tego okresu, ktory zamiescit jego biograf'*.
W pracy spotecznej koncentrowat si¢ zwlaszcza na propagowaniu drobnej pracy, ktéora mozna
by okresli¢ mianem pracy organicznej. Dwie glowne akcje polityczne, w ktorych wziat udzial,
afera wokot ,Rekopiséw" oraz afera hilsneriady (czyli sprawy mordu rytualnego) byly
w swoim czasie dla poczatkujacego polityka w pelnym znaczeniu tego stowa wybitnie kontra-
produktywne i nawet samobdjcze: albo targat si¢ na tradycyjna ,,narodowa §wigtosc", wzgled-
nie przeciwstawit si¢ antysemickiemu zabobonowi. Cho¢ Czesi i Polacy galicyjscy zyli ,,razem"
pod dachem monarchii habsburskiej, to realne warunki nie stwarzaty zbyt wiele ptaszczyzn do
wzajemnych powigzan, §cislej nalezatoby powiedzie¢, ze pod wspomnianym wspolnym da-
chem mieszkali osobno obok siebie. Cho¢ polityka czeska byta catkowicie lojalna wobec
monarchii, znajdowala si¢ w zasadniczo odmiennej sytuacji anizeli Polacy galicyjscy, ktorzy
cieszyli si¢ juz od 1868 r. bardzo szeroka autonomia. Czesi, cho¢ kraj ich byt przeciez
nieporownywalnie bardziej rozwinigty od Galicji, nie mogli o niej nawet marzy¢: przeszkoda
byl stanowczy opor nie tylko czeskich i morawskich Niemcow, ale tez Wegrow, drugiego
panujacego narodu monarchii, i coraz bardziej takze wplywy Berlina. Praktyczne cele blizsze
1 dalsze czeskiej i galicyjskiej polityki w wiedenskiej Radzie Panstwa byly wiec w wigkszosci
raczej rozbiezne ". Jedna z trwatych przeszkod blizszej i trwalszej wspolpracy byla przewaza-
jaca w partii mtodoczeskiej, zajmujacej od poczatku lat 90. czotowe miejsce w czeskiej polity-
ce, orientacja rosyjska, w praktyce rusofilizm w rzeczywistosci catkowicie bezptodny i naiwny,
niestusznie jednak z reguly przez Polakoéw zbiorczo okreslany jako panslawizm. Masaryk
w tych sporach i dyskusjach raczej nie brat udziahy, ,,stowianskos$¢" nie byta dla niego wartoscia

11 Ceska otazka. Nase nynéjM krize, I wyd. Praha 1895, ostatnie Brno 1991.

12 PracaMasaryka Karel Havlicek. Snahy a tuzbypolitickéhoprobuzem, Iwyd. 1895 (uzywam I11 wyd. 1920)
oraz Ceska otazka (uzywam IV wyd. 1936).

13 Por. J. Kilias, op. cit., s. 92.

14 Por. J. Opat, Filozofa politik T. G. Masaryk 1881-1893. Pnspivek k zivotopisu, Praha 1990, s. 412-414,
dane bibliograficzne por. przyp. 12.

15 Orientacyjnie o tym Vladislav Stastny w pracy zbiorowej Cesi a Polaci v minulosti, t. 2, Praha 1967,
s.3131in.
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zastugujaca na jaka$ specjalna uwage i tym bardziej specjalne akcentowanie'®. Draznit go
zwlaszcza fakt, ze stowianofilstwo i rusofilizm byly zbyt czesto zanadto powierzchowne,
opierajace si¢ na frazesach raczej, nie za$ na rzetelnej znajomo$ci warunkow w krajach
stowianskich i na znajomosci jezykéw stowianskich. Dlatego tez pdzniej zajal krytyczne
stanowisko wobec tzw. neoslawizmu. Pomimo swej wstrzemigzliwosci w tym kierunku wziat

udzial w duzej dyskusji, ktora rozgorzalta w prasie czeskiej na poczatku 1891 r. o warunkach
w zaborze rosyjskim i o stosunkach polsko-rosyjskich w ogéle'”. Dyskusja ta miata powazne
znaczenie dla wyklarowania zasadniczych stanowisk i pojge¢ w czeskim zyciu politycznym
i spolecznym. Dyskusj¢ zagail w bardzo bliskim Masarykowi tygodniku ,,Cas" K. Kramar seria
artykulow, napisanych po powrocie z dluzszego pobytu w Rosji. Po wystapieniu dwoch zna-
nych czeskich polonofilow, E. Jelmeka i A. Cernego, wlaczyt si¢ do dyskusji takze Masaryk
(,,Cas" nr 14-15, kwiecien 1891 r.), korzystajac takze z wlasnych obserwacji z pobytéw w Rosji
i przejazdow przez zabor rosyjski w latach 1887 1 1888. W swojej analizie sytuacjijednoznacz-
nie popart stanowisko polskie. Publiczne opowiedzenie si¢ w tej dyskusji, ktora w swoim
czasie przyciagata duzo uwagi, spowodowato wkrotce ostry konflikt w jego stosunkach na
Stowacji, zwlaszcza z patriarcha stowackiego ruchu narodowego, pisarzem S. Hurbanem-Va-
janskym, przysiegtym i bezkrytycznym rusofilem. Analogicznie wypowiedziat si¢ Masaryk
takze u schytku dekady w 1899 r. w krakowskim czasopi$mie ,,Krytyka", w ankiecie migdzy-
narodowej Sprawa polska w opinii Europy’®. W swej wypowiedzi czeski filozof i polityk pozy-
tywnie ocenil zwrot, ktéry w spoteczenstwie polskim i polskiej mysli spoteczno-politycznej
nastapil w orientacji, okre$lanej w Polsce mianem ,,pracy organicznej", Masaryk sam okres$lat
to chetniej jako ,,praca drobna", ,praca u podstaw", rozumiejac przez to raczej nie tyle
bogacenie si¢ jednostek na duza skalg, ile przede wszystkim codzienna prace¢ samoksztalce-
niowa 1 wychowawcza, szerzenie wiedzy i o$wiaty. Potepil wyraznie tak germanizacje, jak
i rusyfikacj¢ Polakéw, dajac jednak réwnocze$nie wyraz swemu przekonaniu, iz orientacjg
niepodlegloéciowa Polakéw nie uwaza za odpowiednia i wskazana. Nie nalezy tego jednak
rozumie¢ jako absolutne odrzucanie idei niepodleglosci, lecz jako wyraz przekonania, iz
osiagnigcie jej nie jest w danym uktadzie europejskim realne, moze by¢ sprawa ewentualnie
tylko bardzo odleglej przyszltosci. Stawiajac nacisk na swoja koncepcjg ,,bardziej spolecznej
anizeli politycznej polityki", negowal przez to sens tradycyjnej orientacji na ,,polityke zbrojna"

(czyli ciagle myslenie w kategoriach powstan), znow akcentowatl cywilizacyjny i obywatelski
rozmiar pozadanej orientacji polityki narodowej, jak tez potrzebe trzezwos$ci w formutowaniu

ogolnych celow politycznych. Pod tym wzgledem rdznit si¢ naturalnie od obowiazujacych

(przynajmniej werbalnie) koncepcji oraz tradycji polskich, przekonany, ze wspomniany wysi-
fek cywilizacyjny wraz z szukaniem drogi porozumienia z Rosja doprowadza wspolnie do
uznania i respektowania praw narodowych Polakéw. To zndéw nie byt bynajmniej program
ugody z caratem, raczej liczenie na realna mozliwo$¢ pozytywnego porozumienia z sitami,
ktore badz co badz dojda w Rosji do wladzy w wyniku ewolucji. Pod tym wzglgdem Masaryk
wyrazal takze wowczas wylacznie obowiazujaca orientacjg¢ polityki czeskiej w Austrii na
zmiany demokratyzacyjne w monarchii (pod tym wzgledem bylo jeszcze stale duzo do zrobie-
nia) i najej demokratyczna strukturalna przebudowe, nie za$ najej rozbicie. Czeska polityka

i'_Dobrze naswietla tg sprawg J. Kilias, op. cit., s. 91 in.

17 Por. Cesi a Polaci, t. 2, s. 318-319; szczegdtowo o dyskusji J. Opat, op. cit., s. 207 i n., takze H. Batowski,
op. cit.

1° Por. obszernie H. Batowski, op. cit.
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w dalszym ciagu pragneta Austrii jako mozliwej ostoi matych narodéw Europy Srodkowej
przed grozba imperializméw niemieckiego i rosyjskiego, obowiazujaca od 1848 r. i z nowym
akcentem od poczatku ery konstytucyjnej. Stusznie watpiono bowiem w mozliwos¢ utrzymania
si¢ niepodlegltego panstwa czeskiego, z trzech stron okrazonego przez terytoria niemiec-
ko-austriackie. Co do pojedynczych wzmianek o mozliwej Polsce Batowski uogdlnia je, chyba
trafnie, jako koncepcjg ,,jak najbardziej zdemokratyzowanego i os§wieconego panstwa" w gra-
nicach etnograficznych. Trudno byloby jednak dopatrywaé si¢ w tych drobnych napomknig-
ciach jakiego§ wyraznie okre§lonego programu w sprawie polskiej. Rok przed wybuchem
I wojny $wiatowej oglosit Masaryk w Lipsku w jezyku niemieckim obszerne dwutomowe
dzieto socjologiczne o pradach duchowych w Rosji Russland und Europa, probujace ukazaé
obraz rosyjskiej mysli spotecznej XIX w., w ktorym poréwnuje takze prady mysli rosyjskiej
i polskiej. Jest chyba dostatecznie wymowne, ze dzielo to nie zostalo przez cenzurg carska
dopuszczone do obiegu w Rosji.

Ponawiane proby Masaryka, dazace do osiagnigcia zmiany polityki zagranicznej monarchii
habsburskiej, kierowaly jego zainteresowanie sita rzeczy raczej na potudnie, do ,,punktow
zapalnych", do Chorwacji i Serbii. Jego parlamentarna krytyka prowokacyjnego politycznego
procesu w Zagrzebiu i jego zwycigskie starcie publiczne ze znanym historykiem wiedenskim
prof. Friedjungiem otworzyly mu drogg¢ na szpalty prasy europejskiej. Sprawa byla naprawde
skandalem na miarg¢ europejska: nie zdarza si¢ czgsto, zeby profesor prowincjonalnego
uniwersytetu zmusit kolege z uczelni stotecznej, uczonego z renoma europejska, do publicz-
nego przyznania si¢, ze ekspertyze na zamowienie cesarskiego MSZ zrobil na podstawie
dostarczonych mu z ministerstwa falszowanych dokumentéw. To procentowato realnie w pare
lat pdzniej juz w czasie wojny; nie byt kim$ calkowicie nieznanym.

Spraw polskich zacznie Masaryk dotyka¢ blizej dopiero w czasie I wojny §wiatowe;.
Wtasnie niedawno natrafitem w zaolzianskim polskim czasopi$mie spoteczno-kulturalnym na
wzmianke, ktora, wydawaloby sig, odkrywala nieznany, drobny, jednak moze wazny, szczegot
z biografii Masaryka, szczegol z akcentem polskim. Stwierdzono tam mianowicie, ze rodzina
zony znanego polskiego dziatacza narodowego na Zaolziu, inz. J. Kiedronia (jego szwagrami
byli bracia Wtadystaw i Stanistaw Grabscy), byta rzekomo pomocna Masarykowi ,,na poczatku
wojny" w jego ,,ucieczce” za granica'’. Nawiazalem natychmiast kontakt listowy z autorem,
okazalo si¢ jednak, ze autor zadnego dowodu na swoja teze nie ma; jako amatorski mito§nik
historii na pomyst takiego twierdzenia wpadl na podstawie réznych dawnych sasiedzkich
gawed we wsi rodzinnej J. Kiedronia. Cho¢ trochg zorientowany w zagadnieniu czytelnik nie
moze jednak zosta¢ sprowadzony na manowce, wie bowiem, ze Masaryk ,,na poczatku wojny"
bynajmniej nie uciekal, bo wyjezdzat kilkakrotnie do Niemiec i Holandii, ostatecznie za$
dopiero w grudniu 1914 r. calkiem legalnie, i to nie do zadnego z panstw Ententy, lecz do
wowczas jeszcze neutralnych Wioch.

Lato ijesien 1914 r. zmienily dotychczasowa orientacj¢ profesora iposta T. G. Masaryka,
dotychczas lojalnego obywatela Austrii, dazacego tylko do jej przebudowy; przemys$lenie
realnych perspektyw narodu czeskiego w ramach monarchii habsburskiej posungto go do
obrania ryzykownej drogi buntu przeciwko Habsburgom. Juz od szeregu lat polityka czeska

19 Por. A. Kotorz, Bliski Zaolziu i Polsce: inz. Jozef' Kiedron, ,,Zwrot" 1999, nr 3. Nie jest to bynajmnie;j
jedyny znany mi wypadek publikowania twierdzen historycznych, okazujacych si¢ bezpodstawnymi
legendami w tym bardzo poczytnym na Zaolziu czasopi$mie. Por. moja drobna rozprawg Nedavno
vyrobena legenda, ,,Acta Universitatis Carolinae", Phil.-Hist. 1995, nr 3-4, Stud. Hist. XLII, Praha 1998.
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z niepokojem obserwowata zwigkszajaca si¢ zaleznos¢ Wiednia od Berlina. Przestroga na
przysztos¢ byly réwniez nieudane i w koncu zerwane rokowania o tzw. wyroOwnanie cze-
sko-niemieckie w 1913 r. w ramach Czech, ktore sklonity rzad wiedenski do niekonstytucyj-
nego oktroju w zakresie samorzadu krajowego. Masaryk sondowal wsrdod szeregu wybitnych
niemieckich politykéw w Austrii, jak tez np. u praskiego namiestnika ks. Thuna, jakie moga
by¢ realne widoki czeskie w monarchii w razie zwycigstwa mocarstw centralnych. Uzyskane
informacje przekonaty go dobitnie, iz nadszedt moment krytyczny, ze zwycigstwo Wiednia
i Berlina oznaczaloby wyrazne poglebienie owej zaleznosci i petna przemiang¢ monarchii
w tylko manipulowane narzedzie polityki pangermanskiej, w polityce wewngtrznej za$ nie-
mniej zaostrzone nasilenie germanizacji.

Czeska i polska polityka zareagowaly na wybuch wojny catkowicie odmiennie. W ciagu
kilku pierwszych miesigcy wojny stopniowo si¢ formujaca antyaustriacko zorientowana grupa
Masaryka stanowita w ramach polityki czeskiej wyrazna mniejszos¢. Wigkszo$¢ czeskich
politykow byta wybuchem wojny catkowicie zaskoczona i pozostata na pozycji biernej i wycze-
kujacej: inne zachowanie uwazano za zbyt ryzykowne i nawet awanturnicze (gra tu role
zwlaszcza zasadnicza réznica migdzy tzw. kwestia polska i kwestia czeska); Finis Austriae
wydawal si¢ nierealny, rozumiano wszakze, ze koncepcja demokratycznej federalistycznej
przebudowy monarchii jest mocno zachwiana i zagrozona. Mobilizacja przebiegta na ziemiach
czeskich gtadko, bez incydentow, jednak tylko jako przymus spelnienia obowiazku obywatel-
skiego, to znaczy takze bez euforii wojennej, tak typowej dla ludno$ci niemieckiej w Austrii
(nie mniej takze wérod Niemcow w Czechach i na Morawach, nie méwiac juz o Niemczech),
raczej z demonstrowaniem niechgci do wojny, zwlaszcza do walki na froncie serbskim i rosyj-
skim. Politycy niemieccy z ziem czeskich, jak tez zwolennicy dworskiej partii militarystycznej
wyraznie si¢ na to skarzyli*’. Zachowanie sig¢ spoteczenstwa czeskiego bylo zreszta naturalne:
przeciez jeszcze niedawno, w latach 1912-1913, z wyrazna sympatia $ledzito walki Serbow
podczas wojen batkanskich. Spontaniczna inicjatywa, jaka byt wymarsz kadrowki Legionow
z Krakowa, czyli otwarte wystapienie zbrojne po stronie Mocarstw Centralnych, nie miato
w spoteczenstwie czeskim miejsca i bylo catkowicie niewyobrazalne. Nie istniata w Czechach
takze analogia orientacji austro-polskiej, licznej w Galicji; nie bylo do tego podstaw; réwno-
cze$nie nie widziano realnych bodzcow i szans do gremialnej zmiany orientacji na antyau-
striacka. Dla czeskich politykow polityka polska i szczegélnie polityczna scena galicyjska
w lecie 1914 r. jawila si¢ jako orientowana wylacznie na Wieden. O orientacji czesci polityki
polskiej, gtéwnie autoramentu endeckiego, na Entente¢ nie byto wowczas w Pradze zadnych
informacji, zycie parlamentarne zamarto.

Jednakze nawet podczas wojnyMasaryk przez lata nie mial wiasciwie okazji dotknaé spraw
polskich. Zaczynajac za granica antyaustriacka akcje polityczna (w 1915 r. dolaczy do niego
Edvard Benes), zmuszony byt zaczyna¢ prace dostownie od fundamentéw. Jezeli cata Europa
wiedziala, Ze istnieje od stulecia ,kwestia polska", tylko nie wiedziano, w jaki sposob ja
rozwiaza¢, bo na zachowaniu status quo byly zainteresowane trzy europejskie wielkie mocar-
stwa z pigciu czy szeSciu istniejacych, to o istnieniu jakiej$ ,kwestii czeskiej" (czy nawet
kwestii czechostowackiej") nie wiedzial nikt poza paroma wyspecjalizowanymi naukowcami
i dziennikarzami. Chronologicznie pierwszym dokumentem, ktory wyszedt spod piéra Masa-
ryka, dokumentem w jakim$ sensie przynajmniej ogoélnie dotykajacym spraw polskich, jest

20 Por. wydawnictwo zrédtowe: Sbomik dokumentu k vnitfimnmu vyvojiv éeskych zemwh za 1. svétové valky
1914-1918, 1.1, Rok 1914, Praha 1993.
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jego odreczny szkic granic przyszlego panstwa czechostowackiego, sporzadzony w marcu
1915 r. w Genewie na mapie Europy Srodkowej, drukowanej z legenda karty po angielsku,
widocznie przeznaczonej dla brytyjskich turystow w Szwajcarii. Masaryk wyznacza na niej
kilka drobnych korekt historycznych granic ziem czeskich wobec Austrii w potudniowych
Czechach i potudniowych Morawach, czes¢ Klodzka oraz kreskuje tez obszar mozliwych
autonomicznych Luzyc. Na potnoc od Slaska Opawskiego zarysowat kolorowym otéwkiem na
terytorium Gérnego Slaska takze terytorium Raciborskiego mniej wigcej po Kozle. Poniewaz
wychodzit z zasady granic historycznych ziem czeskich, zaliczat do granic przysztego panstwa
takze cate Ksigstwo Cieszynskie, dlatego na mapie w tym odcinku w ogoéle nie narysowat
granicy’'. Akceptacja przez Masaryka granic historycznych ziem czeskich byta w zgodzie
z ogdlnym stanowiskiem czeskiej polityki w Austrii. Granice te, bgdace rownoczesnie aktual-
nymi granicami jednostek administracyjnych, byly zreszta niezmienne (z wyjatkiem pruskiego
zdobycia wigkszosci Slaska w potowie XVIII w.) przez caly okres pisanych dziejow. Trudno
powiedzieé, czym si¢ kierowat Masaryk jezeli chodzi o Gérny Slask, bo sam kwestiami
demograficznymi, narodowo$ciowymi itd. nigdy si¢ nie zajmowat. Jednak krétko przed wojna
ukazal sie w swoim czasie do$¢ popularny podrgeznik etnografii i statystyki stowianskiej
L. Niederlego, w ktorym wymieniano wtasnie te tereny gornoslaskie jako region z istniejacymi
jeszcze resztkowymi mniejszosciami czeskimi®2. Mapa ta pokrywa sig w zasadzie z okresle-
niem granic panstwa wg memoriatu Independent Bohemia, ktore Masaryk w kwietniu 1915 .
przekazal w Londynie. Taka koncepcja geograficzna oznaczata program stosunkowo umiar-
kowany (malo realny byt tylko wspomniany korytarz na potudnie), pod kazdym wzgledem
nieporownywalnie bardziej umiarkowany od koncepcji, ktore wowczas lansowano np. w $ro-
dowisku czeskiej zarobkowej emigracji w Rosji, gdzie mozna latwo wysledzi¢ pigtno tak
amatorszczyzny, jak i ideologii panslawistycznej™.

Polska akcja niepodleglosciowa mogta si¢ liczy¢ przynajmniej z pewnym (cho¢ bynajmniej
nie zawsze idacym po mysli koncepcji polskich) uwzglednieniem swych postulatéw juz od
poczatku wojny. Zjednoczenie wszystkich trzech zaboréw, cho¢ tylko pod berlem cara,
nalezato do celow wojny Rosji, akceptowanych takze przez zachodnie panstwa Ententy.
U schylku 1916 r. deklaracja cesarzy niemieckiego i austriackiego stworzyla ze strony mo-
carstw centralnych cho¢by formalng podstawe do rozwiazania sprawy polskiej przez stworze-
nie zrebow panstwowosci polskiej. Czeska akcja niepodlegtosciowa jednak nie mogta si¢ az
do 1918 r. wykaza¢ analogicznymi sukcesami. Nie bylo wigc ani powodu, ani potrzeby wypo-

21 Mapa jest w kolorach reprodukowana jako zalacznik do monografii Milada Paulova, Déjiny Maffie,
1.1, Praha 1937. Mapa ta zawiera rdwniez tzw. korytarz do Serbii na granicy austriacko-wggierskiej, mniej
wigeej tam, gdzie w 1919 r. powstal Burgenland; koncepcja tego korytarza powstata w ramach dyskusji
z krggami chorwackimi, zdaje si¢ z inicjatywy tych ostatnich (informacja inz. Odona Pary, ktory kontakty
te organizowat).

22 W Raciborskiem i Gtubczyckiem istniaty zreszta resztki tej mniejszosci jeszcze nawet w 1945 r., jestem
jednak sceptyczny co do tego, czy ta drobna mniejszo$¢ nawet w 1918 r. (nie mowiac wcale o 1945 r.)
miata rowniez czeska $wiadomo$¢ narodowa; doswiadczenie z sasiedniego Hutczynskiego sktaniaja do
duzej rezerwy w tym wzgledzie. Uzywanie jezyka czeskiego (wzglednie dialektu okreslanego jako
,~morawski") w domu i czg§ciowo w koSciele nie méwi niczego okre§lonego o poczuciu $wiadomosci
narodowej. Czysto filologiczne argumenty sa pod tym wzgledem bardzo zawodne.

23 Por. o tym analitycznie F. Steidler, Uzem”" ceskoslovenského statu v pfedstavdich nasich krajani na
Rusir. 1914, w: Od pravéku k dnesku. Sbomik praa z déjin ceskoslovenskych. K 60. narozeninam Josefa
Pekare, Praha 1930, t. 11, s. 500-517.
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wiadania si¢ przez Masaryka lub Benesa o politycznym programie polskim, ktory zreszta tez
byl formutowany, przede wszystkim w odniesieniu do rewolucji rosyjskiej, bardzo ostroznie.
Jak mozna wnioskowa¢ zarowno z literatury pamigtnikarskiej, jak i ze szczuptych informacji
w zachowanych aktach KNP ijego czechostowackiego odpowiednika CSNR (Ceskoslovenska
narodm rada, Rada Narodowa Czechostowacka), przez dlugi czas ich wzajemne kontakty byty
raczej bardzo luzne. Masaryk uznal za wazne osiagnigcie, wspomina o tym w Rewolucji
Swiatowej, ze juz podczas pierwszych rozméw z R. Dmowskim, jeszcze w 1916 r., uzyskat od
niego akceptacj¢ opinii, Ze istnienie Austrii oznacza na przyszo$¢ niebezpieczenstwo dla
Polski**. Znaczenie tego stanowiska polegato na tym, Ze polityka polska sktonna byta nawet
podczas wojny do kompromisowego traktowania monarchii habsburskiej, w zasadzie wlasnie
tylko z powodu dawniejszych pozytywnych do§wiadczen Galicjan; w obecnej sytuacji jednak
Austria byla tylko przedtuzona reka Berlina.

Dopiero rewolucja rosyjska i runigcie caratu oznaczato tu wazng, nawet zasadnicza zmia-
n¢. Znikngela przeszkoda, ktora byl skrajny konserwatyzm i zachowawczy monarchizm biuro-
kracji carskiej, blokujaca przedtem organizowanie oddzialéw czechostowackich na terenie
Rosji zjencow. Rolg hamujaca przestat odgrywac takze fakt, ze liberat i demokrata Masaryk
byt dla caratu persona non grata, nigdy bowiem nie udato si¢ uzyska¢ dla czeskiego programu
antyaustriackiego nawet minimum poparcia (przekraczajacego poziom grzecznych i nieobo-
wiazujacych dyplomatycznych zwrotow) ze strony rzadu carskiego®. Wiasnie Rosja z masa
jencow z armii austro-wegierskiej byta przy tym jedynym zasobnym zrédiem ludzi dla armii
czechostowackiej. Rola istnienia armii czechostowackiej dla realizacji programu politycznego
akcji niepodleglosciowej stawata si¢ tym wazniejsza, ze na froncie zachodnim w nastgpstwie
wyniszczajacej wojny okopowej zaczgto ostro odczuwaé brak rezerw. Masaryk wigc w maju
1917 r. wybrat si¢ z Anglii do Rosji, gdzie spedzit niemal caly rok. Jednak nawet rosyjski Rzad
Tymczasowy nie byl w stanie zasadniczo zmieni¢ swojego stosunku do sprawy czeskiej wzgled-
nie czechostowackiej, osobiste stosunki Masaryka z niektérymi wybitnymi cztonkami rzadu
nie mogly tu niczego zmieni¢, zreszta waga Rosji w polityce Ententy gwaltownie malata.
Masarykowi udato si¢ tylko uzyskaé o wiele szersza baze¢ do werbunku jencéw do ochotniczych
legion6w czechostowackich. W Rosji Masaryk przy wielu okazjach spotykat si¢ z polskimi
dziataczami politycznymi. Obydwie strony taczyly aspekty wojskowe i §cisle polityczne ich akcji
niepodleglosciowych; ijedni, i drudzy napotykali trudnos$ci, wynikajace z ogdlnego chaosu na
terenie Rosji. Polityka polska mogta nareszcie bez przeszkod, zwlaszcza na Zachodzie, stawiac
program odbudowy niepodlegtego panstwa. Czesi na dtugo jeszcze pozostali w tyle.

Z niespetna roku pobytu Masaryka w Rosji mamy do dyspozycji stosunkowo wiele jego
wypowiedzi, dotyczacych aktualnych spraw politycznych oraz réznych aspektow stosunkow
polsko-czeskich wzglednie polsko-czechostowackich. Sa to artykuly prasowe, wywiady dla
czeskiej i polskiej prasy w Rosji, przemdwienia na réznych zebraniach i bankietach; wlasciwie
z 7zadnego okresu akcji zagranicznej nie ma tylu wypowiedzi. Materiat ten jest poza tym
stosunkowo tatwo dostgpny, bo krotko po wojnie teksty te wydano (cho¢ przydatoby sig¢ dzi$
komentowane wydanie krytyczne)®®, charakter wszystkich tych wypowiedzi, nawet sformuto-

2 T G. Masaryk, Svétova revoluce. Za valky ave valce 1914-1918, Praha 1925,s. 137.

25 Doskonalg orientacj¢ w problemie prezentuje Jaroslav Papousek, Predpoklady politickych vztahu
Ruska k Eeskoslovensku v letech 1907-1927, w: Odpravéku k dnesku, op. cit.,s. 469-499. Autor zaliczany
byl woéwczas do najlepszych znawcow spraw rosyjskich w Czechostowac;ji.

26 Masarykovy projevy a feci zavalky, t. I-11, Praha 1919-1920; por. tez A. Cerny, T. G. Masaryk —



70 Jaroslav Valenta

wan typu programowego, jest sita rzeczy utrzymany w tonacji raczej publicystycznej, wigc
niezbyt Scistej. Wilasnie w enuncjacjach Masaryka z tego okresu spotykamy si¢ kilkakrotnie
zjego pozniej bardzo czgsto cytowana wypowiedzia, ze ,,bez wolnej Polski nie bedzie wolnych
Czech" i vice versa, co jest sformulowaniem niewatpliwie prawdziwym, jednak calkowicie
ogdlnym. W wyobrazeniach przyszlej wspotpracy powojennej obu panstw dominujaca rola
przypadta pilnemu zadaniu wspoélne;j linii obrony wobec Niemiec. Na jakie$ bardziej szczego-
towe kreslenie politycznych planéw w tym czasie byto, moim zdaniem, naprawdg za wezesnie.
Z polskich dziataczy politycznych, z ktorymi Masaryk byt w kontakcie podczas pobytu w Rosji,
0 ile wiem, tylko Stanistaw Grabski napisat pamietniki czy wspomnienia®’. Tam znajdujemy
nieco wigcej szczegotow, sporo z nich dotyczy spraw zwiazanych ze Slaskiem Cieszynskim. Nie
nalezy z nich jednak wnioskowac¢ jakiego$ szczegolnego czy specyficznego znaczenia wlasnie
tej sprawy dla przysztych stosunkdéw polsko-czeskich; byl to wyraz czysto osobistych zaintere-
sowan Grabskiego: jego siostra Zofia, secundo voto Kiedroniowa, mieszkata na tym terenie
1 angazowata tam si¢ w lokalnej pracy narodowej. Podczas pobytu w Rosji zaczat Masaryk
pisa¢ pracg Nova Evropa (Nowa Europa), dokonczyt ja w nastepnym roku podczas pobytu
w Ameryce, kiedy to w tlumaczeniu angielskim i francuskim przestat ja politykom Ententy?®.
Nie jest to traktat naukowy, lecz stricte polityczny, obszernie rozwinigta krytyczna analiza
wspotczesnej Europy, krytyka grozby pangermanizmu i szkic wizji przede wszystkim Europy
Srodkowowschodniej. Masaryk przytacza tu przede wszystkim polityczne argumenty za stwo-
rzeniem pasma panstw narodowych jako elementu demokracji w systemie stosunkéw migdzy-
narodowych na ruinach autokratycznych (i wg jego teorii teokratycznych) imperiéw. Polske
w tym systemie widzi jako jedno z ogniw tancucha owych nowych organizmoéw politycznych,
tworzacych barierg¢ bezpieczenstwa na wschodniej granicy Niemiec. Jest chyba naturalne, ze
dla Czechostowacji w tym uktadzie przewiduje rolg czynnika czotowego, jakiego$ primus inter
pares; niewatpliwie byla ona ze wszystkich majacych powsta¢ panstw organizmem najbardziej
rozwinigtym pod wzgledem gospodarczym i spolecznym.

W marcu 1918 r. wyjechat Masaryk z Rosji poprzez Syberig i Japonig¢ do Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie doczekat konca wojny §wiatowej, opuszczat brzegi amerykanskie w listopadzie
1918 r. juz jako wybrany w kraju pod swoja nieobecnos$¢ prezydent panstwa. Zanim do tego
doszlo, trzeba bylo ostatecznie przekona¢ politykéw amerykanskich i przede wszystkim pre-
zydenta W. Wilsona o niezbg¢dnoS$ci zastapienia Austro-Wegier szeregiem mniejszych panstw
i o potrzebie akceptacji takze panstwa czechostowackiego. Po poétroczu intensywnej pracy
propagandowej i rokowan politycznych to si¢ udato; odpowiedz Wilsona na not¢ Andrassy'ego
proszaca o pokodj na podstawie 14 punktéw, ktdra wystosowal do Wiednia, zawierata
stwierdzenie, ze Wieden nie reprezentuje juz narodéw monarchii i ze Stany Zjednoczone
uznaly prowizoryczny rzad czechostowacki.

Takze w USA Masaryk zetknat si¢ ze sprawami polskimi, wspdlpracujac i pertraktujac
z L. J. Paderewskim, jak tez z R. Dmowskim. Do niedawna ten etap zagranicznej akcji Masa-
ryka byt stosunkowo najmniej znany i naukowo opracowany. Obecnie mamy juz do dyspozycji
bardzo szczegbtowe opracowanie tych spraw piodra czeskiego pracownika naukowego Biblio-

Slovanské problemy, Praha 1928.

27 Wspomnienia te byly od lat jako rekopis dostepne w Bibliotece Narodowej, wydano je drukiem dopiero
w 1989 1. (S. Grabski, Pamietniki, t. 1-2, Warszawa 1989).

2% Czeskie wydanie por. T G. Masaryk, Nova Evropa. Stanovisko slovanské, Praha 1920, tez reedycja Brno
1994.
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teki Kongresu, szeroko wykorzystujace wilasnie zrodla amerykanskie”. Aspektom polskim
jego pobytu poswiccita uwage autorka monograficznego opracowania®’. Podobnie jak juz
przedtem Paderewski, Masaryk tez rozwinal w Stanach Zjednoczonych szeroka akcj¢ propa-
gandowa, dazac do ostatecznego pozyskania prezydenta Wilsona dla sprawy rozcztonkowania
monarchii habsburskiej. Rownoczesnie starat si¢ przekona¢ amerykanskiego prezydenta
0 niezbednosci przyjecia jasnej polityki tak Waszyngtonu, jak i Ententy wobec Rosji. Nalezy
sadzi¢, ze przede wszystkim fakt, ze wracal wprost z Rosji jako naoczny §wiadek wydarzen,
dodawat wagi jego opiniom. W centrum staran Masaryka byly naturalnie losy czechostowac-
kiego legionu w Rosji, ktory dzigki jego staraniom zostat jeszcze przed jego wyjazdem uznany
nie tylko za armig sojusznicza, ale wprost za autonomiczna cz¢$¢ sktadowa armii francuskie;j,
politycznie jednak podporzadkowana w dalszym ciagu kierownictwu czechostowackiej akcji
niepodleglosciowej. Liczono si¢ bowiem stale z przetransportowaniem czechostowackiego
legionu z Rosji na front francuski, gdzie wiosna 1918 r. Niemcy staraly si¢ ostatecznie prze-
chyli¢ szalg zwycigstwa na swoja strong. Masaryk wigc forsowal szybkie przewiezienie legionu
do Francji (via Archangielsk), ewentualnie poparcie wojskowe dla legionéw walczacych nad
Wolga. Wymagato to jednak stanowczej decyzji co do polityki aliantow wobec Rosji bolsze-
wickiej. Masaryk nie byt zwolennikiem wojskowej interwencji. Cho¢ odrzucat bolszewizm,
ktory uwazat (zreszta stusznie) przede wszystkim za rezultat spotecznego zacofania Rosji, jego
upadku oczekiwat dopiero po dluzszym czasie. Watpit w skuteczno$¢ obcej interwencji, nie
miat tez iluzji co do zdolnosci rosyjskich sit antybolszewickich do uporania si¢ z tym proble-
mem. Zalecal raczej stosowanie nacisku ekonomicznego. Jednak ani Stany Zjednoczone, ani
Ententa nie zdotaly jeszcze dlugo uzgodni¢ jakiej$ klarownej polityki wobec Rosji i bolszewi-
kow; legion czechostowacki, ktorego liczebno$¢ wzrosta do ponad 60 tys. Zotnierzy, zostat na
skutek tancuchowej reakcji na sowiecka probe jego calkowitego rozbrojenia sprowokowany
do oporu i weiagnigty do cyklonu rosyjskiej wojny domowej — nastgpito to, czego Masaryk
chcial za wszelka ceng uniknaé. Uwiklanie w wojng domowa, wlasciwie bez jakiejkolwiek
znaczacej pomocy od aliantow lub rosyjskich sit demokratycznych, opdznito powrot legionu
via Syberia az na lata 1919-1920.

Kontakty wzglednie wspotpraca z Paderewskim dotyczyly zwlaszcza akcji zwiazanych
z organizowaniem tam z uchodzstwa z réznych krajow Europy Srodkowowschodniej
1 Wschodniej Mid-European Democratic Union. Ta stosunkowo luzna i niezbyt wykrystalizo-
wana organizacja miata stuzy¢, sadze, nie tyle przygotowaniu czy planowaniu jakiej$ ,,przysziej
Europy", do takich dzialan wychodzstwo bywa skore, cho¢ nie zawsze dobrze kwalifikowane
(z reguly chce wnosi¢ do zycia rodakéw w ,,starej ojczyznie" elementy i modele z ,,nowej
ojczyzny", do krajowych stosunkow nieraz niezbyt pasujace), ile raczej informowaniu szerszej
amerykanskiej opinii publicznej o dazeniach niepodlegtosciowych pojedynczych narodéw
w celu uzyskania poparcia prasy. Owa ,,unia narodow" zreszta istniata zaledwie kilka tygodni.
Zardwno interesy poszczegolnych narodow, jak i ich wyobrazenia o konkretnym ksztatcie tych

2']J. Kovtun, Masarykav triumf. Pribéh konce velké valky, Toronto 1988, wydanie krajowe Praha 1991.

'o H. Marczewska-Zagdanska, Wilson — Paderewski — Masaryk. Niepodlegtosciowe wizjeikoncepce
organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Dzieje Najnowsze" 1993, nr 3, s. 21-32; por. analogiczny tekst
w wersji angielskiej w ,,Acta Poloniae Historica" 1996,73. Autorka niestety nie wykorzystata ww. podsta-
wowej pracy J. Kovtuna, dlatego tezjej szkic dziatalno$ci Masaryka wychodzi do$¢ ptasko. Autorka nie
uwzglednita zupehie czeskiej literatury (z wyjatkiem pracy Mamateya i Luzy), dlatego tez jej orientacja

w realiach czeskich i stowackich pozostawia niejedno do Zyczenia.
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interesow byly bardzo rézne i nieraz przeciwstawne. Juz na poczatku listopada Unia ta zostata
faktycznie obezwladniona wystapieniem z niej Polakow. Przyczyna, ktdra przytacza cytowana
autorka, byla najprawdopodobniej tylko przystowiowa ostatnia kropla®'. Polacy zgtaszali
skargi i zastrzezenia, zreszta naturalne i w pelni zrozumiate juz dawniej, poniewaz zrzeszenia
ukrainskie wykazaly taki brak taktu, ze wydelegowaly do Unii w charakterze swego reprezen-
tanta zamachowca na namiestnika Potockiego, Siczynskiego.

Do nielicznych polonikéw z amerykanskiego pobytu Masaryka zaliczaja si¢ takze jego
rozmowy w pazdzierniku 1918 r. z bawiagcym w Stanach R. Dmowskim, ktore miaty bardziej
polityczny charakter anizeli jego kontakty z Paderewskim; Dmowski byt niewatpliwie homo
politicus 1 gléwna, miarodajna postacia polityczng polskiej akeji niepodlegto§ciowej w obozie
Ententy. Skonczylo si¢ jednak na spotkaniu raczej tylko epizodycznym i, badz co badz, nieco
zadziwiajacym co do tresci, jezeli znamy poglady i koncepcje Dmowskiego. Naturalnie roz-
mowa mogla dotyczy¢ tylko pewnych kontur6w wyobrazen czy koncepcji obu partneréw co
do przysztej polityki obu panstw, ktére dopiero miaty powstaé. Scista wspotprace gospodar-
cza 1 nawet moze $cisty sojusz wojskowy obu panstw jako sasiadow Niemiec uwazali obaj za
nie tylko pozadane, ale nawet za pewnik. Masaryk za$§ uwazal za wskazane rozszerzy¢ ow
wspotpracujacy blok o Jugostowian. Polityk polski miat wypowiadaé¢ si¢ nawet za zawar-
ciem jakiej§ wspodlnej federacji czy unii. Jest to zadziwiajace, rozwiazania federacyjne nie
nalezaty do ulubionych modeli tego polityka®?. Notatka w archiwum Masaryka®® o rozmo-
wie z Dmowskim informuje nas, ze czeski polityk, cho¢ byt niewatpliwie sceptyczny co do
tak daleko idacych zobowiazan, zaproponowal rozméwcy, by mu przedstawit projekt na
pismie takiego zwiazku; Dmowski tego jednak nie uczynit. Potwierdzeniem za$, ze idea
wspomnianej unii mimo wszystko nie byla tylko jego momentalnym pomystem podczas
rozmowy z Masarykiem, ale zaprzatala w tym czasie mysli Dmowskiego, jest jednak doku-
ment, znaleziony w archiwach francuskich®®. Dmowski bowiem zdazyt przyjecha¢ do Paryza
przed Masarykiem, podczas swych wizyt w Departamencie Politycznym na Quai d'Orsay za$
glosit gorliwie, ze taka polsko-czeska unia federalna zostanie zawarta. Dodawatl do tego zapew-
nienie, ze w ciagu 50 lat panstwo czechostowackie stanie si¢ czgscia Polski. Masaryk sam za$
w rozmowie z dyrektorem departamentu de Margerie wyrazat si¢ wstrzemigzliwie i dawat do
zrozumienia, ze gléwne zainteresowanie polityczne Pragi kierowa¢ si¢ bedzie ku Rumunii i pan-
stwu jugostowianskiemu; z Polska jednak oczekiwat poza umowa o wspotpracygospodarczej takze
sojuszu wojskowego — obronnego i zaczepnego. Dostrzegatl jednak migdzy Polakami i Cze-

3! H. Marczewska-Zagdanska, op. cit., s. 28; Paderewski w liscie do Masaryka podatjako powéd niemoz-
liwosci wspotpracy w Unii z Ukraincami, ze ,,ukrainskie oddzialy dowodzone przez niemieckich oficerow
dokonuja stalych inwazji na terytorium Polski". Twierdzenie to (w liscie z data 7 XI) opierato si¢ tylko
na telegraficznych wiadomosciach prasowych. Niemiecka komenda wojsk ZUNR nie zostata nigdy, o ile
wiem, udowodniona. Po ponad czteroletniej wojnie nie brakowato ukrainskich oficeréw rezerwy z armii
austriackie;j.

32 Przypuszczenie Z. J. Gasiorowskiego, ze tak jak projekt federacji z Ukraing i Bialorusia Pitsudskiego
miat chroni¢ Polske przed Rosja od wschodu, tak ,,unia federalna z bardziej rozwinigta Czechostowacja"
miala wzmocni¢ pozycj¢ Polski wobec Niemiec, jest tylko proba wytlumaczenia tego niezwyklego
i catkowicie wyjatkowego u Dmowskiego pomyshu.

33 VHA Praha, Archiv T G. Masaryka, kart. Polska 1918. Masaryk méwit o tym projekcie Dmowskiego
zaraz po powrocie do kraju na posiedzeniu rzadu 23 XII 1918 r., tekst exposé por. T G. Masaryk, Cesta
demokracie. Souborprojevii za republiky, t. 1, Praha 1933,s.441n.

34 Z.]J. Gasiorowski, Dmowski's Overture to Masaryk, ,,The Polish Review" XIX, 1974, nr 1, s. 90-92.
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chami powazne roznice co do tradycji, orientacji, stosunku do religii itd., raczej oddalajace
wzajemnie obydwa narody.

Jezeli Masaryk az do powrotu do kraju zajmowat si¢ sprawami polskimi tylko incydental-
nie, sytuacja si¢ zasadniczo zmienita, gdy w grudniu 1918 r. wrécit do Pragi, tym razem juz
jako wybrany prezydent republiki. Obecnie juz nie chodzito o opinie czy teoretyczne modele,
ale o decydowanie w codziennych politycznych sprawach, decyzje te mialy zas$ z reguty uchwy-
tne, politycznie konkretne nastepstwa, popieraly albo utrudniaty dazenia jednego czy drugiego
narodu. Niemal od pierwszych dni budowania obu nowych niepodlegltych panstw ich dazenia
i konkretne wyobrazenia o pozadanych granicach, tzn. o zasiggu terytorialnym panstwa, byly
w kilku punktach sprzeczne, nawzajem si¢ wykluczaly. Cho¢ w takich wypadkach pozostaje
tylko szukanie mozliwego do przyjecia przez obydwie strony kompromisu, to jednak powsze-
chna euforia zwycigstwa i odzyskanej panstwowosci niezbyt sprzyjaly kompromisowi: uwa-
zano go za odstgpstwo, zdradg itd. Decyzje podejmowane w konfliktowych sytuacjach za$ nie
mogly zawsze by¢ tylko kompromisowe; maz stanu broniacy programu czechostowackiego sita
rzeczy byt zmuszony nieraz dziala¢ przeciwko realizacji pewnych postulatow polskich.

Jednym z glownych punktéw spornych migdzy obydwoma panstwami byto wytyczenie
granicy na Slasku Cieszyfskim. Nie zamierzam tu referowa¢ catoéci problemu, uczynitem to
przed wieloma laty w mojej monografii; jak dotychczas glowne tezy tej pracy nie zostaly
podwazone czy zakwestionowane®>. Czesto prezentuje sie, szczegolnie w polskiej literaturze
tematu, sprawg w sposob uproszczony, tak jak gdyby strona polska polegata wylacznie na
nowoczesnej zasadzie etnograficznej i samookre§lenia, strona czeska za§ na archaicznej
zasadzie prawa historycznego wzglednie moze jeszcze argumentach ekonomicznych. Zjawi-
skiem normalnym i powszechnym bylo to, ze akcentowano np. na konferencji pokojowej
wlasnie ten aspekt, ktory grat na korzys¢ wiasna. Takze Polska, powolujac si¢ na argument
etnograficzny wlasnie w tej kwestii, przywotywata aspekty historyczne, ekonomiczne, kultu-
rowe, tradycji itd. na innych terenach. Sprawa tego sporu terytorialnego, tylko minimalnie dzi$
uwzgledniana w historycznej literaturze czeskiej, jest jednak do$¢ czesto poruszana w litera-
turze polskiej; do wyjatku za$ niestety naleza rozprawy, uwzgledniajace przynajmniej w pta-
szczyznie znajomosci podstawowych faktow takze zrodta i literature strony drugiej*®.Jedno-
stronny lub deformowany obraz problemu nie tylko prowadzi do jednostronnych wnioskow,
ale tatwo staje si¢ przedmiotem nieuczciwej manipulacji opinia publiczna; zwlaszcza w publi-
cystyce spotykamy si¢ z tym nagminnie. Niestety, jeszcze wlasnie w tych dniach doszlo do
wydania publikacji, ktora (przy skrajnie kompromitujacej nieznajomosci faktow historycz-
nych) dostownie zieje nienawiscia, gdzie inspirator publikacji w przedmowie okresla

35 Por. J. Valenta, Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésmské Slezsko, Ostrava 1961; wazniejsza
pozniejsza literaturg tematu uwzglednitem w rozprawach Slezsko v cesko-polskych vztazwh v letech
1918-1920, w: Slezsko v ceskoslovensko-polskych vztazwh, Opava 1991, s. 1-19 oraz Die Teschener Frage
inder Zwischenkriegsperiode 1918-1939, w: Polen und die bohmischen Lander im 19. und 20. Jahrhundert,
Munchen 1997, s. 129-150 i w pracy Cesky Wallenrod. Politicky duvérnik ceské Maffie Karel Locher
v Krakovév r. 1918, ,,Slovanské historické studie" 19,1993, por. przyp. 39. Krotki szkic przedstawit takze

J. Tomaszewski, T. G. Masaryk asprawa Slqska Cieszyrskiego wtomiezsesji T. G. Masaryk a stfedm
Evropa, Brno 1994, s. 126-135.

36 Np. w wigkszosci literatury polskiej mozna si¢ spotka¢ z blednym twierdzeniem, ze lokalna umowa

z 5 XI 1918 r. dokonata podziatu Slaska lub ze okredlita tam granice, choé umowa expressis verbis
pozostawia to do uzgodnienia rzadom w Pradze i Warszawie.
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literalnie Masaryka wraz z Hitlerem i Stalinem jako trojke najwigkszych wrogow narodu
polskiego®”.

W Pradze Masaryka, tryumfalnie powracajacego do kraju, juz od kilku dni oczekiwata
delegacja polska, przywozaca mu osobisty list od Naczelnika Panstwa J. Pitsudskiego. Sprawa
ta zostata juz kilkakrotnie omowiona w literaturze, opublikowano takze list Pitsudskiego;
nalezy jednak przyzna¢, ze nie wszystkie szczegoly sa w dostatecznym stopniu wyjasnione
i chyba bez dodatkowych zrodet w naszych wiadomosciach pozostana pewne luki*®. Masaryk
nie prowadzit z delegacja polska merytorycznych rokowan, tymczasowo obowiazujaca prowi-
zoryczna konstytucja nie dawata mu odpowiednich kompetencji do kierowania polityka
zagraniczng. Zreszta minister Benes bawit w Paryzu, polityka zagraniczna w Pradze kierowat
premier K. Kramar. Nie ma pewnosci, na ile Pitsudski swym listem nawigzywat do rokowan
i uzgodnien migdzy antyaustriacko orientowanymi czeskimi i polskimi politykami krajowymi
wiosng i latem 1918 r., nie wiemy bowiem doktadnie, na ile, przez kogo i w jakim sensie byt
o tych rozmowach poinformowany?’, ale ze wzgledu na to byt najodpowiedniejszym partnerem
do rozmoéw wiasnie Kramar, ktory w rozmowach tych brat udziat i powinien byt znaé wszystkie
szczegoty. Kramar jednak najprawdopodobniej wolat nie nawiazywac do rokowan sprzed kilku
miesigey i preferowal rozwiazanie sprawy granic przez konferencj¢ pokojowa. Wnioskuje, iz
przy tym wychodzit z zalozenia wyraznie uwarunkowanego tylko aktualnym stanem (ktory
jednak niebawem mial si¢ zmieni¢ z utworzeniem gabinetu 1. J. Paderewskiego), gdy Czecho-
stowacja miata uznawany przez aliantow rzad, ajej armia nawet status wojsk alianckich, czego
brakto, jednego i drugiego, Polsce.

Bardzo wyrazne zaangazowanie Masaryka w sprawy polskie wzglednie w zasadnicze spra-
wy wzajemnych stosunkow obu dopiero tworzacych si¢ panstw nastapito tylko w parg tygodni
pozniej, w styczniu 1919 r., gdy doszlo do zaognienia tych stosunkoéw z powodu Slaska Cie-
szynskiego, §cislej z powodu zblizajacego si¢ terminu wyboréw do sejmu. Problem byt skom-
plikowany i drazliwy: terytorium to bylo niewatpliwie regionem spornym, na ktérym zadnemu
z panstw nie przyshigiwala suwerenno$¢*, ktérej wybory sa przejawem. Odbycie wybordw,
bez wzgledu na ich wynik, byloby powaznym atutem polskim na konferencji pokojowe;j, gdzie
politycy prascy i szczegdlnie Kramar spodziewali si¢ (zreszta na podstawie do$¢ naiwnych
wyobrazen o swej tam pozycji) zatwierdzenia czechostowackiego programu terytorialnego;
takiego atutu nie chciano da¢ konkurentowi. Apele do Paryza o wystanie kontyngentu wojsk
alianckich dla zajecia spornego obszaru pozostawaty bez wyniku. Interwencje dyplomatyczne
rzadu praskiego w Warszawie zostaty albo bez odpowiedzi, albo je formalnie odrzucono.

37 Por. Stonawa pamieta 1919-1999, Cieszyn 1999, autor Wstepu z mnostwem tego kalibru o$wiadczen
w jezyku propagandzisty lat 50. — J. Pyszko.

3% Por. P. S. Wandycz, Listy Jozefa Pilsudskiego do Masaryka iFocha, ,Niepodleglo¢" XV, 1982, s. 108-112.
Podstawowym problemem jest to, Ze nie mamy catkowitej pewnosci w szczegotach, co rzeczywiscie jeszcze
przed rozpadem monarchii neoficjalnie migdzy czeskimi i polskimi politykami uzgodniono; p6zniejsze
relacje sa sprzeczne.

3' Obszernie omawiam ten problem w pracy J. Valenta, Cesky Wallenrod... Slovanské historické studie 19,
1993. Jest bardzo prawdopodobne, ze uzgodnienia istnialy w ustnej tylko formie i ze pozostaly dosé
ogolne, co umozliwiato nawet bona fide odmienne interpretacje. Pewne jest, Ze politycy czescy w tym
miejscu zamierzali w zasadzie ustapi¢ z granicy historycznej, nie uzgodniono jednak granic kompromisu.
4o Takie stanowisko prawne zajat tez rzad polski w kwietniu 1919 1., odmawiajac Zyczeniu cieszynskiej
Rady Narodowej, ktora chciata ogloszenia przez rzad stanu wyjatkowego na Slasku, jednak tylko decyzja
wewnetrzna.
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Sytuacja byla bez wyjscia, wszystkie mozliwe rozwiazania byly zte. Byt to jednak takze czas,
kiedy niemal wszedzie w naszej czesci Europy, gdzie dopiero formowaly si¢ nowe panstwa,
obok klasycznych norm prawa migdzynarodowego stosowano prawo okreslane jako rewolucyjne,
jako wolg ludu czy narodu, niemniej czgsto stosowano takze faits accomplis, dokonywane sita
broni. W tej sytuacji wlasnie Masaryk podj at sig¢ inicj atywy. Z rozméw z postem francuskim Couget
wywnioskowal, ze szybko przeprowadzona akcj¢ wojskowa konferencja pokojowa w koncu prze-
Iknie. Masaryk wzial udziat w posiedzeniach rzadu, na ktorych w koncu uchwalono przeprowa-
dzenie akcji wojskowej, ktorej celem nie byto zdobycie tego terytorium, ale wytacznie unie-
mozliwienie wyboréw, ktorych legalnos¢ byla watpliwa. Argumentacja Pragi mogta, cho¢
formalnie, powota¢ si¢ na postanowienia zawieszenia broni z Austria, umozliwiajace okupacje
przez wojska alianckie (i do tych armia czechostowacka formalnie si¢ zaliczata) weziow
kolejowych itd. Dlatego tez do akcji uzyto obok jednostek krajowych bataliony czechostowac-
kiej legii we Francji. Akcja, okre§lana pdzniej jako ,.siedmiodniowa wojna", uniemozliwita
wybory, ale rownoczes$nie zaognita tak lokalne, jak i miedzypanstwowe stosunki.

W kwietniu 1919 r. Masaryk podjat si¢ ponownie inicjatywy w stosunkach z Polska. Daw-
nemu koledze z parlamentu wiedenskiego, Z. Lasockiemu, szczegétowo wyjasnit swoje sta-
nowisko, jak tez czeski program minimum, oparty na argumentach tak gospodarczych, jak
1 strategicznych, pokrywajacy si¢ w zasadzie z granica z lipca 1920 r. Sadzg, ze byt to krok
wazny, poniewaz z pominigciem calej wzniostej frazeologii jasno okreslal mozliwy ksztatt
kompromisowego rozwiazania®'. Inicjatywa ta jednak nie przyniosta zadnego skutku. Raport
Lasockiego, ztozony w MSZ, czytali (j ak mozna wnioskowa¢ z notatek i paraf na dokumencie)
tylko referenci, nigdy go nie przekazano premierowi i ministrowi spraw zagranicznych Pade-
rewskiemu (cho¢ byla to informacja pierwszorzednej wagi), nawet gdy ten w maju 1919,
wracajac z Warszawy do Paryza, zatrzymat si¢ w Pradze do rozmowy z Masarykiem, ktorej
skromnym wynikiem byla tylko konferencja parlamentarzystoéw obu stron, chyba z gory
skazana na niepowodzenie*’.

W rok poézniej, w koncu kwietnia 1920 r., Masaryk poparl swym autorytetem ministra
Benesa, gdy ten zdecydowal si¢ wraz z postem Piltzem dazy¢ do szybkiego zakonczenia
wlokacego si¢ sporu i zamiast plebiscytu zabiega¢ o arbitraz, liczono na decyzje¢ krdla
belgijskiego Alberta. Oznaczato to dla obu, Benesza i Masaryka, dziatanie przeciwko opinii
publicznej i partiom politycznym, wszyscy byli bowiem przekonani (trudno dzi§ powiedziec,
czy stusznie czy nie) lub przynajmniej tak udawali, ze nadchodzacy plebiscyt przyniesie
przewage glosow dla Czechostowacji. Nie przyjmowano do wiadomosci, ze taki wynik gloso-
wania jeszcze nie oznacza zwycigstwa, bo plebiscyt nie stanowit decyzji, ale tylko informacje,
po nim i tak musiato doj$¢ do decyzji konferencji pokojowej, w praktyce za$ tylko innej formy
arbitrazu. Poniewaz jednak politycy polscy zwlekali z akceptacja proponowanego kompromi-
sowego rozwigzania, doszto w koncu do akceptacji bezposredniego arbitrazu mocarstw En-
tenty na konferencji w Spa.

41 Szerzej zob. J. Valenta, Zasah T. G. Masaryka do sporu o Tesinsko, ,.Slezsky sbornik" 88, 1990, 3,
s. 161-166. Wyczerpujacy raport Lasockiego oglosita juz dawniej A. Szklarska-Lohmannowa. Zgadza si¢
z odreczna, zwigzla notatka Masaryka, zachowana w jego archiwum.

2 W papierach Masaryka istnieje krotka notatka o ich rozmowie 25 maja 1919 r., , Paderewski v Praze"
(VHA, ATGM, t. Polska 1919). Dlaczego w Krakowie nie wykorzystano przygotowanych réznych wersji
postgpowania, ale ograniczono si¢ z obu stron wylacznie do bezplodnej deklamacji ,,zasadniczych"
stanowisk, nie jest w dostatecznym stopniu jasne.
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W lecie 1920 r. mial Masaryk jeszcze raz okazje wypowiedzie¢ si¢ w sprawach polskich
podczas rozmowy z aliancka misja, udajaca si¢ przez Prage do Warszawy. Sprawa ta jest
powszechnie znana dzigki pamigtnikom d'Abernona. Jego relacja w zasadzie poprawnie
opisuje rozmoweg na Zamku praskim, jak mozna stwierdzi¢, poréwnujac ja z odpowiednia
notatka Masaryka®’. Opinia Masaryka, ze Ententa nie mialaby bra¢ aktywnego udziahu
w wojnie z sowiecka Rosja, aby w przypadku porazki Polski lub co najmniej upadku Warszawy
latwiej mogla posredniczy¢ w niezbgdnych w takim wypadku rokowaniach o zawieszenie
broni, byla realistyczna i trzezwa. I tak byto wiadomo, ze Ententa wojskowo na duza skalg nie
jest w stanie angazowac¢ si¢ z wielu przyczyn, przede wszystkim z braku odpowiedniej woli
politycznej; zreszta w europejskiej opinii publicznej Polska na ogét miata wowczas bardzo
niskie notowanie: ofensywe Tuchaczewskiego interpretowano jako zwykly odwet za wyprawe
kijowska, powszechnie uwazana za przejaw imperializmu, nie za$ za odgrywanie roli antemu-
rale. Ta opinia Masaryka bywa okre$lana jako zajgcie stanowiska rzekomo antypolskiego; nie
bierze si¢ jednak pod uwage np. sugestii Paderewskiego wobec czlonkow misji jeszcze
w Paryzu, cho¢ je referuje d'Abernon parg stron wczesniej. Paderewski nie tylko nie watpit,
ze dojdzie do upadku Warszawy, ale nalegatl, by misja starala si¢ przeforsowa¢ zdymisjonowa-
nie Pilsudskiego jako Naczelnego Wodza, co — moim zdaniem — musialoby mie¢ dla polskie;j
zdolnosci oporu skutki o wiele bardziej druzgocace.

Rok 1920 konczy burzliwy okres ,,budowania panstw" polskiego i czechostowackiego jakby
,»ha zewnatrz", wytyczania ich granic. W 1922 r. Masaryk do$¢ dlugo powaznie chorowat, byt
juz zreszta starcem i lata wojennego i bezposrednio powojennego wysitku daly mu si¢
we znaki. Ale juz w 1921 r. aktywnie popieral starania ministra Benesa o gruntowne polep-
szenie stosunkow z Polska, co spotykato si¢ z analogiczna akcja ministra Skirmunta. Inicjatywa
jednak znow spalita na panewce, tzw. pakt Skirmunt-Benes z listopada 1921 r. zostal podpi-
sany, jednak zabrakto wigkszosci do jego ratyfikacji w sejmie; gore wzigly mato realistyczne,
prestizowe zachcianki. Istnieja pewne poszlaki, jak dotychczas jeszcze niedostatecznie zrod-
lowo udokumentowane, ze w 1924 r. Masaryk popierat i darzyl sympatia starania i wysitki
owczesnego posta RP w Pradze, Z. Lasockiego, ktory zreszta w zgodzie z pewnymi tenden-
cjami, ujawniajacymi si¢ w lonie stronictwa PSL , Piast", ktorego byl cztonkiem, starat si¢
doprowadzi¢ do znaczniejszego politycznego zblizenia migdzy Warszawa i Praga™.

Ostatnia wypowiedz prezydenta Masaryka w sprawach polskich po wieloletniej przerwie,
w 1931 r., ma niestety posmak skandalu, i to w sprawie, w ktorej polska opinia publiczna byta
naturalnie bardzo uczulona; chodzito bowiem o tzw. korytarz, czyli o sprawe dostepu Polski
do morza®. W sierpniu 1930 r. czechostowacki prezydent udzielit wywiadu dzienikarzowi
niemieckiemu, reprezentantowi brytyjskiej agencji prasowej na Europe Srodkowa. Wywiad
ten opublikowany zostal jednak dopiero w pazdzierniku w prasie brytyjskiej i w poczytnej
w Europie Srodkowej wiedenskiej , Neue Freie Presse", robiac furore. Na zapytanie o punkty
zapalne dla pokoju i porzadku europejskiego prezydent wymienit dwa: Wegry i tzw. korytarz.
To samo w sobie bylo bezsporne i oczywiste: Wegry podporzadkowaly cala swoja polityke

43 Zostata opublikowana w: J. Valenta, Navstéva franko-britské misev cervenci 1920uT. G. Masaryka,
,.Slovanské historické studie" 24, 1998, s. 138-144.

44 Poniewaz te usitowania Lasockiego realizowaty si¢ glownie kanatami prywatnymi, nalezy si¢ spodzie-
wac¢ dalszych informacji raczej w papierach osobistych innych dziataczy PSL ,,Piast", anizeli w archiwach
urzgdowych.

45 Obszernie incydent omawia K. Kierski, op. cit., s. 87 in.
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programowi rewizji, tzn. obalenia traktatu w Trianon. Tak samo w republice weimarskiej —
jednym z niewielu punktéw, w ktorym partie polityczne od prawicy po lewicg osiagaly zgode,
byl program rewizji ,,ptonacej granicy" (,,brennende Grenze") niemiecko-polskiej, bynaj-
mniej tego nie ukrywano. Kamieniem obrazy stato si¢ nast¢pujace zdanie Masaryka: ,,Jestem
zdania, ze Niemcy nigdy nie pogodza si¢ z obecnym stanem rzeczy", tzn. z odcigciem Prus
Wschodnich. Wypowiedz t¢ probowano interpretowaé jako wyraz poparcia dla programu
rewizjonistycznego. Rozpg¢tano kampanig prasowa, w parlamencie praskim stowackie stron-
nictwo autonomistyczne Hlinki wystosowalo nawet interpelacje do rzadu. Premier Udrzal,
w odpowiedzi na interpelacje stwierdzit, iz nie chodzilo formalnie o wywiad, lecz o rozmowe
nie przeznaczong dla prasy, ze opublikowany tekst nie zostal przedstawiony do autoryzacji,
ze dziennikarz reprodukowal nie slowa prezydenta, lecz poglady i interpretacje wlasne.
Premier podkreslit, ze prezydent naturalnie stoi niezmiennie na plaszczyznie obowiazujacych
traktatow. Potoficjalna ,,Prager Presse" zamiescila ponadto sprostowanie prasowe, ze prezy-
dent powiedziatl, ,stysz¢ od wielu Niemcow, ze nigdy si¢ nie pogodza z aktualnym stanem
rzeczy". Analogicznie wypowiedziat si¢ nieco p6zniej sam Masaryk w wywiadzie dla ,,Kuriera
Poznanskiego". Sadzg, iz powstata wokot tego wywiadu-niewywiadu kampania byta mocno
sztuczna i spreparowana*®, samo stwierdzenie, ze kto§ odmawia uznania status quo bynajmniej
nie oznacza przeciez akceptowania czy nawet aprobowania takiego stanowiska. Nie wyklu-
czam, ze moze przy blizszym zbadaniu sprawy w archiwach dyplomatycznych brytyjskich
i niemieckich udatoby si¢ znalez¢ pewne nitki czy $lady, prowadzace do rzeczywistych inspi-
ratoréw calej afery.

46 Byly juz pewne doswiadczenia co do sprawy rewizji granicy wegierskiej, suo tempore Masaryk uznat za
mozliwa jej rewizjg, gdyby doszto do niej za obustronna zgoda, co przesuwato naturalnie problem na
plaszczyzng czysto teoretycznej i akademickiej debaty. Por. R. Prazak, 7. G. Masaryk a Mad'ari, w:
T. G. Masaryk astfedm Evropa.



