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»--- JuZ podczas wojny w okresach dobrych i ztych we wzajemnych stosunkach miedzy nami
wystepowaly te same problemy, co dzisiaj: poczatkowa rezerwa, obustronna niedostateczna
znajomos$¢ poszczegdlnych zagadnien dotyczacych obu narodow, rdznica temperamentow
narodowych, pewne roznice w pogladach, ale zarazem takze swiadomos$¢ absolutnej koniecz-
nosci przysztego porozumienia si¢ mimo wszelkich trudnoéci w interesie obu narodéw i usta-
bilizowania naszych wzajemnych stosunkéw chociazby tak, ze kazdy bgdzie wprawdzie roz-
wiazywa¢ swoje sprawy na swoj sposob i wlasna metoda, ale nie bedzie nigdy przeszkadzad
i szkodzi¢ drugiemu"'. Tak Edvard Benes w wydanych w 1927 r. wspomnieniach charakteryzowat
stosunki migdzy czeskim i polskim osrodkiem niepodleglosciowym w Europie Zachodniej w la-
tach I wojny $§wiatowej, ale stowa te na szerszej ptaszczyznie odzwierciedlaja réwniez postawe
Benesa wobec Polski i mozliwos$ci wzajemnej wspolpracy przez wigkszos¢ okresu migdzywojen-
nego. W chwili kiedy pod naciskiem okolicznosci migdzynarodowych, przede wszystkim
narastajacego zagrozenia niemieckiego, zapragnat blizszej niz nakre§lona wyzej wspolpracy
obu panstw, postawa polskich kot rzadowych uniemozliwila juz jej urzeczywistnienie.

1.

Benes, ktory jako sekretarz generalny emigracyjnej Rady Narodowej od konca 1915 r. byt
prawdziwym spiritus rector skierowanej przeciw Austrii dziatalnosci patriotow czeskich we
Francji, ze sprawa polska zetknal sig blizej bez watpienia dopiero w latach wojny, przy czym
program blizszej wspdtpracy z Polakami zaczal realizowa¢ dopiero w 1917 r. Jest oczywiste,
ze do czasu udania si¢ na emigracj¢ z problematyka polska mial do czynienia jedynie catkiem
marginesowo i nie bedzie zbyt ryzykowne twierdzenie, ze glegbiej si¢ nia nie interesowat.
Podobnie jak T. G. Masaryk, on réwniez w pierwszej fazie wojny $wiatowej zaktadal, ze dojdzie
wprawdzie do zjednoczenia rozdzielonych dotychczas czesci niegdysiejszej Rzeczypospolite;j,
ale w postaci organizmu autonomicznego w ramach Rosji’. Taki poglad (w przypadku Be-
nesa podyktowany bardziej wzgledem na polityke rosyjska niz jakimikolwiek koncepcjami

1 E. Benes, Svétovd vidlka a nase revoluce. Vzpommky aiivahy z bojii za svobodu ndroda, t.11, Praha 1927,
s. 102.
2 Ibidem, s. 95-96.
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stowianskimi) stawial oczywiscie granice mozliwosciom wspotpracy z polska akcja niepodle-
glosciowa®. Wehodzily tu w gre rowniez inne czynniki, przede wszystkim rzucajaca sie w oczy
heterogeniczno$¢ polityki polskiej czaséw wojny i jej niejednoznaczny stosunek do monarchii
habsburskiej, w ktorej Czesi — w przeciwienstwie do Polakéw — widzieli swego glownego
wroga. O jakiejkolwiek $cislejszej kooperacji (czy nawet programie blizszej wspotpracy powo-

jennej, nad ktora juz w 1916 r. zastanawiata si¢ dyplomacja brytyjska®) nie byto wtedy nawet
co marzy¢. Co prawda Benes juz wiosna 1916 r. spotkat si¢ z przywddca zwiazanego z Ententa

nurtu polskiego ruchu niepodlegtosciowego na Zachodzie, Romanem Dmowskim, lecz ich
rozmowy raczej uwidocznity catkowita rozbiezno$¢ politycznych pogladéw obozu polskiego
iczeskiego, wynikajaca z catkowicie odmiennych wizji przysztosci Polski i panstwa czesko-sto-
wackiego. Mialy one zreszta wywiera¢ wplyw na wzajemna kooperacj¢ takze pdzniej, gdy
w ciagu roku nastepnego doszto do wyraznej zmiany w polityce Zachodu wobec zaréwno
sprawy czeskiej, jak i polskie;j.

Czeski ruch niepodleglosciowy zyczliwie powital pierwszy krok do rzeczywistego pozytyw-
nego umigdzynarodowienia sprawy polskiej, jakim byta deklaracja rzadu rosyjskiego z 14 li-
stopada 1916 r.: ,jezeli Sprzymierzeni zobowiazali si¢ wobec calego $wiata do rozwiazania
bolesnej sprawy polskiej (...) mogloby to wyjs¢ nam tylko na korzys¢, zaré6wno co si¢ tyczy
prowadzenia wojny, jak i dalszych konsekwencji politycznych, wyptywajacych stad dlanas" —
komentowat ten fakt wtasnie Benes. Ale dopiero obalenie caratu i proba wprowadzenia
w Rosji ustroju demokratycznego, ktora znalazta wyraz takze w postawie nowych wiadz
rosyjskich wobec problemu polskiego, otworzyly rowniez przed czeskim ruchem niepodlegto-
Sciowym za granica bramy do Scislejszej wspotpracy z Polakami. Jak wskazuje telegram
T. G. Masaryka do pierwszego ministra spraw zagranicznych w rosyjskim rzadzie tymczaso-
wym, P. N. Milukowa, kierownictwo ruchu czeskiego na Zachodzie wyobrazalo sobie, ze to
wlasnie nowa, demokratyczna Rosja najbardziej zaangazuje si¢ w dzieto wyzwolenia Polakow,
Czechostowakow, a takze Jugostowian, pomoze im zbudowac niepodlegte panstwa i natural-
nie broni¢ ich interesow w polityce $wiatowe;j”. Dla dziataczy polskich wiazacych swe nadzieje
z demokracjami zachodnimi (a co dopiero tych, ktorzy walczyli przeciw Rosji u boku Wiednia)
bylo to nie do przyjecia. Wiasnie Dmowski juz od wiosny 1917 r. rozwijal przed Benesem teze,
ze Rosja, zdezorganizowana przez rewolucjg, bedzie na p6t wieku wyeliminowana z polityki
europejskiej, oraz ze ,,Francja i Sojusznicy musza zastapi¢ja w Europie Wschodniej przeciwko
Niemcom silng Polska"®. Tym bardziej nie mogto si¢ Polakom oczywiscie podobaé inne
stanowisko czeskie, podzielane przez Benesa takze p6zniej, ze mianowicie terytorium odro-
dzonej Polski powinno obejmowac jedynie ziemie rdzennie polskie — a wigc np. w zadnym
razie Galicje Wschodnia'.

3 Sam Benes wspominal, ze ,,wobec oficjalnej inieoficjalnej Rosji zachowywalismy si¢ absolutnie lojalnie,
przyjaznie i naprawdg jak sprzymierzeniec, wywolujac niekiedy niezadowolenie innych przyjaciot na-
szych, zwlaszcza Polakow". E. Benes, Svétovd vilka a nase revoluce, t.1,s. 289.

4 Por. H. Hanak, The British Government. TheForeign Office and Austrian Hungary, 1914-1918, ,.Slavonic
and East European Review" 1969, s. 161-197.

5 Por. telegram Masaryka do Milukowa z 18 III 1917 r., wydrukowany w: E. Benes, Svéfovd valka a nase
revoluce, t. 111, Dokumenty, nr 257, s. 615 inn.

6 Cyt. E. Benes, Svétova vdlka a nase revoluce, t.11, s. 99; szerzej R. Dmowski, Polityka polska i odbudo-
wywanie panstwa, t. II. Warszawa 1989, passim. O swoich rozmowach z Benesem podczas wojny autor
jednak bardziej konkretnie nie pisze.

" W tej sprawie por. np. J. Valenta, Czechostowacja i Polska w 1918 roku. Rzeczywisto$é i perspektywy
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Mimo tak wielkiej odmiennosci wizji programowych Benes, zwlaszcza w ostatnich miesia-
cach 1917 r., staral si¢ naktoni¢ Dmowskiego i jego Komitet Narodowy Polski do $cislejszej
wspotpracy politycznej. Strona polska jednak zawarcie ewentualnej umowy uzalezniata de fac-
to od pelnego poparcia dla jej programu politycznego. Polacy nie zgadzali sig¢ na to, by glowna
baza porozumienia byla walka z Niemcami oraz Austrig, ponadto — liczac si¢ z Rzymem —
zachowywali wyrazna powsciagliwo$¢ wobec jugostowianskiego ruchu wyzwolenczego. W re-
zultacie do zawarcia formalnej umowy nie doszto®. Znaczne rozbieznosci raz jeszcze ujawnily
si¢ przy okazji prac nad programem kongresu tzw. narodéw uciskanych, kiedy to Benes znow
byl przeciwny zaakceptowaniu polskiego programu wschodniego. Z kolei przedstawiciele
Polski nie chceieli glownych wysitkéw kierowa¢ przeciw monarchii habsburskiej, co zaowoco-
walo zgloszeniem przez nich na kongresie wlasnej deklaracji’. Taki wzorzec, w ktorym coraz
wigksza role zaczely gra¢ przysziosé Galicji Wschodniej i, oczywiscie, sprawa podziatu Slaska
Cieszynskiego, powtarzat si¢ rowniez w koncowych miesiagcach Wielkiej Wojny. Nie zapowia-
dato to, rzecz jasna, wiele dobrego dla stosunkoéw migdzy obu panstwami.

2.

Jesli pordownamy pozycje delegacji czechostowackiej i polskiej w chwili rozpoczgcia pary-
skiej konferencji pokojowej, stwierdzimy, ze pierwsza z nich, kierowana wiasnie przez Benesa,
wtedy juz ministra spraw zagranicznych CSR, przyst¢powala do rokowan o kluczowym zna-
czeniu dla catych przysztych loséw Europy w sytuacji o wiele korzystniejszej. Benes bowiem
jeszcze przed koncem 1918 r. zdotal uzyskac¢ na Quai d'Orsay (a nastgpnie rowniez u innych
mocarstw) przyznanie Czechostowacji historycznych granic ziem czeskich'®. Czotowi politycy
czescy rozumieli ten bezsporny sukces dyplomatyczny przede wszystkim jako aprobatg dla
krokow podjetych przez nich przedtem przeciw niemieckim separatystom na terenach przy-
granicznych, lecz jednocze$nie mogli uwazaé je za uznanie przynaleznosci Slaska Cieszynskie-
go do CSR. Rowniez Benes zreszta, przebywajac w Paryzu, dawal wladzom czeskim do
zrozumienia, ze powinny po prostu dokona¢ na spornym terenie fait accompli. Przypuszczat
jednak — co roznito go od Karla Kramara i innych nacjonalistow z szeregdw czeskiej prawicy
— ze teren historycznego ksigstwa zostanie podzielony i wschodnia jego cze$¢ bedzie przy-
znana Polsce''.

Czeska akcja zbrojna na Slasku Cieszynskim, dokonana (za cicha zgoda dyplomacji
francuskiej) po 23 stycznia, w Paryzu jednak ,,zrobila zte wrazenie"'?. Na czechostowackiego
ministra spraw zagranicznych $ciagngla powazne komplikacje, ktore odcisngly si¢ na calym

stosunkow czechostowacko-polskich w okresie rozpadu Austro-Wegier iformowania niepodlegtosci panstw,
,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka" 1965, nr 4, zwlaszcza s. 534-539; tam takze konkretne dowody.

8 Bardziej szczegbtowo por. np. J. Valenta, Czechostowacja i Polska, s.5341n.

9 Blizsze szczegdty por. M. Pulaski, Polsky ndrodm komitét a nmsky kongres utlacovanych ndrodu,
»Slovansky prehled" 56, 1970, s. 25-35; idem, Kongres rzymski 1918 roku a koncepcje polityczne narodow
uciekanych przez Austro-Wegry zwiqzane z organizacjq powojennej Europy, ,,22 Zbormk Filozoficke fakulty
Univerzity Komenského", Bratislava, s. 199-207.

10 Por. najlepiej D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State: Diplomatic History of the Boundaries
of Czechoslovakia, 1914-1920; Leiden, Brill 1962, s. 84 in.

11 Szczegbty patrz J. Valenta, TéMnskd otdzka 1918-1919. Pnspévek k cesko-polskym politickym vztahum
vobdoMimperialismu, w: Ke vzniku CSR, Praha 1958, s. 207-233; tam konkretne wskazania na dokumen-
tacje czechostowacka.

12 Por. list Benesa do Masaryka z 27 stycznia 1919 r., w: Z. Solle (ed.), Masaryk a Benes ve svych dopisech
zdobypanzskych mmvychjednam vroce 1919, Praha 1994, s. 161.
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przebiegu dalszych pertraktacji i wywarly silny wptyw na mozliwosci polityczne Benesa row-
niez w roku nastgpnym'>. Ponadto — co bylo jeszcze istotniejsze — sprawita, Ze stosunki
migdzy dwiema nowo narodzonymi republikami zachodniostowianskimi rozwijaly si¢ potem
w sposob, ktory na dlugo wykluczyt $cislejsza wspotprace migdzy nimi; zniszczeniu ulegt wige
jeden z kamieni wegielnych, ktory w mysl wyobrazen Masaryka oraz Benesa mial wspottwo-
1zyé gmach nowej, przysztej Europy Srodkowe;j'*.

Spor o Slask Cieszynski, ktory tu mozna przypomnieé tylko bardzo pobieznie, od poczatku
zmniejszat do minimum pole dziatania ministra Benesa. Limitowaly je ,,z jednej strony sprawa
wegla i linii kolejowej (na Stowacjg), dla Czechostowacji... niemal zyciowa", a z drugiej naciski
politykow ententy, nalegajacych na zawarcie czesko-polskiej umowy o spornym terytorium,
czego z pewnos$cia nie utatwialy ani nieust¢pliwos$¢ Polakow, ani stale rosnaca presja nacjo-
nalistow czeskich'®. Juz na poczatku lutego 1919 r., pod niebywale silnym naciskiem dyploma-
cji zachodniej, zwlaszcza amerykanskiej, Benes musial zgodzi¢ si¢ na podzial spornego
obszaru wzdhuz niekorzystnej dla CSR linii demarkacyjnej, a ponadto na przyjazd alianckiej
komisji kontroli'®. Daznoéé do zatrzymania calego tego terenu, znajdujaca wyraz rowniez
w jednym ze znanych tzw. memorandéw Benesa z 5 lutego, w tej sytuacji nie miata szans
powodzenia'’, zwlaszcza 7ze w gre wchodzily interesy szersze, przede wszystkim polityka
brytyjska wobec calego Slaska: Anglicy poszukiwali rekompensaty dla Warszawy za obiecane
pierwotnie ziemie niemieckie. Nie daty wyniku ani obrady kompetentnych komisji (w ktorych
interesow CSR konsekwentnie bronita tylko dyplomacja francuska), ani bezposrednie rozmo-
wy Benesa z delegatami polskimi, szczegélnie w kwietniu z premierem I. Paderewskim'®.
Podczas gdy wiosna i latem delegacja czechostowacka zdotata doprowadzi¢ do zaspokojenia
wszystkich innych istotnych roszczen i postulatéw terytorialnych CSR, problem Slaska Cie-
szynskiego nie zostat rozwiagzany, w dodatku stosunki na spornym obszarze zaostrzyly sig tak,

' Na temat tych skomplikowanych pertraktacji istnieje obszerna literatura, z ktérej wymieniam przynaj-
mniej prace najbardziej podstawowe: J. Valenta, Vyvrcholem ndrodné osvobozeneckého hnuri a utvofem
samostatnychstyta (1918-1920), w:V Zacek (red.), Cesi a Poldci v minulosti, t. 11, Praha 1967, s. 431-480;

A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne wlatach 1918-1925, Wroc-
taw-Warszawa 1967, s. 40-70. Najnowsza analiza problemu z polskiego punktu widzenia: M. K. Kaminski,
Polityczne aspekty czeskiego najazdu na Slgsk Cieszynski w styczniu 1919 roku. ,Prace Komisji Srodkowo-
europejskiej" 2,1994, s. 109-123 i w innych opracowaniach.

1* Por. deklaracje samego Benesa na ten temat w jego drugim exposé w parlamencie 7 listopada 1919 r.,

w: E. Benes, Problémy nové Evropy a zahranicm politika ceskoslovenskd. Projevy aiivahyzr. 1919-1924,
Praha 1924, s. 33 inn, tu nas. 41.

1° Por. resumé samego Benesa w jego przeméwieniu Boj o Tesmsko —jak a proc doslo k rozdélem Tesmska
z 4 sierpnia 1920 1., w: E. Benes, Problémy nové Evropy, s. 61-82.

16 D. Perman, The Shaping of Czechoslovak State, s. 117-119; P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies,
1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minnea-
polis 1963, s. 87-89.

17 Por. Memoire No 4: Leprobléme de la Silésie de Teschen, w: H. Raschofer (ed.), Die techechoslovaki-
schen Denkschriften fur die Friedenskonferenz von Paris 1919-1920. Berlin 1937, s. 111-122. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Benes w tych dokumentach zamieszczat dane dostarczone mu przez poszczegdlnych
ekspertow w delegacji czechostowackiej na podstawie informacji z kraju; co najmniej wzglgdna jest wige
zasadno$¢ atakowania go za pewne przeinaczenia i bledy, od ktérych memoranda nie byly wolne.
Materiaty wyjsciowe do nich por. w archiwum MSZ: Archiv Ministerstva zahranicmch véd (AMZV),
Mirova konference a reparace, k. 1-3.

18 D. Perman, The Shaping of Czechoslovak State, s.235-236; nadto listy Benesa do Masaryka z 18122
kwietnia 1919 1., w: Z. Solle, Masaryk a Benes ve svych dopisech, nr44145,s.228-232.
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ze zawarcie umowy dwustronnej stato si¢ niemal niemozliwe. W koncu Benes wyrazit goto-
wo$¢ — jak napisal do amerykanskiego podsekretarza Franka Polka — ,,accept the same
arrangement for Teschen as you will apply in Galicia", a wiec zdawat si¢ na plebiscyt'’, cho¢
byt $wiadom, ze takie rozstrzygnigcie definitywnie potozy kres jednosci tego terytorium i ze
rezultat moze dla strony czeskiej by¢ bardzo niepomyslny.

Do plebiscytu jednak — jak wiadomo — nie doszto. Jak podsumowat sam Benes, ,,spor
0 teren zaostrzal si¢, wzajemne protesty obu stron Sprzymierzonych do sprawy jedynie
zniechecaly". Minister czechostowacki dobrze wiedzial, ze pozostawalo ,albo sporu nie
rozstrzygaé, przeciaga¢ go i wywolywac rozklad i demoralizacjg, jak to byto w sporze wto-
sko-jugostowianskim, albo stanowczo i bez wahania powiedzie¢, ze nie powstrzyma nas
zadna konsekwencja, tj. wojna, i Ze nie ustapimy"*’. Nie doszto jednak ani do nowego
polsko-czeskiego konfliktu zbrojnego, ani do wilasciwego plebiscytu. Rozwoj sytuacji,
przede wszystkim wybuch wojny bolszewicko-polskiej i jej burzliwe koleje, koniec kon-
cow, umozliwit Benesowi skorzystanie z przedstawionej przez przedstawicieli Ententy
propozycji arbitrazu. Oczywiscie w momencie, ktoérego strona polska nie mogta nie uwazaé
za co najmniej problematyczny.

3.

Wobec konfliktu polsko-bolszewickiego dyplomacja czechostowacka od poczatku zacho-
wywata powsciagliwos¢. Benes (tak samo jak prezydent Masaryk) z pewnoscia nie zaliczat si¢
do sympatykow ustroju bolszewickiego, o ktorym jeszcze w 1920 r. przekonany byl, ze upad-
nie”'. Nie wierzyt jednak takze w przyszio$¢ zagranicznych interwencji zbrojnych ani w sukces
dyktatur mniej lub bardziej reakcyjnych ,biatych" generatdw; przeciwnie, spodziewat sig, ze
predzej czy pézniej dojdzie do odrodzenia Rosji demokratycznej i naturalnie poktadat nadzie-
je w jej pozytywnej roli w polityce europejskiej. Takie wyobrazenie przy tym — jak i inne
okoliczno$ci — determinowato postawg Pragi nie tylko wobec samej Rosji, ale tez wobec
kwestii ukrainskiej oraz problemu rodzacych si¢ nowych panstw na wschodnim wybrzezu
Baltyku (ktére jego zdaniem powinny pozosta¢ w demokratycznym panstwie rosyjskim jako
kraje obdarzone autonomia), a takze wobec wschodnich granic Polski*, a wigc rowniez
przynaleznos$ci panstwowej Galicji Wschodniej, w ktorej to sprawie doszto do pierwszych
sporow jeszcze w latach wojny §wiatowej.

Juz w styczniu 1920 r., wlasnie méwiac o stanowisku czechostowackim wzgledem Rosji
Radzieckiej, Benes jednoznacznie oznajmit, ze ,,bedziemy musieli porozumie¢ si¢ z Polakami
1 uczy¢ si¢ wspoétpracowaé z nimi gospodarczo oraz politycznie". Co si¢ tyczy stosunku do
Warszawy, potepit przy tym ,,wszelki szowinizm" i nie po raz pierwszy przestrzegt przed

i® If You will establish a provisional Polish regime in Eastern Galicia for the Poles, I demand the same
for the Czechs in Teschen. If You will apply a plebiscite in Galicia, now or later, I demad the same thing
for us in Silesia" — pisal dalej w liscie do Polka z 7 wrzesnia. Cyt. wg D. Perman, The Shaping of the
Czechoslovak State, s.252.

20 E. Benes, Problémy nové Evropy a zahraniém politika éeskoslovenska, s.71.

21 Por. szczegdlowa interpretacje Benesa z 31 stycznia 1920 r.: Problém sovétského Ruska, w: E. Benes,
Problémy nové Evropy..., s. 51-52.

22 W tej sprawie por. zwlaszcza Z. Sladek, J. Valenta, Sprawy ukrainskie w czechostowackiej polityce
wschodniej w latach 1918-1922. Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 1968, 3, s. 137-169; ostatnio
L. Svec, Ruskad otdzka a problém uznam nezavislosti pobaltskych statu v éeskoslovenské zahranicm politice
vletech 1918-1921, ,Cesky casopis historicky" 94, 1996, s. 303-338.
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niedocenianiem pafistwa polskiego® . Stosunki z Polska oczywiscie przyporzadkowywat swojej
wizji nowego Srodkowoeuropejskiego systemu politycznego, o ktérym juz wczesniej mowit, ze
musi byé ,,wspolnota dazen, idei i interesow nowych panstw w Europie Srodkowej", i do
ktérego zaliczat — obok obu republik zachodniostowianskich — réwniez Jugostawig, Rumu-
nig, a ewentualnie takze Austri¢ i Wegry®*. Wizja taka jednakze byla catkowicie sprzeczna
z programem wigkszosci polskich nurtéw politycznych, ktore dazyly badz — w przypadku
prawicy — do odrodzenia Polski w granicach z XVIII w., nie liczac si¢ ze zmiang sktadu
etnicznego ludnosci wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej, badz — w przypadku Jozefa
Pilsudskiego — do utworzenia czego§ w rodzaju konfederacji wschodnioeuropejskiej®.
W Pradze realizacj¢ takich programow uwazano nie tylko za niewykonalna, liczac si¢ z tym,
ze predzej czy pdzniej nastapi ,,renesans" Rosji, ale i za niepozadana ze wzgledu na wlasne
rachuby zwiazane z Europa Srodkowa. Wtasnie ten punkt widzenia determinowat postawe
czechostowackiej polityki zagranicznej wobec dziatan polskich na wschodzie, przede wszyst-
kim na Ukrainie, rozpoczetych definitywnie po fiasku sondazy pokojowych w kwietniu 1920 r.

Mimo poczatkowych sukceséw wojsk Pitsudskiego, ukoronowanych zdobyciem w maju
Kijowa, Benes nie wierzyl w ostateczne zwycigstwo strony polskiej. Poza tym na poczynania
Czechostowac;ji silnie wplywaly nastroje spoteczenstwa, przede wszystkim nasilanie si¢ sym-
patii prokomunistycznych, co znajdowato wyraz m.in. w nieprzepuszczaniu juz od maja trans-
portéw do Polski. Praga musiata réwniez stawi¢ czoto powaznemu wzrostowi probolszewic-
kiego, komunistycznego ruchu we wschodnich regionach panstwa: na Stowacji i Rusi Podkar-
packiej wladze CSR zmuszone byly nawet oglosi¢ stan wyjatkowy?. Jednocze$nie rzad cze-
chostowacki otrzymywat informacje o aktywizacji sit reakcyjnych w Bawarii, Austrii, przede
wszystkim za$§ na Wegrzech, wedlug sprawdzonych wiadomosci noszacych si¢ z zamiarem
przyjécia z pomoca Polsce przez teren Stowacji’’. Zmuszaly one oczywiscie kierownictwo
czechostowackiej polityki zagranicznej nie tylko do najwigkszej ostroznosci (ktéra formalnie
znalazta szczytowy wyraz w ogloszeniu 8 sierpnia 1920 r. neutralnosci wobec konfliktu), ale
i do podjecia krokéw ofensywnych, ktoére w polowie sierpnia zaowocowaly podpisaniem
przymierza czechostowacko-jugostowianskiego.

Tymczasem Benes juz od konca czerwca finalizowal prace przygotowawcze przed orzecze-
niem arbitrazowym w sprawie Slaska Cieszynskiego, i to zardowno w drodze dyplomatycznej
na Zachodzie, jak i politycznie w Pradze, gdzie sprawg dalszych transportéw do Polski jedno-
znacznie uzaleznit od rozstrzygnigcia sporu zgodnie z jego — bynajmniej nie maksymalistycz-
nymi zreszta — zyczeniami*. One to w koncu — dzieki poparciu ze strony dyplomacji
francuskiej — wplynely tez na ostateczny werdykt, wydany przez przedstawicieli mocarstw na

23 E. Benes, Problémy novéEvropy.., s. 54-55.

24 Tbidem, s. 41, przemowienie z 7 listopada 1919 1.

25 W tej sprawie np. P S. Wandycz, Poland's Place in Europe in the Concepts ofPilsudski and Dmowski,
EEPS 4, 1990, s. 451-468.

26 Szczegbty por. V Olivova, Ceskoslovensko-sovétské vztahy v letach 1918-1922, Praha 1957; V Olivova,
Polityka Czechostowacji wobec Polski podczas wojny polsko-radzieckiej 1920 roku, ,,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej" 2, 1967, s. 213-215, 220-223.

27 W tej sprawie ostatnio J. Valenta, TrianonsM mmvad smlouva a zacdtky mad'arského revisionismu, w:
Slovensko a Mad'arsko vrokoch 1918-1920, Martin 1994, s. 163-170.

28 Por. J. Valenta, Vyvrcholemndarodnéosvobozeneckéhohnuti,w: CesiaPoldci v minulosti, s. 475-476 oraz
V Olivova, Polityka Czechostowacji wobec Polski, s. 214-215, tam réwniez odsytacze do konkretnej
dokumentacji czechostowackie;.



Edvard Benes a Polska miedzywojenna 95

konferencji w Spa, gdzie kwestia cieszynska byta tylko jednym z warunkéw, de facto narzuco-
nych premierowi polskiemu Wtadystawowi Grabskiemu, ktory przybyt tam, aby prosi¢ o po-
moc dla zagrozonej przez bolszewikow Polski®’.

Po pierwszym tygodniu sierpnia, gdy dywizje Armii Czerwonej kontynuowaty marsz w glab
Polski centralnej, Praga potozyla jeszcze wigkszy nacisk na swoja neutralnos¢. Jak glosit
okdlnik Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,,wojny nie chcemy i nie bedziemy wojowac ani
z Polkami, ani z Rosjanami. Precedens Rumunii, do ktérej bolszewicy nie wkroczyli, upowaz-
nia do mniemania, Ze nasze terytorium nie zostanie przez bolszewikow naruszone"*’. Los
Polski zdawat si¢ jednak Benesowi (oraz Masarykowi) — z pewnoscia takze pod wrazeniem
telegraméw przysylanych przez dyplomatéw czechostowackich, ewakuowanych z zagrozone;j
Warszawy do Poznania — przesadzony. Kiedy polski chargé d'affaires Alfred Wysocki ztozyt
protest przeciw zatrzymaniu kolejnych transportéw, ustyszal od czechostowackiego ministra
spraw zagranicznych, ze Warszawa bedzie zdobyta w ciagu kilku dni, a rzad Czechostowacji
musi liczy¢ si¢ z silnymi sympatiami proradzieckimi, ktore — w przypadku proby zdlawienia
ich — moglyby zagrozi¢ takze demokracji w CSR. ,,Polska jednak, jak stysz¢, wiele nie straci,
poniewaz zachowa swoja wolnosé w ramach republik Zwiazku Radzieckiego!"*'.1 rzeczywi-
Scie, Polska zachowata swa wolnos¢, tylko ze dzigki uwienczonej sukcesem kontrofensywie
Pitsudskiego. Chociaz minister spraw zagranicznych CSR predko przestat watpi¢ w dalsze
istnienie Polski, niemniej jednak wspomniana postawa Pragi przez dhugi czas ksztaltowata
stosunek polskich politykdéw i opinii publicznej w RP do Czechostowacji w ogole oraz Be-
nesa w szczegolnoscei.

Ponowne dazenie Benesa do ,,przyjaznych, szczerych i otwartych" stosunkéow z Polska
mozna bez watpienia zaobserwowa¢ od poczatku wrzesnia 1920 r.*? Tym razem jednak takze
nie oznaczalo to aprobaty dla nowej ekspansji Polski na wschod, tylko raczej che¢ pozyskania
jej dla whasnej wizji nowej Europy Srodkowej, teraz juz skonkretyzowanej w postaci rodzacej
sic Matej Ententy™. Wiasnie sprawa polskiej polityki wschodniej, czy raczej problem nowej
granicy polsko-rosyjskiej, o ktorym zaczgto rokowaé w trakcie preliminariéw pokojowych,
stanowit przy tym zasadnicza przeszkode dla jakiejkolwiek $cislejszej przysztej wspotpracy
czechostowacko-polskiej. Jeszcze we wrzesniu Benes sktonny byt uznaé ,,wylacznie granice
ustalong dla Polski przez Conseil Supreme" w Paryzu, przy czym wypowiedziat si¢ jednoznacz-
nie przeciw wcieleniu do Rzeczypospolitej Galicji Wschodniej. Za warunek przytaczenia si¢
Polski do Matej Ententy juz wtedy uwazat porozumienie miedzy Polska a Rosja’*. Pozniej,

2® Por. najlepiej Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (DBFP), seria 1, vol. 8, chapter VIII,
zwlaszeza nr 62, s. 543-552 i appendix 3, tam francuski tekst deklaracji polsko-czechostowackiej o Slasku
Cieszynskim.

30 AMZV Telegramy odeslané, 1920, nr 3724-3730/20. Okélnik z 8 sierpnia 1920 r.

31 A. Wysocki, Lata mej shuzby, mkrf. rkp. w Bibliotece Uniwersyteckiej w Lodzi, s. 129.

32 Por. juz przeméwienie Benesa UtvofemMalédohody  z 1 wrze$nia, w: E. Benes,ProblémynovéEvropy...,
s. 94. Symptomatyczna byla przy tym uwaga Benesa, ze ,,spokodj 1 pokdj w Europie Centralnej nie jest
mozliwy, gdyby w Polsce uksztattowat si¢ w przysztosci stosunek do Rosji, ktory nie bylby przyjazny i nie
opierat si¢ na nalezytym rozwiazaniu wszystkich spraw spornych migdzy Polska a Rosja".

33 Por. wypowiedzi Benesa do gen. Pellégo z wrzesnia 1920 r. Cyt. A. Essen, Polska a Mata Ententa
1920-1934, Warszawa 1992, s. 38-39.

34 AMZV Telegramy odeslané, 1920, nr 3849/20. Benes do Waszyngtonu 14 wrzesnia. W sprawie Galicji
Wschodniej przy tym dodal, ze ,,uwazamy to za sprawg Polski, Rosji, Rumunii i Sprzymierzonych bardziej
niz za spraw¢ nasza i chcac by¢ w dobrych stosunkach z Polakami, w tej sprawie aktywnie nie wystgpuje-
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pod koniec pazdziernika, ze stanowiskiem tym zaznajomiono takze premiera rumunskiego
Take Ionescu, ktory opowiadal si¢ za przystapieniem Warszawy do sojuszu: ,,Rzad czechosto-
wacki nie moze bra¢ odpowiedzialno$ci za pokoj zawarty w Rydze. Kazdy ewentualny uktad
z Polska moze dotyczy¢ tylko traktatow pokojowych z Wersalu, St. Germain i Trianon".
Chociaz Benes wykluczal jakakolwiek polityke antypolska, odmawiat wzigcia odpowiedzial-
nosci ,,za to, co zrobia Polacy na swojej wschodniej granicy" i nad $cislejsza kooperacja
z Warszawa_sktonny byt zastanawiaé sie powaznie ,,dopiero po intensywnej pracy w Polsce”.
Rozmowy Ionescu w stolicy Polski i ostre stowa, wypowiedziane wkrétce potem na temat
dotychczasowej polityki ,.czeskiej" przez samego Jozefa Pitsudskiego do posta CSR, wskazy-
waly zreszta, ze cheé¢ wspdlpracy bedzie potrzebna rowniez po drugiej stronie’®.

4,

Swoja wizj¢ przyszlych stosunkow czechostowacko-polskich Edvard Benes najbardziej
przejrzyscie nakreslit w wielkim exposé o Czechostowacji i jej pozycji w Europie, wygloszonym
w styczniu 1921 r. Wyraznie powtorzyt, ze ,,Polski nie wolno nam i nie mozemy lekcewazyc¢",
jej trwala, solidna egzystencje" uznat za ,,zywotny interes naszego panstwa' i dodat: , polityka
nasza inspirowana jest przekonaniem, ze te dwa pafistwa wzajem sig potrzebuja"*’. Otwarcie
moéwit tez jednak o ograniczeniach na drodze do przyszlego zblizenia — najwazniejsze z nich
znoéw stanowily stosunki polsko-rosyjskie. Cho¢ werbalnie wyrazil rado§¢ z powodu ryskich
preliminariéw pokojowych, to jednak nie omieszkal doda¢: ,,nie zamykamy oczu na fakt, ze
nie zostaty podpisane w Paryzu i ze pod tym traktatem pokojowym nie ztozylo dotychczas
swych podpiséw zadne z wielkich mocarstw (...) My na czas dzisiejszy nie wypowiadamy si¢ za
nim i nie wypowiadamy si¢ przeciw niemu"**. Cho¢ tak relatywistyczny stosunek do nie
podpisanego jeszcze definitywnie traktatu pokojowego mogl stronie polskiej wydawaé si¢
mato zachgcajacy, to jednak przemdéwienie Benesa dato poczatek rzeczywistemu zblizeniu
obu panstw, ktoérego zapowiedzia byla zreszta takze zyczliwa uwaga Benesa na temat nie
rozwiazanego dotad problemu Gérnego Slaska®’.

Przy tym wlasnie problem goérnoslaski stat si¢ jedna z plaszczyzn stopniowego zblizania.
Dyplomacja czechostowacka nie zamierzata wprawdzie otwarcie wspiera¢ polskich roszczen
do tego obszaru i stanowisko Pragi wobec III powstania $laskiego, ktore wybuchlo w maju,
bylo bardziej niz powsciagliwe: ,,do sprawy si¢ nie mieszamy, powstanie potgpiamy i sadzimy,

my". Przystapienie za$ Polski do Matej Ententy jednoznacznie uzaleznit od postulatu, zeby ,,przestali
mowi¢ o wspolnej granicy z Wegrami i skonczyli z awanturnicza polityka na Wschodzie".

3° AMZV Telegramy odeslané, 1920, nr 4021-4030. Okélnik MSZ z 30 wrzesnia 1920 r.

36 Pilsudski powiedziatl Novakowi, ze doszedt do ,,catkowicie ustalonego pogladu, ze Czesi wszgdzie na
calym $§wiecie przeszkadzali wszelkiemu poczynaniu polskiemu, réwniez w takich przypadkach, gdy im
w ogole nie szkodzilo" i ze sam jest zdania, ,,ze my, Polacy, nie mozemy zalicza¢ Czechow do grupy
naszych przyjaciot, tylko uwazac ich (...) chociazby za suspects". AMZV, PZ Varsava 1920, nr 878. Novak
z Warszawy 2 lub 4 listopada.

37 E. Benes, Problémy novéEvropy.., s. 118-119. Przemowienie Republika Ceskoslovenskd ajej"postaven™
v Evropé z 27 stycznia.

38 Ibidem, s. 119-120. Benes przy tym bynajmniej nie ukrywat swojego — realistycznego — przekonania,
ze ,przyszta Rosja bgdzie zbyt silna, zeby Polska si¢ z tym nie liczyla", jak tez przewidywania, ,,ze
prawdopodobnie kazdy przyszly rzad rosyjski odrzuci wszystko to, co dzisiejszy rzad kiedykolwiek
podpisat".

3® W cytowanym exposé Benes o$wiadczyl, ze ,,pragniemy z calego serca, aby to, co jest stowianskie,
pozostato stowianskie". Ibidem, s. 112.
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7e to tylko zaszkodzi Polsce" — pisano w instrukcji MSZ*’. Kiedy jednak po niezbyt pomysl-
nym dla Polakéw glosowaniu Berlin zaczal zabiega¢ o pozostanie calego regionu w Niem-
czech, w czym znacznego wsparcia udzielala mu dyplomacja brytyjska, Benes zdecydowat si¢ na
wyrazniejsza aktywno$¢ propolska. Postuzyla mu do tego wizyta w Paryzu i Londynie w pierwszej
potowie czerwca 1921 r., podczas ktorej cheial bezposrednio wplynac ,,na rzad brytyjski, zeby
zajat stanowisko przychylniejsze dla Polakow w kwestii Gornego Slaska"'. Taki punkt widze-
nia zaprezentowat takze ,,bardzo stanowczo" w rozmowach z lordem N. Curzonem*?. W Pol-
sce aktywnos¢ ta zostala dostrzezona, tym bardziej ze niemal w tym samym czasie nastapita
zmiana ministrow w warszawskim patacu Bruhla i nowy szef polskiej dyplomacji, Konstanty
Skirmunt, byt zdecydowanym zwolennikiem wspotpracy polsko-czechostowackiej*.

Chociaz znaczna czgé¢ polskiego spektrum politycznego, zwlaszcza PPS, nie wykazywata
tendencji do wspolpracy z Praga, zadeklarowanej przez Skirmunta juz w pierwszym jego
exposé sejmowym, jeszcze w lipcu 1921 r. rozpoczely si¢ rokowania, stosunkowo szybko
prowadzace do uzgodnienia tekstu uktadu politycznego miedzy obu krajami. Wraz z Benesem
w Pradze, a nastgpnie w Marianskich Lazniach przygotowal go jego stary znajomy, poset
polski Erazm Piltz. Mimo ze porozumienie nie obejmowato wspotpracy wojskowej (jak zyczyta
sobie Francja, od niedawna sojusznik wojskowy Polski, a viafacti réwniez Czechostowacji), to
zawierato wiele postanowien korzystnych dla obu stron. Benes sklonny byt zobowiaza¢ si¢ do
faktycznego poparcia polskich staran o migdzynarodowe uznanie przynaleznosci Galicji
Wschodniej do Polski (czego Zachdd dotychezas nie uznawat). Obie strony zobowiazaly si¢
takze, ze nie beda tolerowaty na swoich terytoriach dziatalno$ci ugrupowan wrogich drugiemu
panstwu, a wigc w Polsce ograniczona bedzie aktywno$¢ irredentystow stowackich, a w CSR
— emigracji ukrainskiej. Uktad miat przy tym by¢ kompatybilny z dotychczasowymi zobowia-
zaniami sojuszniczymi obydwu panstw™.

Uzgodniony ostatecznie tekst uktadu sktadat si¢ z dziewigciu artykuléw, a poza tym
z aneksu oraz protokotu dodatkowego. We wilasciwym uktadzie obie strony zobowiazywaly
si¢, ze beda stosowaé postanowienia traktatoéw z Wersalu i St. Germain, a Czechostowacja
ponadto, ze zachowa zyczliwa neutralno$¢ w przypadku, gdyby Polska zostata napadnigta
»przez jednego ze swych sasiadow". Strona czechostowacka zadeklarowata nastepnie swoje
»désintéressement w sprawie Galicji Wschodniej", co w tajnym protokole dodatkowym przy-
jeto postaé zobowigzania do ,,poparcia w granicach mozliwosci... polskich roszczen do Galicji
Wschodniej". Jednoczesnie obie strony zobowiazywaly si¢ nie tolerowac zadnych organizacji,
ktorych dziatalno$¢ godzitaby w integralnos¢ i bezpieczenstwo drugiego panstwa. Ponadto
oba kraje przyjmowaty do wiadomosci swoje wzajemne zobowigzania wobec Francji, Rumunii
i Matej Ententy i obiecywaly, ze ,,nie bedzie zawarta przez nie zadna nowa umowa z innymi
panstwami, ktoéra bylaby sprzeczna z umowa niniejsza". Na koniec obie strony zobowiazaty

40 AMZV Telegramy odeslané, 1921, nr 5391-5396/21.

41 Ibidem, nr 5695-5700. Okoélnik Girsy z 19 czerwca.

42 Ibidem, nr 4246/21. Benes z Londynu 7 czerwca.

43 Por. np. K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, Rzeszow 1998, s. 1191in.

44 O przygotowywaniu tekstu uktadu por. P S. Wandycz, The Twilight ofFrench Estern Alliances 1926-1936,
Princeton 1988, s. 238-250; J. Valenta, Pokusy o ceskoslovensko-polské sblizend a spolupraci (1921-1925),
w: Cesi a Polaci vminulosti, t. 11, s. 492-493; A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki
dyplomatyczne, s.79-81. Ostatnio P S. Wandycz, Trzy proby poprawy stosunkow polsko-czechostowackich:
1921-1926-1933, w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr.
Raczynskiego, Warszawa 1994, s. 223-226.
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sig, ze wszystkie spory migdzy nimi zatatwiane beda w drodze arbitrazu. Aneks przewidywat
utworzenie specjalnej komisji wspolnej, ktora uregulowataby sprawy administracji oraz szkol-

nictwa na obszarze majacym niedawno by¢ terenem plebiscytu, a takze sporna dotychczas
kwesti¢ Jaworzyny. Tajny dodatek zawieral tez— obok wspomnianego juz czechostowackiego

poparcia dla Polski w sprawie granicy wschodniej*’ — negatywne stanowisko Warszawy wobec
mozliwosci restauracji monarchii habsburskiej*.

Znaczenie przygotowywanego uktadu dla catej ,,nowej" Europy Srodkowej potwierdzito
si¢ jeszcze przed podpisaniem go: gdy na przetomie pazdziernika i listopada Karol Habsburg
ponownie usitowal obja¢ wiadzg w Krolestwie Wegierskim, rzad polski — odmiennie niz
wiosng tego samego roku, gdy eks-cesarz podjat pierwsza tego rodzaju probg — zajal pozycje
zdecydowanie przeciwna restauracji monarchii, zgodna natomiast z polityka Matej Ententy”’.
Kiedy nastgpnie 6 listopada w Pradze Benes i Skirmunt podpisali wreszcie 6w uktad, szef
dyplomacji czechostowackiej okreslit go jako prawdziwy apel ,logiki wydarzen, rozwoju
historycznego, sytuacji geograficznej, migdzynarodowych stosunkéw politycznych oraz bez-
posrednich zywotnych intereséw obu panstw"*®. Cho¢ zaraz potem zapewniat, ze porozumie-
nie nie jest wymierzone ani przeciwko Niemcom, ani tez przeciw Rosji, jego klauzule ocenit
jako ,,wielki krok (...) do rzeczywistego pokoju w Europie", z ktorego oba panstwa moga by¢
dumne. Juz najblizsze miesiace mialy jednak pokazaé, ze pewna rezerwa w ocenie tego
zblizenia byla jak najbardziej na miejscu.

Pozytywne znaczenie wspotpracy czechostowacko-polskiej (a wlasciwie $cislejszej wspot-
pracy Polski z cala Matq Ententa) mozna byto zauwazy¢ juz wkrotce, podczas przygotowan,
a nastgpnie obrad konferencji genuenskiej wiosnag 1922 r. Benes, ktory nie tudzit sig, ze
w Genui dojdzie do urzeczywistnienia wielkich wizji, nawet taka kooperacj¢ uwazal za jedna
z najwazniejszych cech (a potem takze jeden z najwazniejszych wynikéw) catych dlugich
rokowan, ktorych celem bylo m.in. zapobiezenie temu, by ewentualne porozumienie mo-
carstw, zmieniajace niektore z postanowien traktatow pokojowych, mogto zaszkodzi¢ intere-
som ktorego$ z zainteresowanych panstw*’. Sam jednak musiat najlepiej zdawaé sobie sprawe
z granic takiej wspolpracy: dobrze to ilustruja jego watpliwosci — dawat im wyraz niepublicz-
nie — co do trwato$ci wschodnioeuropejskiego status quo po pokoju ryskim, oraz powsciagliwy
stosunek Czechostowacji do niego. Tak wigc np. premierowi brytyjskiemu D. Lloydowi
George'owi czechostowacki minister spraw zagranicznych poufnie sugerowal, zeby Polska,
Z uwagi na swa ,,nieostateczng" granic¢ wschodnia, jedynie warunkowo partycypowala w pla-
nowanym przez niego ogolnoeuropejskim pakcie o nieagresji; taka postawe trudno uznac za
zgodna z duchem uktadu z 6 listopada 1921 r.°° Lecz tak samo mato kompatybilne z nim byty

45 Warto zacytowa¢ fragment tego zobowiazania: ,,w szczegdlnosci dr Benes zobowiazuje sig, ze uzyje
swoich kontaktow politycznych, aby oddziata¢ narzad angielski w duchu przychylnym dla Polski. Jednak-
ze pan Benes uwaza za swa powinno$¢ poczyni¢ uwagg, ze jego wysitki bylyby daremne, gdyby rzad polski
nie rozwiazal sprawy autonomii rusinskiej".

46 Por. teksty proponowane poczatkowo oraz ostateczne brzmienie podpisanego w koncu dokumentu.
AMZV, PZ Varsava 1921, kniha 4, c. 800. Z tamtejszego tez urzedowego przektadu czeskiego zaczerpnig-
te zostaly cytaty.

47 Patrz. A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne... ,s. 83.

48 Cyt. z exposé Benesa w parlamencie 15 listopada 1921 r., w: E. Benes, Problémy nové Evropy..., s. 149.
4'Por. E. Benes, Problémy novéEvropy..., s. 171-172, przemdwienie z 4 kwietnia 1922 r.; podobnie w jego
przeméwieniu z 23 maja, Evropapo konferenci vJanové, ibidem,s. 187-188.

50 Patrz DBFP, seria I, vol. XIX, nr 95, notatka o rozmowie Benesa z Lloydem George'em z 26 kwietnia
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rozlegajace si¢ od poczatku glosy na temat warunkow ratyfikowania go w warszawskim
Sejmie, i to ze strony przedstawicieli stronnictw, ktore skadinad opowiadaty si¢ za wspotpraca
obydwu panstw.

Niezaangazowanym obserwatorom — podobnie jak dzisiejszemu historykowi — wydawa-
o si¢ wprost nieprawdopodobne, ze przyczyna nowego zaostrzenia si¢ stosunkow migdzy
Warszawa a Praga, do ktérego doszto stosunkowo predko, juz w 1922 r., mogta si¢ staé taka
quantité négligeable, jak mala podtatrzanska wioska Jaworzyna. Niewatpliwie Benes poczatko-
wo zaktadatl mozliwo$¢ pewnych ustepstw w tej sprawie na korzys$¢ Polski, ale wnet musiat
z tego zrezygnowaé pod presja deputowanych narodowo-demokratycznych i ludackich®'.
Znacznie komplikowaty sytuacje takze wypowiedzi publiczne w Polsce: wtedy i w miesiacach
nastepnych ich autorzy caty problem przedstawiali jako sprawdzian, czy w imi¢ ulozenia
stosunkow z Polska CSR jest gotowa ponie§¢ rowniez ofiary terytorialne. Nie utatwialy tez
rozwiazania stosunkowo czgste zmiany kierownictwa warszawskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych: po odejsciu Skirmunta (w czerwcu 1922 r.) w ciagu pottora roku, gdy toczyt
sie caly spor o Jaworzyne, w palacu Bruhla zasiadato pieciu kolejnych ministrow’>.

Wystawiony na silny nacisk ze strony czechostowackich prawicowcow Benes zaczat wkrot-
ce broni¢ zasady, ze sprawg granic rozstrzygnely w sposob ostateczny zaréwno decyzja Rady
Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r., jak i ich nota z 22 grudnia 1921 r., dopuszczajaca tylko
niewielkie korekty linii granicznej. Stanowisko to (podyktowane réwniez w pelni zrozumiata
niechgcia Benesa do sytuacji, aby w piec¢ lat po podpisaniu traktatéw pokojowych ambasado-
rzy mocarstw nadal mogli decydowa¢ o zmianie granic) zostato potem, na ogoét z powodze-
niem, obronione przed Trybunalem Migdzynarodowym w Hadze oraz w Radzie Ligi Naro-
dow’®. Zanim jednak na poczatku 1924 r. doszlo do definitywnego porozumienia, a w maju
tegoz roku do podpisania tzw. protokotu krakowskiego, ktory caly problem ostatecznie
rozwiazal, toczyly si¢ polemiki, ktore zdotaty pogrzebac¢ uklad z 6 listopada 1921 r. i znéw
powaznie zatru¢ atmosferg, cofajac wzajemne stosunki do stanu sprzed podpisania tej umowy.
Musiato to, rzecz jasna, znalez¢ wyraz takze na plaszczyznie konkretnej czechostowacko-pol-
skiej wspodtpracy dyplomatyczne;.

Juz w drugim pétroczu 1922 roku nastapito znaczne ochtodzenie w sferze koordynacji dziatan
migdzy Mala Ententa, ktora dyrygowat przede wszystkim E. Benes, a Warszawa. Zaowocowato
to przegrana kandyduj acego do cztonkostwa w Radzie Ligi Narodow czechostowackiego ministra
spraw zagranicznych, w czym miata swoj udziat rowniez dyplomacja polska®. Jeszcze pod
koniec tegoz roku odwotany zostat z Pragi nie kryjacy swoich sympatii proczeskich poset Piltz
i placowka dyplomatyczna Polski niemal dwa lata byla potem nieobsadzona; strona czecho-

1922 1. Szczegdtowo np. A. Essen, Polska i Mata Ententa..., s. 90-92.

51 Bardziej szczegdtowo por. a. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatycz-
ne...,s.91-92.

52 Najpierw, od 28 czerwca do 9 grudnia 1922 r., Gabriel Narutowicz, potem do 26 maja 1923 r.
Aleksander Skrzynski, nastgpnie (28 maja— 27 pazdziernika 1923 r.) Marian Seyda, pézniej przez krotki
czas Roman Dmowski i wreszcie od stycznia 1924 r. Maurycy Zamoyski. Patrz np. J. Pajewski (red.),
Ministrowie spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Szczecin 1992.

53 Ze strony czechostowackiej najbardziej szczegdtowo por. V Krémar, Ceskoslovensko-polska hranice
na iizem” spisském (Javorina) pred Stalym dvorem mezimrodm spravedinosti v Haagu apred Radou
Spolecnosti ndrodu v Pafdzi, ,,Zahraniéni politika" 1924, s. 7-20, 102-118, 186-196; ze strony polskiej
weciaz najlepiej A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne..., rozdz. IV
54 A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne..., s.98-99.
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stowacka zrewanzowala si¢ pdzniej i gdy P. Maxa powaznie zachorowat, nie obsadzila swego
poselstwa w Warszawie®>. Stosunki nie poprawiaty sig, mimo ze dyplomacja francuska robita
co w jej mocy, zeby wyszly z impasu. Wiosna 1923 r. przygotowywano wprawdzie oficjalna

wizyte Benesa w metropolii nad Wista, ale w koncu nie doszto do niej wobec nietaktownego
uzalezniania jej przez strong polska od uprzedniego zakonczenia sporu o Jaworzyng
(tzn. przyznania tej wsi Polsce) i nastepnie polemiki prasowej’®. Pod koniec lipca 1923 r.
owczesny polski minister spraw zagranicznych M. Seyda wystal co prawda — po raz ostatni
— delegata RP E. Piltza na konferencj¢ Matej Ententy do rumunskiej Sinai, gléwnym jego
zadaniem byto jednak przekonanie Benesa, by wycofal swoja kandydature do Rady na rzecz
kandydata polskiego. Takie zadanie nie miato szans powodzenia, cho¢ w koncu minister
czechostowacki konkurowal nie z kandydatem polskim, tylko szwedzkim. Benes zwycigzyt
(dzigki czemu CSR po raz pierwszy zostala czlonkiem Rady), delegat polski natomiast
przepadt w wyborach, co znéw nie przyczynito si¢ do poprawy stosunkow’’.

Mimo wspomnianego ochtodzenia, bilansujac na poczatku lutego 1924 r. pierwsze pig¢ lat
swojej polityki zagranicznej, Benes nie wahat si¢ powiedzie¢, ze wspolpraca z Polska jest
»pozadana i dobra". Wyrazit m.in. ubolewanie z powodu losu uktadu z listopada 1921 r.
i powtarzajac dwukrotnie swa formul¢ o ,,Polsce i Malej Entencie" wezwal, azeby ,,jak naj-
predzej wrocié do przerwanej dziatalnoci i wreszcie sie porozumie¢" . Wezwanie to miato
zapoczatkowaé nowy etap w rozwoju wzajemnych stosunkow miedzy Polska a CSR.

5.

Wystany wreszcie pod koniec lata 1924 r. do Warszawy nowy posel czechostowacki,
doswiadczony R. Flieder, zawczasu uzgodnit z Benesem program, ktory miat doprowadzi¢ do
ostatecznej détente migdzy obu krajami, a nawet do zapoczatkowania procesu wiodacego do
wzajemnej szczerej przyjazni. Praga sktonna byla nieformalnie uregulowac sprawy polskiej
mniejszo$ci, wyrazita tez zgode na podjecie rozméw o pewnej koordynacji polityki wzgledem
Niemiec w kwestii mniejszosci™ . W tym czasie czechostowacki minister spraw zagranicznych
mogt odnowi¢ swoje kontakty z Aleksandrem Skrzynskim, ktory w lipcu 1924 r. w rzadzie
W. Grabskiego znowu stanat na czele polskiej dyplomacji. Wspolpraca miedzy nimi rozwingta
si¢ juz na V sesji Ligi Narodow, gdzie obie delegacje — czechostowacka i polska — aktywnie
poparty projekt tzw. protokotu genewskiego. Tam tez obydwie delegacje uzgodnity program
definitywnego unormowania stosunkdw na nastgpne miesiace, chociaz potem, w trakcie jego
realizacji, np. podczas rozmow handlowych, jak tez przygotowywania tzw. umowy likwidacyj-
nej, wyrastaly jeszcze liczne problemy.

Rozmawiajac p6zniej z nowym postem polskim, Z. Lasockim, Benes nie wycofal si¢
z pewnych zatozen wczesniejszych; tak np. podkreslit, ze w przypadku nowego konfliktu
polsko-radzieckeigo Czechostowacja musi pozosta¢ neutralna. W niektérych dziedzinach,
np. w kwestii tranzytu materialdow wojskowych réwniez w przypadku wojny, wykazywat jednak

35 Poselstwem polskim w Pradze kierowat chargé d'affaires K. Bader, czechostowackim w Warszawie za$
chargé d'affaires E. Miller.

56 A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne..., s.104-106.

57 Por. np. J. Valenta, Pokusy o éeskoslovensko-polské sblazem, w: Cesi a Polaci v minulosti, t. 11, s. 497
A.Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 132-134.

58 E. Benes, Problémy novéEvropy..., s.289-290.

5® AMZV Telegramy doslé, 1924, nr 1040/24, Flieder z Warszawy 16 pazdziernika.
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znaczng zyczliwosé™. Dalsze rozmowy potoczyly sie szybciej, w zwiazku z tym, ze Niemcy
wystapily z projektem zachodniego paktu gwarancyjnego, nie odnoszacego si¢ jednak do ich

granic wschodnich, a tym samym antycypujacego ich rewizje. W Warszawie — jak pisat

w swoim raporcie Flieder — projekt ten wywolal ,,wprost przerazenie" i wplynal na wzrost

gotowosci do wspotpracy z Praga®'. Benes co prawda wykazywat wobec niemieckiej inicjatywy
wigksza powsciagliwos$¢ niz jego polscy koledzy, ale on tez stanowczo o$wiadczyl, ze uwaza za

Hhiemozliwe, zeby w sformutowaniu paktu gwarancyjnego zostaty w jakikolwiek sposob naru-

szone lub ostabione nasze prawa"®2. Mogto si¢ wiec wydawac, ze oto zaistnialy okolicznosci,
w ktorych dojdzie do koordynacji dalszego postgpowania obu panstw (notabene sprzymie-

rzencéw Francji), do $cislejszej jednak wspodtpracy ostatecznie nie doszlo. W Pradze dobrze

zdawano sobie sprawe z faktu, ze w swojej polityce Niemcy nie traktowaly CSR oraz Polski

jednakowo, i — nieco krotkowzrocznie — wiedza ta kierowano si¢ w podejmowaniu decyzji

dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych®.

Z jednej strony Benes juz od marca 1925 r. podejmowat akcje dyplomatyczne, ktérych
celem bylo doprowadzenie do takiej zmiany tresci projektéw przedktadanych przez
dyplomacje niemiecka, zeby odnosily si¢ rowniez do obszaru Europy Srodkowej®*. Z dru-
giej jednak w tym samym czasie nieustannie podkreslat — zwlaszcza wobec dyplomatoéw
z krajow anglosaskich — zasadnicza ro6znicg w stosunkach Berlina z Praga oraz z Warszawa,
podawal w watpliwo$¢ trwalosc istniejacej granicy niemiecko-polskiej i rozmawiajac z postem
brytyjskim G. Clerkiem zastanawiat si¢ nawet, jak ja zmienié¢, azeby znikt bolesny problem
,korytarza", a zarazem by Polska nie stracita dostepu do Baltyku®. W Pradze nie zastana-
wiano si¢ nad mozliwoscia zawarcia z Polska jakiegokolwiek paktu politycznego, ktory
wychodzitby poza ramy przygotowywanych juz uméw, i dyplomaci czechostowaccy wyja-
wili to rowniez Niemcom. Kiedy pdzniej, na poczatku kwietnia, caly komplet dokumentoéw
bilateralnych byl juz definitywnie przygotowany, przed swym wyjazdem do Warszawy Benes
w depeszy-okolniku wysoko ocenial przygotowana umowe arbitrazowa oraz fakt, ze
dzigki umowie likwidacyjnej zostana ,,rozwigzane wszelkie sprawy wynikajace z podziatu
Slaska Cieszynskiego: finansowe, administracyjne i mniejszosci narodowe;j". Nie omie-
szkal jednak doda¢, ze ,,zaden uktad, ani polityczny, ani inny, zawarty nie bedzie. O jakims$

60 Po dhugich rokowaniach Benes wyrazit w koncu zgodg na taki tranzyt, co sam uwazat za wielkie
ustgpstwo. Por. A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne...,

s. 150-152.

61 AMZV, Telegramy doslé, 1925, nr 232/25. Flieder do Pragi 6 marca.

62 E. Benes, Boj o mna bezpecnost statu. Ceskoslovenska zahraniempolitika vprojevech ministra..., Praha
1934, s. 316, przemowienie z 1 kwietnia 1925 1.

63 O postawie strony polskiej por. najlepiej W. Balcerak, Polityka zagraniczna polski w dobie Locarna,
Wroctaw-Warszawa 1967; ostatnio W. Materski, w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV, Warszawa 1995,

s. 287-312; poréwnania stosunku do tej sprawy dyplomacji czechostowackiej i polskiej dokonat K. Brach,
Némecké bezpecnostm memorandum z 9111925 a bezpostfedm reakce Polska a Ceskoslovenska, ,Historie
avojenstvi" 43, 1994, nr 4, s. 3-39.

64 Szczegdly por. R. Brach, Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let, Praha-Litomysl 1996,
zwlaszcza s. 105-116.

65 Na podstawie zrodet amerykanskich zwrdcil juz na to uwage Z. Gasiorowski, Benes and Locarno: Some
Unpublished Documents, ,,The Review of Politics" 1958, No 2, s. 209-224; kolejne przyktady podat
np. F. G. Cambell, Confrontation in Central Europe: Weimar Germany and Czechoslovakis, Chicago-Lon-
don 1975,s. 143 in.



102 Jindrich Dejmek

uktadzie o wstapieniu Polski do Malej Ententy nie ma co méwi¢. Nasza polityka pozostaje
taka jak dawniej"®.

Sama wizyta Benesa w nadwislanskiej stolicy (19-23 kwietnia 1925 r.) mimo to — do
pewnego stopnia wbrew zamiarom czechostowackiego ministra — stala si¢ demonstracjg
$wiadczaca, ze stosunki polsko-czechostowackie ulegaja zmianie. Wywolata tez silny od-
dzwigk za granica, przede wszystkim w Niemczech i ZSRR. Dyplomaci niemieccy i radzieccy
automatycznie dopatrywali si¢ w niej przygotowan do zawarcia przymierza przeciw polityce
ich krajow. W rzeczywistosci jednak Benes nie przekroczyt ram wytyczonych teza o ,,niezobo-
wiazujace] wspolpracy politycznej wszedzie tam, gdzie nasze interesy nie koliduja ze soba".
Wraz ze Skrzynskim podpisat nowy uktad handlowo-polityczny, gwarantujacy m.in. wspo-
mniany juz tranzyt materiatow wojskowych, umowe likwidacyjna regulujaca kwestie prawne
i finansowe wynikle w rezultacie z podziatu Slaska Cieszynskiego, Orawy i Spiszu, a wreszcie
umowe arbitrazowa, ktorej ostateczny tekst uzgodniony zostat dopiero podczas jego pobytu
w Warszawie®’. Zadnych innych , tajnych dokumentow", ktorych istnienia domyslata sie prze-
de wszystkim prasa niemiecka i wegierska, oczywiscie nie byto. I chociaz Benes z pewnoscia
serio traktowat wlasny program, ,,aby Czechostowacja i Polska na zawsze juz zostaty w szcze-
rych i przyjaznych stosunkach, ktorych fundamenty teraz polozyliSmy", nie oznaczalo to
bynajmniej zadnej $cislejszej koordynacji dziatan czechostowackiej i polskiej dyplomaciji,
nawet w stosunku do Niemiec. Koniec koncow, okazalo si¢ to juz w toku dalszych rokowan
z Zachodem w sprawie paktu gwarancyjnego, kiedy witasnie sprawa granicy niemiecko-pol-
skiej byla problemem najwickszej wagi®®.

Roéwniez dzigki inicjatywom Benesa do pakietu przygotowywanych uktadow wiaczono
wprawdzie nowe umowy gwarancyjne miedzy Francja a jej wschodnimi sprzymierzencami,
z drugiej jednakze strony dyplomacja czechostowacka nie konsultowata swych dziatan z War-
szawq — w kazdym razie nie robita tego na najwyzszym szczeblu. Ostatecznie w polowie
wrzesnia Benes wyrazil zgodg, zeby CSR przystapita do bilateralnych rozméw z Niemcami
0 umowie arbitrazowej, zaproponowanej przez szefa dyplomacji niemieckiej G. Streseman-
na®’. Choé niezwlocznie powiadomit o tym kroku Warszawe, zapewniajac ja, ze , taktyka nasza
1 nasze dotychczasowe postgpowanie w niczym si¢ nie zmienia" i ze ,,jest to sprawa czysto
formalna""", na polskich kotach dyplomatycznych jego decyzja wywarta nieprzyjemne wraze-
nie 1 wzbudzita w nich podejrzenia, tym bardziej ze strona czechostowacka nie doszta nawet
do porozumienia ze Skrzynskim co do typu uméw arbitrazowych. Niedostatek wzajemne;j
koordynacji powtoérnie uwidocznil si¢ zreszta rowniez w pazdzierniku w samym Locarno.
W konicu umowy arbitrazowe Polski i CSR z Niemcami miaty tres¢ niemal identyczna, lecz ani
Benesowi, ani jego polskiemu koledze nie udato si¢ doprowadzi¢ do umieszczenia w nich

66 AMZV Telegramy odeslané, 1925, nr 437-455/25. Okdlnik Benesa z 18 kwietnia.

67 Tekst umowy arbitrazowej patrz ,,Zahranicni politika" 4,1925, s. 820-821; szczegoty R. Brach, Ceskoslo-
vensko a Evropa v poloviné dvacdtych let, s. 135-138; polska ocena wizyty patrz S. M. Nowinowski, Wizyta
Edwarda Benesaw Warszawie (20-231V1925), ,,Acta Universitatis Lodziensis", Folia Historica 54, 1995,
s. 63-80.

6° Zwracal uwage na to réwniez sam Benes w przestanym do Pragi sprawozdaniu z Genewy z 14 wrze$nia
1925 r. AMZV Telegramy doslé, 1925, nr 928/25.

6' Na ten temat szczegdtowo R. Brach, Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacdtych let, s.270-273.

70 AMZV, Telegramy doslé, 1925, nr 983/25. Benes z Genewy 25 wrzesnia.
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znacznej czesci whasnych dezyderatow, majacych na celu wyeliminowanie grozby dokonania
przez Niemey rewizji granic przy uzyciu sity’”.

Mimo ze cala prehistoria Locarno wiele méwila o granicach czechostowacko-polskiej
kooperacji dyplomatycznej, jej wyniki w postaci zgodnych ze soba instrumentdéw prawnych
obu krajow wobec Niemiec, a takze identycznych uméw gwarancyjnych z Francja, otworzyly
okres stosunkowo $cistej wspotpracy migdzy Benesem a jego polskim kolega. Uwidocznila si¢
ona wyraznie przede wszystkim wiosna nastgpnego roku, gdy wystapity trudnos$ci zwiazane ze
wstapieniem Niemiec do Ligi Narodow.

Benes, ktory grat wazna rolg w przygotowaniach do przyjecia Niemiec do Ligi, bezsprzecz-
nie byl §wiadom, jakie znaczenie nie tylko dla Berlina, ale réwniez dla catej polityki srodko-
woeuropejskiej bedzie mie¢ uzyskanie statego czlonkostwa w Radzie Ligi Narodow. Bylo to
powodem jego decyzji, by adekwatnie wzmocnic¢ pozycj¢ Polski w Lidze. Wystarczajacym tego
dowodem jest przekazanie przezen fotela w Radzie wlasnie A. Skrzynskiemu, aby przyczyni¢
si¢ do wyjscia z pata powstatego na jej posiedzeniu marcowym, na ktorym Warszawa wystapita
ze zrozumialym roszczeniem, by jej reprezentacja otrzymata wlasne stabilne miejsce w tym
genewskim organie wykonawczym'>. Wspolprace obu ministrow umocnita jeszcze podjeta
wkroétce potem wspolna akcja dyplomatyczna przeciw umowie radziecko-niemieckiej
z 26 kwietnia 1926 r., ktorej klauzule dotyczyly rowniez niemieckich zobowiazan wobec Ligi
Narodow’*. Cho¢ nie byta uwienczona sukcesem i Stresemannowi udato si¢ obronié nowy pakt
z Moskwa wobec panstw zachodnich, to przeciez potwierdzita mozliwos¢ Scislejszej kooperacji
obu krajow, w owym czasie spotykajacej si¢ zreszta z aprobata czechoslowackiej i polskiej
opinii publicznej”.

Kulminacyjnym momentem tej wspotpracy byta wizyta Skrzynskiego w Pradze 13-15 kwietnia
1926 r. Wymieniono wowczas takze dokumenty ratyfikacyjne podpisanych niecaly rok przed-
tem porozumien. Chtodny zazwyczaj Benes w swym przemoéwieniu z pewnym wzruszeniem
mowit o ,braterstwie" i ,identyczno$ci interesoéw" obu panstw w dziedzinie politycznej,
kulturalnej oraz duchowej, przyjazd polskiego kolegi byt dla niego ,,potwierdzeniem dobrych
stosunkéw miedzy obu panstwami, ktore teraz istnieja"’®. O zadnym kolejnym uktadzie, ktory
by mial uzupelni¢ umowg arbitrazowa, jednak nie myslat i jesli Skrzynski — jak wynika
z pézniejszej relacji polskiej — rzeczywiscie przywiozt jaki$ projekt utworzenia ,,bloku sto-

7* Pierwotnie Benes dazyt do tego, zeby czechostowacko-niemiecka umowa arbitrazowa miata de facto
charakter paktu o nieagresji, ale Stresemann nie wyrazit na to zgody. Skrzynski podczas prac przygoto-
wawczych domagat si¢, by umowa przynajmniej jednoznacznie wykluczata mozliwo$¢ uzycia sily jako
sposobu rozwiazywania sporow, ale strona niemiecka rowniez byla temu przeciwna. Szczegoéty por.
R. Brach, Ceskoslovensko a Evropa vpoloviné dvacdtych let, s. 306-313.

73 Patrz J. Valenta, Pokusy o ceskoslovensko-polské sblazem, w: Cesi a Polaci v minulosti, t.11,s. 518;
P.S. Wandycz (The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 38-39) sugeruje, ze Benes krok
ten zrobit z inicjatywy Stresemanna za posrednictwem Francuzdw; nie zmienia to jednak istoty rzeczy.

7* Szczegoly: Z. Sladek, Akce ceskoslovenskych apolskych viddmeh kruhiiprotisovétskéneutralitmsmlouvé
vdubnu 1926, ,Slovansky prehled" 61,1975, s. 255-265.

75 Swiadczyt o tym, koniec koficow, takze projekt posta PSL-Piast Jana Dabskiego, przewidujacy mozli-
wos$¢ unii celnej migdzy obu krajami, w danej chwili z pewno$cia przedwczesny, ale zdecydowanie
sygnalizujacy istotne zmiany w polskiej opinii publiczne;.

76 Por. AMZV Telegramy odeslané, 1926, nr 436-459/26. Okolnik Benesa z 13 kwietnia; najbardziej
szczegodtowo patrz P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances, s.45-46;1dem, Trzy proby
poprawy stosunkow polsko-czechostowackich, w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej, s.226-228.
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wianskiego", to musial si¢ czué zawiedziony’’. Niezwykle $cista wspotpraca z Benesem trwata,
jak $wiadcza wspomniane juz kroki przeciw paktowi berlinskiemu, lecz dni jej byly policzone.

5 maja 1926 r. gabinet Skrzynskiego musial podaé¢ si¢ do dymisji i chociaz jego szef
zachowat tek¢ ministra spraw zagranicznych, to przeciez nie na dhugo. Przeciw nowemu
prawicowo-centrowemu rzadowi W. Witosa juz 12 maja zbuntowata si¢ bowiem zach¢cona
przez Pitsudskiego czg$¢ wojska, poparta rowniez przez czlonkow partii socjalistycznych
i komunistow. Jak okazatlo sig, byl to poczatek nowego rezimu, zwanego sanacja, zmierzaja-
cego do faktycznej autorytarnej dyktatury bylego naczelnika panstwa’*. Nie mogtlo to oczywi-
Scie nie wywrze¢ wpltywu takze na stosunki polsko-czechostowackie.

6.

16 maja 1926 r. marszatek Jozef Pitsudski po trzech dniach zacigtych walk zmusit wreszcie
rzad W. Witosa, jak rowniez prezydenta S. Wojciechowskiego do ustapienia i doprowadzit do
powstania wiernego sobie gabinetu Kazimierza Bartla, w ktéorym sam objal wazne stanowisko
ministra spraw wojskowych. Bylo oczywiste, ze chodzi o co$ wigcej niz tylko zmiang ekipy
rzadzacej i w Pradze dobrze zdawano sobie z tego sprawe. Benes wprawdzie natychmiast
polecit postowi czechostowackiemu w Warszawie uzna¢ nowy rzad, w instrukcji do uzytku
wewngtrznego jednak potepit przewr6t jako ,,rzecz powazna, dla Polski niebezpieczng", jako
mozliwy poczatek ,ciezkich walk wewnetrznych", mogacych stanowi¢ nawet zagrozenie dla
spoistosci panstwa. I cho¢ zapewnial, ze ,nasza polityka wobec Polski w niczym si¢ nie
zmieni", o krytycznym stosunku praskich demokratow do nowego establishmentu warszaw-
skiego nie mozna bylto watpi¢”®. Poset Flieder musiat zreszta juz w pare tygodni po przewrocie
pisa¢ w raporcie, ze ,,Pilsudski sam przy wzmiance o nas pozostaje z rezerwa"™’, przy czym
zwrot ,,pozostaje z rezerwa" w istocie byt eufemistycznym okresleniem rzeczywistego stosun-
ku marszatka do Czechéw i Czechostowacji w ogodle. Negatywne nastawienie Pitsudskiego do
Pragi, majace zrodlo jeszcze w wydarzeniach lat 1919-1920®', nie bylo zreszta dla dyplomacji
czechostowackiej tajemnica; nie mogto to nie wywrze¢ — na zasadzie sprzgzenia zwrotnego
— wplywu na postawe Benesa (i Masaryka) wobec Polski, nawet jesli polityka Pragi wzgledem
Warszawy w najblizszym czasie nie zmienila si¢ w sposob zasadniczy. Pewna rezerwe ludzi
»Zamku" wobec Polski wzmacnialy jeszcze niezbyt zachegcajace wiadomos$ci o dziataniach
i polityce nowych wiadz polskich. Szczegolnie wiele takich raportéw zaczeto naptywac do Pragi

7O projekeie takim wzmiankuje w swych wspomnieniach, wobec Benesa niewatpliwie zdecydowanie
wrogich, J. Beck. Por. A. M. Cienciata (ed.), Polska polityka zagraniczna wlatach 1926-1939. Na podstawie
tekstow min. Jozefa Becka..., Paryz 1990, s. 160. W cytowanym juz okoélniku Benes jasno konstatowat, ze
,»Ww dyskusji dokonana bgdzie wymiana pogladéw na dzisiejsza sytuacj¢ migdzynarodowa, na obrady Rady
(Ligi Narodow) i zwigzany z tym stosunek Niemiec do Europy Zachodniej i Wschodniej. Pozostaje sig
przy umowie arbitrazowej i przy dotychczasowej tradycji dobrych kontaktow". AMZV, Telegramy ode-
slané, 1926, nr 346-459.

7% 1. Dejmek, Coup d'état Jézefa Pilsudského v kvétnu 1926 v pohledu ceskoslovenské dipolomacie,
,»-Moderm dejiny" 3, 1995, zwlaszcza s. 104-111.

7® AMZV Telegramy odeslané, 1926, nr 621-631/26. Okolnik Benesa z 17 maja, w: J. Dejmek, Coup d'état
Jozefa Pilsudského, zal.nr15,s.125-126.

80 AMZV, PZ Varsava 1926, 61, raport z 8 lipca.

81 Daje to do zrozumienia juz W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 61-62
i nn; jego niech¢¢ do Czechéw potwierdzaja réwniez wspomnienia wielu polskich dyplomatéw, w tym

J. Becka, A. Zaleskiego, A. Wysockiego, J. Gawronskiego i in.
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przede wszystkim po mianowaniu na poczatku 1927 r. nowym postem czechostowackim
w Warszawie Vaclava Girsy*?.

Jakkolwiek teza P. S. Wandycza, ze w koncepcji politycznej szefa dyplomacji czechosto-
wackiej nie byto miejsca dla Polski®’, jest przesadzona, to jednak w $wietle ustnych i pisemnych
wypowiedzi Benesa rzeczywiscie widoczny jest spadek znaczenia dla CSR jej poinoc-
no-wschodniego sasiada. Benes nie przestat zapewnia¢ deputowanych i senatorow, a takze
dziennikarzy, ze relacje migdzy obu panstwami sa ,,przyjazne", ze panuja ,,stosunki spokojnej
pokojowej wspotpracy, ktore co dzien poglebia si¢ i wzmacnia" i twierdzil, ,,ze ostatnie zmiany
w polityce wewnetrznej w Polsce na stosunki migdzy obu panstwami nie miaty wptywu"**.
Podkreslat tez, ze jego wspodlpraca z ministrem polskim, Augustem Zaleskim, jest ,,jak naj-
Scislejsza i najprzyjazniejsza" ijeszcze w dwa lata po zamachu majowym o$wiadczal, ze w ,,na-
szej przyjazni do Polski nie ma dzi$ najmniejszego cienia i nieporozumien". Wszystkie te stowa
jednak nie znajdowaly potwierdzenia w realnej polityce. W okresie po Locarno w dziataniach
praskiego ministerstwa Spraw Zagranicznych byto coraz mniej punktow stycznych z wysitkami
dyplomacji polskie;j.

Z Zaleskim Benes wspotpracowal przede wszystkim na terenie Genewy, gdzie trzeba byto
przeciwdziata¢ dazeniu Berlina do umig¢dzynarodowienia probleméw niemieckiej mniejszo$ci
narodowej w obu panstwach (co jednak dotyczyto Polski w wigkszym stopniu niz Czechosto-
wacji). Ale w innych sprawach swych poczynan juz z Warszawa nie koordynowat. Kiedy
np. w latach 1927-1929 dyplomacja polska starata si¢ wptyna¢ na Brianda, by nie spieszyt si¢
z wycofaniem oddzialéw francuskich ze stref okupacyjnych w Nadrenii, Praga nie wsparla jej;
przeciwnie, deklarowata poparcie dla przejéciowej détente francusko-niemieckiej®’. Ostatecz-
nie Quai d'Orsay (takze biorac pod uwage postawe Londynu) niezbyt liczyla si¢ z polskimi
zastrzezeniami, ale odmiennos$¢ dziatan czotowych dyplomatéw reprezentujacych gléwnych
sprzymierzencéw wschodnich Francji byta widoczna na tyle, ze réwniez w Paryzu zaczgto dosé
sceptycznie odnosi¢ si¢ do mozliwej wspotpracy migdzy nimi.

Wprawdzie szef dyplomacji czechostowackiej nadal aktywnie przeciwstawial si¢ tenden-
cjom rewizjonistycznym w Europie, lecz jego tezy o niezmiennosci granic srodkowoeurope;j-
skich odnosity si¢ w wigkszym stopniu do roszczen wegierskich niz niemieckich; w wypowie-
dziach poufnych wyrazal nawet gotowos¢ uznania — pod pewnymi warunkami — zasadnoSci
pretensji Niemcow do polskiego ,.korytarza". Dyplomacja polska za$ budzita w Pradze

82 ,,Rusofilska", wlasciwie znacznie bardziej proukrainska, orientacja Girsy de facto uniemozliwita mia-
nowanie go postem w Polsce juzw 1921 r. Rzeczywiscie trudno wyjasnié, dlaczego szes¢ lat pdzniej Benes
nadal chciat wysta¢ V Girsg, przedtem pierwszego wiceministra spraw zagranicznych (na tym stanowisku
zastapit go dotychczasowy poset w Berlinie, narodowy demokrata K. Krofta), wiasnie do Warszawy. Poset,
utrzymujacy rozbudowane kontakty z opozycja antysanacyjna i przedstawicielami mniejszo$ci ukrain-
skiej, nie mogt by¢ oczywiscie dobrze widziany przez obdz rzadowy. Jego referencje tez nie przyczyniaty
si¢ do rozwoju stosunkow migdzy obu krajami. Nie jest jednakze prawda, ze — jak twierdzi P Wandycz
— nigdy nie byl przyjety przez Pilsudskiego. Patrz np. AMZV, PZ Varsava 1929, 66, raport z 28 czerwca
iin.

83 P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances..., s. 156.

84 Por. E. Benes, Bojo mna bezpecnoststatu..., s. 368-369. Exposé z 9 grudnia 1926 r.; podobnie wzmianka
w exposé z 25 pazdziernika 1927 r., ibidem, s. 385 oraz w exposé z 6 czerwca 1928 1., ibidem, s. 411 etc.

85 O tym najbardziej szczegdtowo P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances..., zwlaszcza
rozdz. IViV.

86 Por. antyrewizjonistyczne wystapienia Benesa, zwlaszcza w jego exposé z 25 pazdziernika 1927 r.,
w: Bojomfra bezpecnoststdtu..., s. 382-384, ale tez jego wypowiedzi do niemieckiego dziennikarza Maxa
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niepokoj z powodu swego flirtu z Wiochami Mussoliniego, a przede wszystkim z Wegrami, co
sprowadzato do minimum mozliwosci wzajemnej wspolpracy rowniez na obszarze Europy
Srodkowej. Musialo si¢ to przejawi¢ takze w koncepcjach regionalnych. Podczas gdy Warsza-
wa sondowata wowczas mozliwo$¢ doprowadzenia do faktycznego ,,wschodniego Locarno",
w ktorym uczestniczylyby tez panstwa baltyckie i ZSRR, Benes juz od 1928 r. rozwijat — na
razie raczej teoretycznie — swoja wizjg wspolpracy srodkowoeuropejskiej, opartej przede
wszystkim na systemie preferencyjnych umow handlowych; miala ona obejmowac panstwa
Matej Ententy, Austri¢ i Wegry (do ktorych z czasem moglyby dotaczy¢ Bulgaria oraz Grecja),
Polske jednak pozostawiajac na uboczu®’. Wizji tej Benes pozostat wierny az do poczatku
lat 30., chociaz inni czotowi dyplomaci czechostowaccy, przede wszystkim zastgpca Benesa,
Kamil Krofta, liczyli na udziat Polski w tego rodzaju programie.

W 6wezesnej postawie Benesa wobec Warszawy coraz bardziej odzwierciedlata si¢ tez jego
reakcja na nasilajace si¢ antydemokratyczne tendencje w II Rzeczypospolitej, opisywane
z niechgcia w raportach V Girsy, ktorym minister wierzyt zupetnie bezkrytycznie. Juz
w 1929 1., po utworzeniu rzadu putkownikéw pod przewodnictwem K. Switalskiego, poset
ostrzegal, ze ,,nie mozemy oczekiwa¢ od niego zadnych szczegdlnych sympatii”, a nawet ze
dla dalszego rozwoju normalnych stosunkéw zmiana gabinetu bezsprzecznie oznacza ,,mi-
nus"*®. W ciagu 1930 r. — roku decydujacego starcia sanacji z opozycja, otwierajacego droge
do procesu brzeskiego — poset doszedt do przekonania, ze ,,losami narodu polskiego kieruje
cztowiek chory psychicznie" i ,ze nastgpienia nowej ery i normalnych stosunkéw mozna
oczekiwa¢ dopiero wtedy, kiedy jego nie bedzie"®. Na réwni ze skrzetnie odnotowywanymi
wowczas przez poselstwo w Warszawie pogloskami o ewentualno$ci polsko-radzieckiego
konfliktu zbrojnego®® takie informacje nieuchronnie musialy zwickszaé ostrozno$é Benesa, co
si¢ tyczy stosunkéw z poétnocno-wschodnim sasiadem CSR. Wzrosta ona jeszcze bardziej
w 1931 r., w zwiazku z postawa Warszawy wobec projektu austriacko-niemieckiej unii celne;j,
w ktorego torpedowaniu dyplomacja czechostowacka grata jedna z gloéwnych rol.

W planowanej przez Schobera i Curtiusa Zollunion Benes stusznie widzial pierwszy krok
do Anschlussu politycznego. Kampania przeciw niej byla dla niego walka przeciw nowej probie
Berlina opanowania catej Europy Srodkowej. W tym duchu starat si¢ tez zmobilizowaé
sprzymierzencow Czechostowacii’'. Przeciw planowi unii natychmiast wystapita dyplomacja
francuska, wkrotce po niej wloska, znaczne wahania wykazywali natomiast sojusznicy CSR

Beera w marcu 1928 r., Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1946 (ADAP), serio B, t. 8,
s.392-393 orazP. S. Wandycz, Twillight of French Eastern Alliances, s. 115.

87 Por. zwlaszcza Z. Sladek, J. Tomaszewski, Proby integracji gospodarczej Europy Srodkowej i Poludnio-
wo-Wschodniej wlatach dwudziestych XXwieku, ,,Roczniki z Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" 40,
1979.

88 AMZV, PZ Varsava 1929, 51 raport, V Girsa do Warszawy 1 maja. W innym kontekscie zreszta Girsa
ostrzegat, ze ,,Polacy sa narodem do wspotzycia i wspolpracy bardzo trudnym, powiedziatbym nawet, ze
szeroka wspotpraca z nimi jest mozliwa tylko dla tych panstw i narodéw, ktore tego koniecznie potrzebuja
czy to ze wzgleddw politycznych, czy tez geograficznych". Do narodow tych zaliczal bez watpienia rowniez
Czechostowakow. Ibidem, PZ Varsava 1930, 31 raport z 24 kwietnia.

8" AMZV, PZ Varsava 1930, 25 raport, V Girsa z Warszawy 30 marca.

'o Por. np. AMZV, PZ Varsava 1930, 16 raport z 13 marca; 17 raport z 18 marca; 23 raport z 28 marca;

34 raport z 10 maja etc.

'i Por. jego stanowisko wyrazone w instrukcjach: AMZV, Telegramy odeslané, 1931, nr 99-110/31,
okolnik Benesa z 21 marca, oraz w jego przemdwieniach z 26 marca i 23 kwietnia 1931 r., w: E. Benes,
Boj o mn a bezpecnost statu..., s. 551 inn, 554 inn.
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z Matej Ententy, zanim przylaczyli si¢ do obozu przeciwnikow Zollunion. Warszawa — jak
powiedziatl zreszta postowi Girsie niedawno mianowany wiceminister spraw zagranicznych
Jozef Beck — zajela , stanowisko wyczekujace"; stopniowo stawata si¢ coraz bardziej prze-
ciwna planowi niemieckiemu dopiero w zwiazku z postawa zajeta przez kolejne panstwa’>.
Zaleski badat nawet, czy za ceng poparcia projektu unii nie udatoby si¢ uzyska¢ dodatkowych
gwarancji nienaruszalnosci granicy polsko-niemieckiej’”. Stowa Benesa, ze Polska stoi ,,na tej
samej linii", co Czechostowacja oraz jej sprzymierzency, odzwierciedlaty wigc — przynajmnie;j
w pierwszej fazie walki — raczej jego zyczenie niz stan rzeczywisty, nawet jezeli pdzniej
dyplomacja polska dotaczyla sie takze do frontu ,antyanschlussowego"*.

Czescig kontrofensywy dyplomatycznej Benesa byl rowniez jego wiasny (i Krofty) $rodko-
woeuropejski plan gospodarczy z poczatku kwietnia 1931 r., zakladajacy przeforsowanie cet
preferencyjnych dla srodkowo- i wschodnioeuropejskich panstw rolniczych na rynkach za-
chodnich i utatwienie wzajemnych powiazan gospodarczych. Tym razem liczyt takze na udziat
Polski, a dyplomacja polska — za rada Francuzéw — tez miata angazowac si¢ na rzecz planu,
azeby byt strawniejszy dla Rzymu i Budapesztu’. Ostatecznie jednak na poczatku maja
Francja przedstawila wiasny plan dla Europy Srodkowej (tzw. plan konstruktywny). Inicjatywa
ta zakonczyta si¢ fiaskiem, a kiedy jesienia Benes wrocil do wiasnych wyobrazen 1 wizji
transformacji Europy Srodkowej, liczyt znow przede wszystkim na wspotprace panstw Malej
Ententy z Austria i z Wegrami, o udziale natomiast Polski juz nie wspominat®®.

Jeszcze na poczatku 1932 r. drogi dyplomacji czechostowackiej i polskiej znéw si¢ roze-
szly; tym razem powodem byly roznice w ocenie nakreslonego przez Tardieu francuskiego
planu dla Europy Srodkowej. Jednak na rozpoczetej niemal w tym samym czasie konferencji
rozbrojeniowej ponownie ozyla wspolpraca migdzy Benesem a Zaleskim i innymi dyploma-
tami polskimi. Przedstawiciele obu krajéw bardziej lub mniej aktywnie, ale w zasadzie zgodnie
opowiadali si¢ tam za projektami zglaszanymi przez Francje’’. Wiasnie niepowodzenie tej
konferencji, ujawnienie si¢ pierwszych symptoméw dazenia mocarstw do rozwiazania kwestii
spornych w drodze porozumienia wlasnych przedstawicieli, bez ogladania si¢ na inne kraje
(co najwymowniej zapowiadata deklaracja o rownouprawnieniu Niemiec w kwestii zbrojen
z listopada 1932 r.) — wszystko to logicznie musialo sktania¢ ministrow spraw zagranicznych
mniejszych panstw do $cislejszej wzajemnej kooperacji. Zachgta do niej bylo zreszta takze
nasilenie si¢ kampanii rewizjonistycznych, w ktoérych prym wiodty Wtochy Mussoliniego, oraz
zatrwazajacy wzrost sit antydemokratycznych, glownie nazistowskich, w Niemczech. W tej
sytuacji, ,,przetomowej chwili miedzy pokojem a wojng", jesli wolno sparafrazowac slowa
z dwcezesnego przemdéwienia Benesa w parlamencie, narodzit si¢ nowy pakt organizacyjny

®2 AMZV PZ Varsava 1931,11 raport, Girsa z Warszawy 26 marca. Szczeg6ly patrz A. Essen, Stanowisko
Polski wobec projektu austriacko-niemieckiej unii celnej z marca 1931 roku, ,.Zeszyty Naukowe UJ", Prace
Historyczne 91, 1988, s. 103-118.

®3 O tym patrz P. S. Wandycz, The Twilight od French Eastern Alliances..., s. 1951n.

94 Por. E. Benes, Boj o mn a bezpecnost statu, s. 555, przemowienie z 23 kwietnia 1931 r.

95 P S. Wandycz, The Twilight od French Eastern Alliances..., s. 198-199.

96 O jego narodzinach por. AMZV, KA, wyjasnienia Krofty z 29 pazdziernika i 12 listopada 1931 r.;
rzeczowe omdwienie np. Z. Sladek, J. Tomaszewski, Proby integracji ekonomicznej Europy Srodkowej

i Poludniowo-Wschodniej w latach trzydziestych XXwieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka" 34,
1979, nr 2.

97 Szczegbly patrz A. M. Brzezinski, Polityka francuska wobec Konferencji rozbrojeniowej w Genewie (211
1932— 31 V1937), L6dz 1987, passim. Konkretéw nie mozna tu oczywiscie przedstawiac.
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Matej Ententy, uzgodniony definitywnie jeszcze pod koniec 1932 r., a podpisany przez cze-
chostowackiego ministra spraw zagranicznych 16 lutego 1933 r. Owczesna atmosfera jednak
sktaniata réwniez do podjgcia nowej proby doprowadzenia do wspodtpracy czechostowac-
ko-polskiej.

7.

Gdy 26 listopada 1932 r. w Genewie nowy polski minister spraw zagranicznych, ptk Jozef
Beck, zlozyl wizytg zapoznawcza E. Benesowi, obaj dyplomaci okazali si¢ zgodni co do tego,
ze aktualnym niebezpieczenstwem jest rozwijajacy si¢ pod patronatem mocarstw rewizjonizm,
ktéry moze zwracac si¢ wlasnie przeciw ich panstwom. W zwiazku z tym Beck zaproponowat
Benesowi przede wszystkim mozliwo$¢ koordynacji i wspotdziatania w kwestii uméw mniej-
szo$ciowych, ewentualnie wspolne ich wypowiedzenie, natomiast Benes skorzystal z okazji,
by podjaé probe zrewidowania caloksztaltu dotychczasowych stosunkéw wzajemnych. Zda-
niem Benesa, co prawda ,,widoczne sa tu zmiany w stron¢ stosunkéw normalnych", brak
jednak blizszych kontaktow, ,,a zwlaszcza niektdre kota polityczne w obu krajach nie do$¢ sig¢
ze soba kontaktuja"’®. Mimo ze Beck zachowywat si¢ powsciagliwie, wiasnie ten dialog miat
zapoczatkowaé kolejna probe zblizenia czechostowacko-polskiego.

Poczynajac od przetomu lat 1932-1933 zaréwno w kotach dyplomatycznych obu krajow,
jak i w wiekszosci gazet widoczne bylo dazenie do wzajemnego porozumienia®. Niewatpliwie
przyczyniat si¢ do tego budzacy niepokoj bieg wydarzen w Europie Srodkowej, przede wszyst-
kim w Niemczech, gdzie pod koniec stycznia doszedt do wladzy A. Hitler, ale oczywiscie
réwniez cata europejska scena polityczna jako taka. I wiasnie w trzy dni po objgciu steru
rzadow przez Hitlera (,,Machtubernahme") Benes w Genewie ponownie spotkal si¢ z Be-
ckiem, chcac wraz z nim daé poczatek rzeczywistemu zblizeniu miedzy obu panstwami (cho-
ciaz jeszcze — przynajmniej na razie — nie sojuszowi)' .

W rozmowie ze swym polskim kolega czechostowacki minister spraw zagranicznych nie
przeczyl, ze w polityce obu krajow istnieja punkty ,,rozbiezne", podkre$lal jednak konieczno$é
wzajemnego zrozumienia tendencji obu stron w polityce zagranicznej i ustalenia wytycznych
wspoéldziatania. U podstaw tych wytycznych miatyby lec dwie zasady, mowiace raczej, czego
nalezy unika¢: 1. ,,CSR i Polska nie powinny w swej polityce migdzynarodowej robié niczego,
co mogloby szkodzi¢ drugiej stronie”, 2. ,,Polska i CSR zawartyby pakt powszechnej przyjazni,
w ktorym obok tego, co byto ustalone juz w r. 1924 [powinno by¢: 1925 — J. D.], znalaztoby
si¢ postanowienie, ze na wspodlnej 1000-kilometrowej granicy zadne z obu panstw nie musi
mie¢ ani jednego zotierza, ani w czasie pokoju, ani gdyby jedno lub drugie panstwo znalazto

®8 AMZV PZ Zeneva 1932, Notatka o rozmowie E. Benesa z polskim ministrem spraw zagranicznych
Beckiem z 26 listopada 1932 r. Bardziej szczegotowo patrz J. Dejmek, Pokus o ceskoslovensko-polské
sbUzem pocdtkem tficatych let ajeho nezdar (1932-1934), ,,Modern dejiny" 4,1996,s. 197-198.

9® O zblizeniu tym oprdcz studium z poprzedniego przypisu patrz J. Kozenski, Rokowaniapolsko-czecho-
stowackie na tle niebezpieczenstwa niemieckiego w latach 1932-1934, ,Przeglad Zachodni" 1962, nr 2,

s. 253-275; idem, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan 1964,
rozdz. I1; J. Tomaszewski, J. Valenta, Polska wobec Czechostowacji w 1933 roku, ,,Kwartalnik Historyczny"
1979, etc. Wiasna relacja Benesa patrz E. Benes, Paméti. Od Mnichova k vilce a k novému viiézsta, Praha
1947, s. 14-16. Relacja Becka w: A. Cienciata (ed.), Polska polityka zagraniczna..., s. 98-100.

190 AMZV KA, k 13, kopie zapisow rozméw Benesa z 1933 r. Notatka o rozmowie Benesa z Beckiem

3 lutego 1933 r., obecnie wydana: A. Essen (ed.), Rozmowa Benes-Beck 3 lutego 1933 w Genewie, ,,Zeszyty
Historyczne" 1994, nr 110, s. 121-127.
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si¢ w konflikcie z panstwem trzecim". Dalej Benes na razie iS¢ nie zamierzat, z pewnoscia nie
myslat — przynajmniej w owej chwili— o podpisaniu sojuszu antyniemieckiego. W rozmowie
z Beckiem podkreslit zreszta, ze stosunek do Niemiec ze strony CSR jest zasadniczo inny niz
ze strony Polski, ,,poniewaz fakty i stosunki sa inne", gdyz ,,miedzy nami a Niemcami nie ma
istotnego sporu, nie ma zadnego konfliktu granicznego. Niemcy od nas naprawde nic nie
chca". To jednak — akcentowal minister czechostowacki — nie znaczylo, by polityka praska
nie zamierzala przeciwstawia¢ si¢ penetracji przez Niemcy catej Europy Srodkowej, a przede
wszystkim nie dopusci¢ do Anschlussu. Beck jednak nadal zachowywat si¢ powsciagliwie.
W nastepnych tygodniach zreszta Benes takze nie cheial narazi¢ si¢ na podejrzenie, ze zmierza
do ,,0krazenia" Niemiec, o czym najlepiej §wiadczy jego rozmowa z premierem brytyjskim
MacDonaldem'’". Kiedy pozniej, w potowie marca 1933 r., generalicja francuska (juz nie po
raz pierwszy!) ustami swojego attaché w Warszawie, putkownika d'Arbonneau, wyrazilta
zyczenie, by sztaby generalne obu wschodnich sprzymierzencow Francji nawigzaly z soba
blizsza wspolprace, Benes nawet t¢ inicjatyweg hamowat jako przedwczesna i pozadang ,,do-
piero po zawarciu traktatu politycznego" *%.

Na przebieg nader flegmatycznego zblizania si¢ obu panstw oraz na poglady ich czolowych
dyplomatow wyrazny wplyw wywarla jednak wkrotce inicjatywa, z ktora 18 marca 1933 r.
wystapit B. Mussolini, mianowicie jego projekt ,umowy o wspolpracy czterech mocarstw
zachodnich", przewidujacy m.in. mozliwo$¢ rewizji traktatow pokojowych. Zgodnie z zamy-
stem autora miato to odnosi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do granicy niemiecko-polskiej
i rodzacych nie mniej konfliktow granic Wegier, ustalonych traktatem z Trianon. Nic wigc
dziwnego, ze wlasnie w krajach, ktorych to dotyczyto, w Polsce i panstwach Matej Ententy,
inicjatywa ta spotkala si¢ z najwickszym sprzeciwem'®. W stolicach panstw Matej Ententy
oraz w Warszawie zadeklarowano pryncypialnie negatywne stanowisko wobec ewentualnos$ci
podporzadkowania si¢ rewizjonistycznemu werdyktowi mocarstw. W Polsce zaczgto rowniez
przygotowywac wizyt¢ Becka w Pradze, Belgradzie i Bukareszcie, ktora dyplomacja czecho-
stowacka natychmiast zaakceptowata. Cho¢ miata mie¢ charakter ,,czysto uprzejmosciowy",
to jednak niewatpliwie mogta stanowi¢ wyrazng demonstracj¢ wzajemnego zblizenia zainte-
resowanych panstw. Benes przedstawil w owym czasie dyplomacji francuskiej swdj projekt
nowej umowy czechostowacko-polskiej, ktora by miata ponownie zobowiazywac oba panstwa
do rozstrzygania wzajemnych sporéw przez arbitraze, a takze przewidywa¢ demilitaryzacje
wspélnych granic'®*. Gléwna przyczyna utrzymywania sie kursu na wzajemne zblizenie byta
jednak solidarno$¢ obu panstw wobec projektowanego przez Mussoliniego poddania Europy
Srodkowej dyktatowi mocarstw. I wlasnie w tej dziedzinie juz w kwietniu 1933 r. ujawnily si¢
réznice pogladow, ktore dla catego tego procesu miaty niedtugo okazac¢ sig fatalne.

Na poczatku kwietnia oba mocarstwa zachodnioeuropejskie przedstawity wtasne projekty
Paktu Czterech. Wariant francuski, ktory pdzniej stal si¢ podstawa dalszych negocjacji,
eliminowal szereg najniebezpieczniejszych klauzul, wystgpujacych w projekcie Mussoliniego.

10l DBFP, seria I, vol. 4, s. 521. MacDonaldowi Benes o$§wiadczyt dostownie, ze ,,Czechoslovakia would
not maked an alliance with Poland against Germany, because it would be very dangerous to give Germany
clear cause for rearing encirclement".

12 AMZV, PZ Varsava 1933, pismo Benesa w zwiazku z 39 raportem z 19 marca 1933 r.

i0' Por. np. R. Kvacek,NadEvropouzatazeno. Ceskoslovensko aEvropa 1933-1937, Praha 1966, s.281n.;
najbardziej szczegétowo Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979,s.1961n.

4 Z. Mazur, Pakt Czterech, s.211.
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Ponadto Praga ijej sojusznicy otrzymali wkrotce potem zapewnienie Quai d'Orsay, ze ,,Fran-
cja nie bedzie rozmawiaé o rewizji i nie wezmie udzialu w tego rodzaju inicjatywie"'®’. Benes
1 inni przedstawiciele Matej Ententy (ale nie dyplomaci polscy) wnet wyrazili swa aprobate
dla przedstawionego projektu. Potwierdzila to roéwniez praska konferencja Matej Ententy.
Taki obrot rzeczy wzbudzit jednak wielkie niezadowolenie w Polsce — zar6wno wsrod dyplo-
matow, jak i w opinii publicznej'®.

Tymczasem szef dyplomacji czechostowackiej zabiegal o to, by zblizenie z Warszawa
poczynito dalsze postepy. Jeszcze w kwietniu, rozmawiajac z postem polskim W. Grzybo-
wskim, zastanawial si¢ nad mozliwoscia swej wizyty w stolicy Rzeczypospolitej. Sondowat
réwniez ewentualnosc¢ ,,aktu publicznoprawnego", ktory bytby wyrazem zblizenia migdzy obu
panstwami'®’. 25 kwietnia przedstawit swoj pomyst parlamentowi: méwit wtedy o planie
»porozumienia si¢ z Polska co do wytycznych polityki wieczystej lub trwatej przyjazni, ktore
na calg dalsza przyszlo$¢ nadatyby naszym stosunkom wyraz wspolnych dzisiejszych oraz
przysztych interesow"'%. Cho¢ prasa polska powitata te stowa ze znaczna sympatia, patac
Bruhla juz milczal, i to nie tylko na temat wizyty Benesa w Warszawie. Jeszcze przed wspo-
mniang konferencja panstw Malej Ententy polski minister spraw zagranicznych oznajmit
Girsie, ze ,,interesy zagraniczne Polski nie sg calkowicie identyczne z interesami Czechosto-
wacji i ze w nastepstwie tego nad zawarciem uktadu nalezy sic jeszcze zastanawia¢"'"’. Poz-
niejsza uchwata konferencji wptyngta tylko na wzrost niecheci strony polskiej, w tym takze
opinii publicznej. Chociaz jeszcze pod koniec czerwca 1933 r. Benes ponownie przedstawit
Grzybowskiemu propozycj¢ uktadu, polski poset tego rodzaju inicjatywy uwazat jedynie za
»potrzebne Benesowi manewry polityczne" i postawit warunki, ktéore w praktyce niemal
zupetnie uniemozliwialy pomysine kontynuowanie negocjacji''®. W Pradze mimo to nawet
w miesiacach nastgpnych nie zarzucono mysli o ewentualnym uktadzie z Polska i Benes — bez
watpienia bedac pod wrazeniem rozwoju sytuacji w Niemczech — teraz sklonny byt i¢ dalej
niz na poczatku roku. Zamysly te jednak nie mialy juz szans realizacji.

Zmiana kursu polskich kot rzadowych wobec Pragi nie wigzata si¢ bowiem tylko ze zmiana
stosunki matej Ententy do Paktu Czterech. Znacznie wyrazniej na aktywnos$¢ dyplomatyczna
Warszawy wplynat zapoczatkowany pod koniec lata 1933 r. stopniowy zwrot w stosunkach
niemiecko-polskich, ktéry nast¢pnie doprowadzit do tajnych rozméw na temat deklaracji
0 niestosowaniu przemocy mig¢dzy obu panstwami. Wobec swych kolegéw czechostowackich
dyplomaci polscy zaprzeczali, jakoby prowadzili takie rokowania, cho¢ skadinad Beck ijego
ludzie nie kryli, ze polityke nazistowska oceniaja przychylniej niz uprzedni rewizjonizm
republiki weimarskiej'''. Dyplomacja czechostowacka ze swej strony informowata Warszawe
o prowadzonych w tym czasie w Pradze tajnych, nieoficjalnych sondazach niemieckich, a w li-

16 AMZV Telegramy doslé, 1933, nr 398-402/33. Benes z Genewy 25 maja 1933 r.

16 AMZV PZ Varsava 1933, 58 raport z 29 maja.

107 Archiwum Akt Nowych (AAN), MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5504. Grzybowski do Warszawy 24 kwiet-
nia 1933 .

I8 E. Benes, Boj o mfir a bezpecnost stdtu..., s. 764, exposé z 25 kwietnia 1933 1.

10 AMZV PZ Varsava 1933, 58 raport z 29 maja.

10 AAN, Ambasada Berlin, t. 51. Grzybowski do Warszawy 28 czerwca.

m Najbardziej szczegoétowo por. M. Wojciechowski, Stosunkipolsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1980,
s. 33 inn. Przy tym Beck réwniez rozmawiajac z Girsa kilkakrotnie podkres$lat, ze uwaza ,,rezim Hitlera
za przychylniejszy Polsce od reziméw poprzednich". Patrz np. AMZV, PZ Varsava 1934, 1 raport
z 4 stycznia.
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stopadzie Benes o$wiadczyl nawet delegatowi polskiemu w Genewie, E. Raczynskiemu, ze za
warunek jakichkolwiek rokowan CSR z Berlinem uwaza partycypacje Polski i zgode Francji''%.
Takie postgpowanie, wyraznie kontrastujace z chlodna powsciagliwoscia dyplomatow pol-
skich, nie spotkalo sig¢ jednak z pozytywnym oddzwigkiem, podobnie jak w niecaly miesiac
p6zniej otwarta deklaracja Benesa wobec ambasadora polskiego w Paryzu, A. Chtapowskie-
go, ze w przypadku konfliktu zbrojnego migdzy Niemcami z jednej a Francja i Polska z drugiej
strony CSR dofaczy ogétem swych sit do sprzymierzencow'". Przywieziony przez Girse do
Warszawy jeszcze przed konicem roku czechostowacki projekt uktadu, ktéry — przynajmnie;j
wedhug komentarzy strony polskiej — proponowat Polsce Scislejsza wspoiprace nie tylko
w sferza polityki zagranicznej, ale takze gospodarcza oraz wojskowa, zostat de facto zignoro-
wany .

Jeszcze 20 stycznia 1934 r. minister Benes znowu (juz po raz ostatni) spotkat si¢ w Genewie
ze swym polskim odpowiednikiem, aby jeszcze raz stanowczo mu powiedzie¢, ze stosunki
czechostowacko-polskie albo moga nadal rozwija¢ si¢ w istniejacej postaci, tj. jako stosunki
poprawne ,,catkowicie z obu stron z pewnym indyferentyzmem", albo — po rozproszeniu
wystepujacych nieporozumien i podejrzen — i§¢ ,,dalej ku wzajemnej wspotpracy, jak mowi-
tem Panu podczas naszych pierwszych rozmow"'>. Beck jednak zachowat rezerwe, do wspot-
pracy nie doszlo. A za to 26 stycznia podpisana zostata niemiecko-polska deklaracja o niea-
gresji. Miata ona wywrze¢ gleboki wpltyw réwniez na dalsze stosunki miedzy Praga a Warszawa.

8.

Mimo ze Benes pisat pdzniej w swoich wspomnieniach, iz o rozmowach migdzy Berlinem
a Warszawa byt informowany, w praskich kotach dyplomatycznych deklaracja niemiecko-pol-
ska wywotlala niemate poruszenie. Sam minister bez watpienia byt podpisaniem dokumentu
zaskoczony i chyba zdezorientowany, z pewnoscia takze dlatego, ze krazylo sporo poglosek
o tajnych porozumieniach, w ktorych rzekomo Polska dawata wyraz swojemu désintéressement
w sprawie dalszego istnienia Austrii albo Czechostowacji''®. Swojemu niezadowoleniu z po-
czynan dyplomacji polskiej dal jak na niego niezwykle emocjonalny wyraz réwniez w rozmo-
wach z dyplomatami zagranicznymi''’. Ale i z merytorycznego punktu widzenia Benes te

12 AAN, MSZ, Wydzial Wschodni, t. 5504. Raczynski z Genewy 22 listopada.

1B Por. P S. Wandycz, The Twilight of French Alliances..., s.316.

¥ W AMZV w Pradze tekst projektu nie zachowat sig, o tym jednak, ze zostat przekazany, dostatecznie
$wiadcza zaréwno list posta W. Grzybowskiego z 11 grudnia 1933 r. (obecnie w: J. Dejmek, Pokus
0 ceskoslovensko-polskésblazem, zal.,s.216-217),jakiwspomnieniaJ. Laroche'a, Polska lat 1926-1935.
Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1966, s. 14-145, a poza tym réwniez referat Girsy
z 17 stycznia 1934 1., AMZV PZ Varsava 1934. Szczegdly patrz J. Dejmek, Pokus o ceskoslovensko-polskeé
sblazam, s.209-212.

115 Por. AMZV KA, k. 14. Kopia zapisu rozmowy Benesa z Beckiem z 20 stycznia 1934 r. Notatke tg
(wedtug innego egzemplarza) wydrukowat W. Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia z Dziejow ZSRR
1 Europy Srodkowej" 9, 1973, s. 202-205; z komentarzem edytora jednak, polemizujacym z odnosnym
fragmentem wspomnien (Paméti) Benesa, nie zawsze mozna si¢ zgodzic.

16 O zasadno$¢ poglosek Benes spytat posta Grzybowskiego, ktory jednak nie potrafit natychmiast ich
zdementowaé, twierdzac, ze nie otrzymat instrukcji! Por. AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5504.
Grzybowski z Pragi 28 stycznia. Posel polski pisat, ze nie widziatl dotad Benesa ,,w stanie takiego
zgaszenia, przytloczenia i dezorientacji".

17 Por. np. jego wypowiedzi skierowane do posta brytyjskiego J. Addisona, ktére cytuje m.in. T Piszcz-
kowski, Anglia a Polska, 1914-1939, Londyn 1975, s. 378-379.
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deklaracj¢ ocenial negatywnie. Nie wierzyl, ze Niemcy beda wywiazywaé si¢ z przyjetych
zobowiazan ,,pod wzgledem treéci oraz czasu i jest pewne, ze Warszawa myli sig, jesli sadzi,
ze ma na dziesie¢ lat spokoj w kwestii granic". Ponadto deklaracja umozliwita Berlinowi
wyjscie z izolacji, w ktdrej znalazt si¢ w poprzednich miesiacach. ,,Niemcy, ktore potrzebuja
czasu na wewngtrzne umocnienie si¢ i na zbrojenia, zyskuja ten czas w wigkszym stopniu niz
Polska". Za kolejna konsekwencje deklaracji o powaznym znaczeniu szef dyplomacji czecho-
stowackiej uwazat, ,,ze bedzie to uzyte przeciwko Francji w rokowaniach rozbrojeniowych jako
dowod pokojowosci Niemiec, a zatem jako presja we Francji"''®.

Rowniez teraz Benes zapewnial wprawdzie, ze charakter stosunkow czechostowacko-pol-
skich nie zmieni si¢ i ze ,,akcja zblizenia si¢ z Polska trwa", ale niezwykle ostra kampania prasy
polskiej w zwiazku z rocznica walk o Slask Cieszynski wnet dala do zrozumienia, ze zmienia
si¢ kurs polityki polskiej wobec Pragi. Kampania ta, ktorej wkrotce zaczgly towarzyszyc
nielegalne dzialania konsulatu polskiego w Morawskiej Ostrawie, a z czasem réwniez inne
poczynania dyplomatéw polskich, godzace w integralno$¢ CSR na Stowacji i Rusi Podkarpac-
kiej, rychlo data §wiadectwo, ze nadszedt kres nadziei na jakiekolwiek powazniejsze zblizenie
obu krajow''’. Czujac si¢ przynajmniej na jaki$ czas zabezpieczona na Zachodzie oraz na
Wschodzie (dzigki podpisanemu niedawno paktowi o nieagresji z ZSRR), polityka polska
obrata nowy kurs, w duchu swojej koncepcji ,,réwnowagi", w ktorym na wspotprace z Praga
praktycznie nie byto miejsca. Ponadto czynnikiem oddalajacym oba kraje od siebie stat si¢
rozpoczgty niedawno proces zacie$niania wspotpracy francusko-radzieckiej, ktora niedlugo
potem zaowocowata projektem tzw. ,,wschodniego Locarno" (czyli Paktu Wschodniego),
przewidujacego aktywny udziat ZSRR w tym systemie bezpieczenstwa'>’. I whasnie w kon-
frontacji znowymi inicjatywami dyplomacji francuskiej, kierowanej wowczas przez I. Barthou,
réznica postaw Benesa i Becka miata ujawni¢ si¢ najdobitniej. Juz w piSmie z konca lutego
1934 r. Benes zwracal Girsie uwage na to, ze wobec Polski Praga ,,spelnita swoj obowiazek
i teraz po prostu zaczeka, robienie czegokolwiek byloby blgdem politycznym". Nie kryt jednak
opinii, ze ,,prowadzona ostatnio polityka [Polska — J. D.] naturalnie zwalnia nas réwniez
z owych zobowiazan moralnych, ktére wobec niej spontanicznie podejmowalismy"'?!. Kam-
pania prasy polskiej przeciw CSR nie ustawata takze w nast¢pnych tygodniach. Organizowano
antyczeskie manifestacje, a gdy na Slasku Cieszyfiskim czeska policja interweniowata przeciw
lokalnym niepokojom, w Warszawie doszlo do napasci na poselstwo CSR; wysiedlono tez
z Polski wielu obywateli czechostowackich. Benes zaproponowal Grzybowskiemu, aby zata-

i8 AMZV, Telegramy odeslané, 1934, nr 37-52/34. Okolnik Benesa z 28 stycznia.

ii' Szczegodly por. J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej, s. 130 1 nn oraz idem,
Wphw deklaracji polsko-niemieckiej o nieagresji na ksztattowanie sie stosunkow polsko-czechostowackich,
Przeglad Zachodni" 1963, nr 2, s. 218-236. O polityce polskiej wobec wschodnich regionéw CSR patrz
np. E. Orlof, Polska dziatalnos¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-1937,
Rzeszoéw 1984; S. Fano, Pol'sko a Zakarpatska Ukrajina v prvej polovici tridsiatych rokov, ,,Slovanské
studie" 14, 1973, s. 85-105. Czechostowacki aparat panstwowy oczywiscie dobrze wiedziat o wielu z tych
polskich dziatan.

D W tej sprawie por. np. J. B. Duroselle, La décadence 1932-1939. Politique étrangére de la France, Paris
1979, zwlaszcza s. 104-112; ze strony rosyjskiej np. W J. Sipols, Wniesznaja politika Sowietskogo Sojuza
1933-1935, Moskwa 1981, s. 171 i nn. Stanowisko polskie patrz M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W cieniu
zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993, s. 155 in. O stanowisku czechostowackim
najlepiej R. Kvacek, Nad Evropou zatazeno, s. 801inn.

DI AMZV, Telegramy odeslané, 1934, nr 153/34. Benes do Warszawy 28 lutego.
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twi¢ sprawg¢ w drodze arbitrazu, zgodnie z umowa z 1925 r., strona polska jednakze nie
wyrazila zgody na taka procedure, twierdzac, ze chodzi tylko o incydenty lokalne i ,,nie jest to
zmiana polskiej polityki". Szef dyplomacji czechostowackiej ocenit t¢ odpowiedz jako ,,odwrot
na calej linii" i dodat, ze , Polska wyraznie zlekta si¢ procedury miedzynarodowej"'*?. Niemniej
jednak kampanie antyczeskie, ktorym towarzyszyly kolejne incydenty, rowniez na pograniczu,
nie ustawatly i nie zanosito si¢ na poprawg stosunkéw, cho¢ dyplomaci francuscy kilkakrotnie
interweniowali na jej rzecz; ich szef, L. Barthou, w tym celu zmienil nawet pierwotny plan swej
podrézy i pod koniec lipca wyjazd do Pragi potaczyt z odwiedzeniem Warszawy. W stolicy
Polski jednak wiele nie zdziatat'>.

Benes juz przed wizyta Barthou doszedt do wniosku, Ze polityka polska szuka dla siebie
,»owej orientacji", poniewaz jest przekonana m.in. o spadku sily Francji i niemoznosci utrzy-
mania status quo w krajach naddunajskich. Jego podejrzenie, ze politycy polscy sceptycznie
zapatruja si¢ na dalsze istnienie CSR, jak i domysl, ze warszawskie kota rzadowe w gruncie
rzeczy gardza europejska demokracja jako taka, nie byly pozbawione stusznosci'**. Czecho-
stowacki minister spraw zagranicznych oczywiscie potgpial taka postawe, podobnie jak i inne
poglady kierownikéw polityki polskiej, m.in. lekcewazenie przez nich Ligi Narodow oraz ich
stosunek do ZSRR. Praga i Warszawa na powrdt Rosji na sceng polityczna Europy zapatrywaty
si¢, naturalnie, calkowicie odmiennie, co wyszto na jaw juz podczas pierwszych rozmow
Barthou zjego czechostowackim oraz polskim kolega. Gdy polityka Becka (lub raczej Pitsud-
skiego) odrzucata wszelkie szersze konfiguracje, w ktorych mialby uczestniczy¢ ZSRR
(iw tym duchu od poczatku faktycznie torpedowata przedstawiona niedawno koncepcje Paktu
Wschodniego), postawa Benesa byta calkiem odwrotna.

Po rozpoczgciu rozmow o tym projekcie szef dyplomacji czechostowackiej doprowadzit
wreszcie do uznania ZSRR przez Pragg de iure i w pelni popart wlaczenie si¢ polityki rosyjskiej
w decydowanie o sprawach Europy po stronie panstw demokratycznych. ,,Zaistnieje nowa
konstelacja, nowa rownowaga, Francja w swoim sporze z Niemcami nie bg¢dzie podczas
kazdego konfliktu sta¢ przed dwoma arbitrami, Anglig i Wlochami, ktore ja zawsze naktaniajq
do kompromisu, lecz oprocz Matej Ententy bedzie mie¢ (...) jeszcze Rosje, z ktora moze
porozumiewaé si¢ i manewrowac¢"'**. Architekci nowej koncepcji bezpieczenstwa dla Europy
Srodkowowschodniej tez ustyszeli od Benesa zdecydowane tak, ktore z czasem — po zmianie
sktadu wladz Francji, po tragicznej $§mierci Barthou — miato nawet sta¢ si¢ jednym z motoréw
dalszego zblizenia francusko-radzieckiego. Benes przy tym (w duchu poczatkowych zatozen)
zachgcat Paryz do trzymania sig tego kursu rowniez wtedy, gdy bylo juz oczywiste, ze z powodu
oporu Niemiec i Polski pierwotnego projektu Paktu Wschodniego nie uda si¢ zrealizowac.

2 AMZV Telegramy odeslané, 1934, nr 192-226/34. Okdlnik Benesa z 18 kwietnia.

1B Uslyszal tam jedynie narzekanie na sposdb traktowania mniejszosci polskiej przez organy czechosto-
wackie, co jednak, ze wzgledu na niewielki zasigg terytorialny konfliktow, zostato natychmiast zrelatywi-
zowane. Szczegbty por. P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances..., s. 348-349.

2 Punkt widzenia wtadz polskich Benes przedstawial nastgpujaco: ,,Z demokracja jest koniec, takie
panstwa jak Francja i CSR nie utrzymaja si¢ z dzisiejszymi systemami rzadéw, CSR bedzie w ogole
zagrozona przez o$cienne dyktatury i trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze znajdzie si¢ w tarapatach, ktopotach i kto
wie, czy nie pojdzie to dalej. Polska musi si¢ na to przygotowac, nie ma przyczyn, by CSR oszczedzac".
AMZV, Telegramy odeslané, 1934, nr 227-261/34, okdlnik Benesa z 18 kwietnia. Byta to bardzo tratha
ocena, jesli zwazymy, ze polski Sztab Gtowny juz od 1933 r. w prowadzonych grach wojennych jako jeden
z wariantow przyjmowat rozpad Czechostowac;ji!

5 AMZV Telegramy odeslané, 1934, nr 337-367, 370-372/34. Okdlnik Benesa z 18 czerwca.
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Doprowadzito to do akcesu dyplomacji czechostowackiej do znanego protokotu francusko-ra-
dzieckiego z 5 grudnia 1934 r. i nast¢pnie czynnego udziatu w przygotowaniu, wiosna nastep-
nego roku, bilateralnego sojuszu miedzy Paryzem a Moskwa, w ktorym CSR zamierzata
bezposrednio partycypowa¢ jako kolejna uktadajaca si¢ strona'?®.

Pomimo tak istotnego zwrotu polityki czechostowackiej w strong¢ ZSRR w koncepcji
Benesa absolutnie nie doszto do renversement potencjalnych alliances. Chociaz teraz nawet
bilateralne stosunki czechostowacko-polskie nie uktadaty si¢ harmonijnie (wlasnie na prze-
tomie lat 1934-1935 dojrzewata do rozwiazania np. sprawa polskiego konsula w Morawskiej
Ostrawie, L. Malhomme'a'?"), jeszcze pod sam koniec 1934 r. czechostowacki minister spraw
zagranicznych nosit si¢ z my$la ponowienia swej propozycji zawarcia uktadu o przyjazni'?®.
Pertraktujac o zawarcie uktadu czechostowacko-radzieckiego, ktory byt tylko kopia (z matym
uzupehieniem) paktu miedzy ZSRR a Francja, poczynat sobie — jak pisal tez do Warszawy
— rozmysSlnie tak, aby$my nie urazili Polski. Akt praski nie bedzie w niczym zwrdcony przeciw
Polsce"'?. Rowniez dlatego tekst uktadu podpisanego 16 kwietnia 1935 r. byt zgodny z doku-
mentem francuskim, zawierajacym m.in. wyrazny warunek, ze stronie napadnigtej musi przy;js¢
z pomocy takze Francja. Lecz cho¢ Benes jeszcze raz zapewnit Warszawe, ze pakt ,,w zaden
sposob nie jest skierowany przeciw Polsce" ', jego podpisanie spowodowato dalsze pogorsze-
nie wzajemnych stosunkéw miedzy Polska a CSR.

Negatywny stosunek patacu Bruhla do sojuszu francusko-czechostowacko-radzieckiego
znalazt wyraz juz w pelnej irytacji reakcji Becka na poufny sondaz Benesa, jak zachowataby
sic Warszawa w przypadku najazdu Niemiec na CSR, ktéra otrzymataby pomoc francuska'*".
Latem tegoz roku szef polskiej dyplomacji zaczal nawet rozgtaszaé, jakoby uktadowi czecho-
stowacko-radzieckiemu mialy towarzyszy¢ tajne zalaczniki, majace utatwi¢ Armii Czerwonej
przemarsz do Europy'*?. W Pradze za§ w MSZ snuto latem 1935 r. spekulacje w zwiazku
z wizyta Becka w Berlinie. Wzajemnych relacji oczywiscie nie polepszyly takze wydarzenia
nastepnych miesigcy, kiedy Benes odnidst niezaprzeczalny sukces osobisty, najpierw dyplo-
matyczny, a potem tez polityczny — trudny dla Becka do strawienia.

Gdy we wrzesniu 1935 r. czechostowackiego ministra spraw zagranicznych obrano prze-
wodniczacym XVI sesji Ligi Narodow, ktora nastepnie, na poczatku pazdziernika, po raz
pierwszy uchwalita sankcje wobec agresora (mianowicie Wioch, ktore napadly na Abisynig),
jego polski konkurent wystgpowat w Genewie programowo przeciw bezpieczenstwu zbioro-
wemu, a wige jednemu z podstawowych zatozen polityki CSR. Wybér Benesa w grudniu tegoz

I Por. najlepiej R. Kvacek, Jedndmo VychodmPakt vletach 1934-1935, AUC PhilHist 1966, nr 3, s. 5-47;
idem, Na Evropou zatazeno..., s. 112-130.

17 Ostatecznie L. Malhomme, ktory systematycznie podzegat mniejszo$¢ polska do akcji antyczeskich,
musial w kwietniu 1935 r. opusci¢ Morawska Ostrawe. Juz przedtem z tego samego powodu cofhigto
exequatur rowniez konsulowi K. Ripie. Por. J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej,
s. 851n, 99 i nn. Nie potozylo to jednak kresu ktopotom z konsulatem ostrowskim.

B Wobec negatywnego stanowiska dyplomacji francuskiej Benes jednak nie zdecydowat sig¢ na ten krok.
Konkrety podaje P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances... ,s.381.

® AMZV Telegramy odeslané, 1935, nr 253/35. Benes do Warszawy 9 maja.

10 Ibidem, nr 262-296/35. Okoélnik Benesa z 17 maja.

Bl Na pytanie, zadane za posrednictwem premiera Francji P. Lavala przy okazji jego wizyty w Polsce,
Beck odmoéwit odpowiedzi i prosit o zakomunikowanie Benesowi, ze jest to oficjalny poglad rzadu
polskiego. P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances... ,s.402.

12 Ibidem, s. 406.
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roku na prezydenta Republiki Czechostowackiej nie potozyt bynajmniej kresu jego osobi-
stej rywalizacji z pulkownikiem Beckiem, ktéorego domena dyplomacja polska pozostata
takze po $mierci Pitsudskiego, podobnie jak czechostowacka nadal byta domena prezydenta
Benesa'’’.

9.

W pierwszym poétroczu 1936 r. Benes, teraz juz jako prezydent Czechostowacji, podjat
ostatnia seri¢ inicjatyw majacych doprowadzi¢ do nowego raprochement z Warszawa. W sty-
czniu do stolicy Polski wystany zostat nowy poset czechostowacki, Stowak Juraj Slavik, ktory
dzigki swym raczej konserwatywnym pogladom mial by¢ dla strony polskiej bardziej do
przyjecia niz jego poprzednicy, bedacy ludzmi ,,Zamku"'**. Wkroczenie 7 marca wojsk
niemieckich do nadrenskiej strefy zdemilitaryzowanej — wobec ktorej to akcji m.in. patac
Bruhla zajat stanowisko ambiwalentne — potwierdzito tylko potrzebe takich préb Pragi.
Podczas pdzniejszych rozméw na temat ,,nowego Locarno" — inaczej niz jedenascie lat
wczesniej — migdzy Warszawa a Praga nie doszlo do elementarnej nawet wspotpracy dyplo-
matycznej, chociaz wlasnie dla obu wschodnich sprzymierzencoéw Francji zajecie przez Rzesze
Nadrenii nioslo nader niepozadane skutki. W toku podzniejszych rokowan Beck zabiegat
o dotaczenie do proponowanego nowego paktu zachodniego, jako trzeciego jego sktadnika,
umowy francusko-niemiecko-polskiej (dzigki czemu Polska via facti zyskiwataby rangg mo-
carstwa w tym regionie), co nie tylko $swiadczylo o ignorowaniu intereséw CSR oraz innych
panstw naddunajskich, ale tez nie miato najmniejszych szans realizacji'>’.

Probe polepszenia wzajemnych stosunkow podjal przede wszystkim na poczatku lipca
nowy czechostowacki minister spraw zagranicznych, Kamil Krofta, ktory w Genewie ztozyt
wizyte Beckowi i zaproponowal mu nieformalne, przyjacielskie rozstrzygnigcie wszystkich
spraw spornych'*®. W sierpniu Gamelin, miat zlozyé wizyte w Polsce (w planie byta tez
rewizyta marszatka E. Rydza-Smiglego w Paryzu), i za posrednictwem posta czechostowac-
kiego w Wiedniu przekazal mu memorandum o stosunkach czechostowacko-polskich, w kto-
rym m.in. znalazly si¢ znowu pytania o postawe Polski wzgledem réznych wariantow wojny
migdzy Niemcami, Francja i Czechostowacja. Rydz-Smigly wprawdzie p6zniej zapewnit w Pa-
ryzu Gamelina, Ze w razie napasci niemieckiej na ESR Polska wywiaze si¢ wobec poludnio-
wego sasiada ze swoich zobowiazan zgodnie z litera Paktu Ligi Narodow, faktycznie jednak
odmoéwit udzielenia jakiejkolwiek pomocy militarnej'®’. Kiedy jeszcze w pazdzierniku 1936 r.
polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych lekcewazaco potraktowato oswiadczenie Krofty

I3 J. Kozenski uwaza nawet, ze wobec osobistej niecheci Becka do Benesa (i vice versa) po objeciu urzedu
prezydenta CSR przez Benesa jakiekolwiek porozumienie migdzy obu krajami stato si¢ niemozliwe. Patrz

J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej..., s. 167-168.

B4 Slavik ztozyt listy uwierzytelniajace w Warszawie 28 lutego 1936 r., po czym byt postem az do wrzes$nia
1939 1. Por. wazna czg$¢ jego wspomnien: Moja pamat—ziva kniha, New York 1955; wybor jego raportow
wydat J. Kowalczyk, Za kulisami wydarzen politycznych z lat 1936-1938 w swietle raportow posta Czecho-
stowacji w Warszawie, Warszawa 1976.

I3 Por. np. M. Wojciechowski, Stosunkipolsko-niemieckie 1935-1938, s.277-2801nn; ostatnio A. Skrzy-
pek w: Historia dyplomacji polskiej, t.1V,s. 507 in.

¥ Szczegdly patrz J. Dejmek, Historik v cele diplomacie: Kamil Krofta. Studie zdéjin ceskoslovenské
zahranicm politiky v letech 1936-1938, Praha 1997, s. 50-51.

B/ Najbardziej szczegdtowo R. Kvacek, Historie jednoho roku, Praha 1976,s. 150-151.
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w parlamencie, ze dochodzi do ,,powolnej poprawy" wzajemnych stosunkéw, zaprzestano
staran o ich polepszenie'®.

Czechostowackie MSZ w owym czasie dysponowalo zreszta informacjami o udziale dy-
plomacji polskiej w niedawnym obaleniu rumunskiego ministra spraw zagranicznych, Nicolae
Titulescu, ktory dla Pragi oznaczat gwarancj¢ dokonania transformacji Matej Ententy; nade-
szly tez wkrotce wiadomosci o probach doprowadzenia do rozpadu catej koalicji naddunaj-
skiej'*’. Na poczatku 1937 r. wyrazem tych dazen byta wywotana przez polskich dyplomatow
afera wokot ksiazki posta CSR w Bukareszcie, Jana Seby, Rusko a Mala dohoda v politice
svétové; przyczynita si¢ ona w znacznym stopniu do ostabienia na terenie Rumunii konkuru-
jacej z dyplomacja polska dyplomacji czechostowackiej'*’. Na poprawe wzajemnych stosun-
kéw nie bylo najmniejszych szans. Slavik pisal do Pragi, ze Beck ,,po prostu nie potrzebuje
przyjaznych stosunkow z Czechostowacja i jedynie udaje, ze przyczyna nieporozumien jest
sprawa polskiej mniejszosci (...) Polska polityka zagraniczna (...) nie potrzebuje i nie chce
dobrych stosunkoéw z Czechostowacja, poniewaz chce udowadniaé Niemcom, ze nie jest
w zadnym francuskim systemie sojuszniczym i ze sprzymierzency Francji nie sa eo ipso sprzy-
mierzencami Polski"'*'. Zatem Benes i Krofta doszli do wniosku, ze dopoki polityka zagra-
niczng Warszawy kierowac bedzie ptk Beck, zadne raprochement nie jest praktycznie mozliwe.
Whiosek ten w petni uzasadniaty wypowiedzi Becka pod adresem Czechostowacji na poczatku
1938 r., publiczne przyrownywanie przez niego sytuacji mniejszosci polskiej oraz Niemcow
sudeckich i obwinianie CSR o udzielanie wsparcia agitacji komunistycznej (tu propaganda

polska sekundowata Goebbelsowi)'*%.

Mimo wszystko istota polityki Benesa wobec Rzeczypospolitej Polskiej, réwniez podczas
tzw. kryzysu czechostowackiego, ktorego przebiegu tutaj nie sposob szczegétowo przedstawic,
nadal bylo dazenie do porozumienia z Warszawa'*. Przemawialy za tym nie tylko wzgledy
polityczne, ale przede wszystkim wojskowe (plany obronne CSR nigdy nie liczyly si¢ z mozli-
woscia wojny z Polska!), a takze przekonanie Benesa, ze gdyby doszto do likwidacji Czecho-
stowacji, panstwem najbardziej zagrozonym bylaby wiasnie Polska. Takie byly przestanki
podjetej przez Benesa wiosng 1938 r. nowej proby sklonienia Warszawy do zmiany nastawie-
nia do zagrozonej juz Czechostowacji; liczono na posrednictwo dyplomacji francuskiej, poza
tym — w potowie kwietnia wystany zostat do Warszawy wybitny dziennikarz Vaclav Fiala'**.

1B Por. K. Krofta, Die Tschechoslovakei und die Krise der Kollektiven Sicherheit, Prag 1937,s.51-52
i komentarz do tego w AMZV, PZ Varsava 1936, 84 raport z 27 pazdziernika.

13" Np. poset rumunski w Warszawie, C. Visoianu, informowat dyplomatdéw czechostowackich, ze ,,Polska
widzi w Matlej Entencie przeszkodg¢ w konsolidacji i porozumieniu w kotlinie naddunajskiej, zwlaszcza
migdzy Rumunia a Wegrami". AMZV, PZ Varsava 1936, 80 raport z 21 pazdziernika.

W) Szczegodly na ten temat J. Dejmek, Sebova aféra 1937, ,Slovansky prehled" 1993, nr 3-4, s. 253-265.
Ul AMZV, PZ Varsava 1937, 84 raport, J. Slavik z Warszawy 6 grudnia.

W Por. np. J. Valenta, Cesta k Mnichovu a k valce (1938-1939), w: Cesi a Poldci v minulosti, t. 11,
s. 585-589. Bardziej szczegétowe omowienie pdzniejszych zmagan i roli odgrywanej w nich przez Polske
nie jest tu oczywiscie mozliwe.

¥ Z obfitej literatury polskiej poswigconej problemowi czechostowackiemu w 1938 r. na przypomnienie
zashuguje przynajmniej H. Batowski, Rok 1938 — dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, passim, gdzie
znajduje si¢ rowniez obszerna bibliografia. O polityce polskiej w tym okresie patrz ostatnio A. Skrzypek,
w: Historia dyplomacji polskiej, 1.1V, s. 554-572.

W Szczegdly por. R. Kvacek, Obrizné spojenectd. Politicko-diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem
aFrancu 1937-1938, Praha 1989,s. 111-115.
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Zadne z tych dzialan nie przyniosto jednakze rezultatu, podobnie jak nieco wczesniejsza
inicjatywa czechostowackich wojskowych'®. Dla Becka, teraz juz w pelni przekonanego
0 shusznosci tezy Pitsudskiego o ,,sezonowym" charakterze panstwa czechostowackiego, CSR
byla juz skazana na zagladg, czemu Polska nie powinna przyglada¢ si¢ bezczynnie. Z tej
wlasnie filozofii wynikala tez dalsza polityka szefa polskiej dyplomacji, realizowana w nast¢p-
nych miesigcach — i najlepsza nawet wola strony czechostowackiej nie mogta tu juz niczego
zmienic.

Mimo to Benes jeszcze podczas kryzysu wrzesniowego zdecydowany byt zrobi¢ ,,wszystko,
aby pozyska¢ Polske do wspoélpracy, i to czy na przypadek konfliktu natychmiastowego, czy
przysztego"'*®. Bylo to rowniez podstawa ostatniego planu Benesa, powstatego wtedy, gdy po
spotkaniu w Berchtesgaden Anglicy i Francuzi przedstawili swoj projekt, bioracy pod uwage
odstapienie Rzeszy czechostowackich terenow nadgranicznych, a skonkretyzowanego po
pierwszej nocie polskiej z 21 wrzesnia, domagajacej sig cesji czesci Slaska Cieszynskiego'*'.
Elementem tego planu byt takze znany list prezydenta CSR do jego polskiego odpowiednika,
I. Moscickiego, napisany 22 wrzesnia, ale ostatecznie wystany do Warszawy w dramatycznych
okoliczno$ciach dopiero w cztery dni p6zniej. Rowniez w nim Benes apelowat o ustanowienie
»przyjaznych stosunkéw oraz nowej wspotpracy miqdzy Polska a Czechostowacja", i to nawet
»na podstawie przyjecia zasady rektyfikacji granicy", a wige de facto zgadzal sig na odstapienie
Polsce czesci spornego terenu Slaska Cieszynskiego'*®. Tegoz dnia, 26 wrzesnia, dowiedzieli
si¢ 0 tym roéwniez polski poset oraz pulkownicy w patacu Bruhla, lecz takie obietnice nie
wystarczyly. Jeszcze 27 wrzesnia strona polska znowu kategorycznie zazadala zaspokojenia
swych postulatow terytorialnych, a w kilka godzin po podpisaniu uktadu monachijskiego
zadanie to zostalo powtdrzone w stanowczym ultimatum rzadu polskiego'*’. Nie bez racji
Benes pisal pozniej, ze ,,byt to cios w kryzysie wrze§niowym, wymierzony w nas, ktory w znacz-
nym stopniu wspoldecydowatl o tym, ze przychylitem si¢ do tego, zeby nie wywolywaé wojny

150
1 czekad"

Gdy wiosna 1941 r. w memorandum dla generata W. Sikorskiego E. Benes dokonywat
retrospektywnego przegladu swojej polityki wobec Polski migdzywojennej, a szczegdlnie
w krytycznym okresie roku trzydziestego 6smego, ten ostatni nazwat ,,jednym z najbolesnie;j-
szych rozdzialow" swej kariery'®'. Tym razem nie wahat sig takze wyciagaé wnioskow w znacz-
nym stopniu korygujacych jego dawne podejscie do Polski. Teraz przy$wiecala mu wizja Scistej
wspotpracy czechostowacko-polskiej w walce z Niemcami. Byta ona motywem przewodnim

¥ Najej temat patrz H. Buthak, Proba czechostowackich kot wojskowych nawiqzania rozmow sojuszni-
czych z polskim Sztabem Gléwnym wmarcu 1938, ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej" 15,1978,
s. 205-209.

W Por. E. Benes, Mnichovské dny. Paméti 1, Praha 1968, np. s. 279-280.

W7 Por. Z. Landau, J. Tomaszewski (ed.), Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa
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8 Por. przektad czeski w: E. Benes, Mnichovske dny..., s.304-305, tekst francuski w: Monachium 1938...,
nr 360, s. 425-426 (tamze przektad polski).

' Jego tekst patrz Monachium 1938..., nr 449, s. 498-499.
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1994, nr 71, s. 206.
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wszystkich prowadzonych na emigracji rozméw o przysztym zwiazku migdzy Praga a Warsza-
wa. Drugi moment limitujacy te stosunki w okresie miedzywojennym, mianowicie wzglad na
Zwiazek Radziecki, nadal jednak obecny byt w rozwazaniach Benesa, a nawet — zwlaszcza
po 1941 r. — stat si¢ ich determinanta. Dalszy rozwdj wydarzen, zwlaszcza powazny wzrost sily
ZSRR, miat pokazaé, ze oceny Benesa w tej dziedzinie nie byly nierealistyczne, cho¢ w koncu
potega ta fatalnie zaciazyla na losie czechostowackiego prezydenta oraz jego panstwa.

thum. Piotr Godlewski



