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Czy powstanie warszawskie bylo rowniez integralng
czescia historii niemieckiej?*

Prezentowana tu pozycja, ukazujaca si¢ rownoczesnie nad Renem jest owocem wspolnej,
polsko-niemieckiej konferencji naukowej, toczacej si¢ w mazurskiej Karwicy latem 1996 r.
Zaroéwno publikacije, jak i konferencje' trzeba widzie¢ jako kontynuacje polsko-niemieckiego
dialogu historycznego, zainspirowanego przez Komisj¢ Podrecznikéw Szkolnych obu krajow.
Whisujac si¢ w postulaty nakres$lone przez Komisjg, podjgto si¢ po raz pierwszy po wojnie
prezentacji pogladow historykéw polskich i niemieckich w takim zakresie, na temat bodaj
najciemniejszego rozdziatu w najnowszych stosunkach obu narodéw — powstania warszaw-
skiego. Dotychczas historiografia tej problematyki szla w Niemczech i w Polsce torami tak
réwnolegtymi, Ze ich przecigcie si¢ nie bylo mozliwe. Dopiero postawienie w stan oskarzenia
SS-Gruppenfuhrera Heinza Reinefartha, pomimo jego uniewinnienia, skonfrontowato
Niemcow po raz pierwszy ze zbrodniami popelnionymi przez jego podwladnych w Warszawie.
By¢ moze tu nalezy szukac ta dla skre§lonego r¢ka Hansa von Krannhalsa w 1962 r. studium,
po$wieconego powstaniu warszawskiemu®, wyrozniajacego si¢ obiektywnoscia i starannoscia
ujecia. W historiografii niemieckiej miato ono latami pozosta¢ jedynym, podejmujacym za-
gadnienie warszawskiego zrywu. Niemiecka opinia publiczna przykuta do spektakularnego

* Powstanie warszawskie 1944, Instytut Historii PAN. Seminarium Historyczne Uniwersytetu we Freibur-
, pod red. S. Lewandowskiej i B. Martina, Warszawa 1999, ss. 300 + il.

Gwoli Scistosci, trzeba zaznaczy¢, ze konferencja w Karwicy nie byta pierwszym po wojnie sympozjum
polsko-niemieckim na temat powstania warszawskiego. Chronologiczna palma pierwszenstwa przypada
obradujacemu o dwa lata wezesniej, bo w dniach od 261X do 1X1994, pod patronatem Komisji Gtownej
do Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamigci Narodowej i Niedersachsische
Landeszentrale fur politische Bildung w murach Uniwersytetu Warszawskiego sympozjum, co w niczym
nie ujmuje rangi i przetomowego znaczenia konferencji w Karwicy, wigkszej swym rozmachem i bogatszej
trescia; Der Warschauer Aufstand — 1. August — 2. October 1944, Ursachen-Verlauf-Folgen, ~ Warsza-
wa-Hannover 1996.

% H. von Krannhals, Warschauer Aufstand, Frankfurt/Main 1962.
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procesu Eichmanna usuwata w cien problematyke polska, koncentrujac swa uwagg na losach

Zydéw, ich zagtadzie, ktorych symbolami stat sie O$wiecim i sama osoba Eichmanna. Studen-

cka fala buntu roku 1968, adresujac uporczywe pytania do pokolenia wojennego, w centrum

zainteresowania publicznego stawiata kwestie mordu na Zydach i powstania w getcie w kwiet-

niu 1943 r. ,.Dopiero publiczne faux pas niemieckiego prezydenta, zapoczatkowato zmiang,

dzigki ktorej powstanie warszawskie uchodzi za kulminacyjny punkt polskich dziejow Il wojny,
a O$wigcim symbolizuje europejski wymiar zagtady Zydow"? — konstatuje niemiecki historyk
i pewnie ma racjg, tyle ze o zrywie tym w dalszym ciaggu mato kto wie. Niewiele zmieni¢ tu

moglo albumowe w swoim charakterze wydanie pidra Janusza Piekalkiewicza, ktore ukazato

si¢ w Niemczech w piecdziesiagta rocznicg powstania (juz po $mierci autora)4. Zawarta w nim
obfita warstwa ilustracyjna, korespondujaca ze starannie dobranym materiatem zrédtowym,

poprzez powsciagliwy komentarz, opatrzony podtytutem Stalins Verrat an der polnischen

Heimatarmee predestynuje ja do publikacji popularnonaukowej. W t¢ konwencje wpisuje si¢

wydany réwnoczesnie album fotograficzny, oddajacy wizerunek Warszawy w postaci ponad

40 skomentowanych zdj¢¢, wykonanych tuz po powstaniu w listopadzie 1944 r., a przed zni-

szczeniem miasta’.

Dopiero na tym tle mozna zrozumie¢ przetomowy charakter sympozjum w Karwicy —
przetamania tabu poprzez uznanie przez historykoéw niemieckich powstania warszawskiego
za integralna cze$¢ historii niemieckie;®.

Rodowodu tej konferencji nalezy szuka¢ w dazeniach podjetych przez o$rodek uniwersy-
tecki we Freiburgu, skoncentrowanych wokoét osob prof. dr. Bernda Martina i dr. Heinricha
Schwendemanna, wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom studentéw niemieckich, odczuwa-
jacych niedostatek wiedzy o historii Polski i wspolnej przesztosci niemiecko-polskiej. Deficyty
te ujawnily si¢ w catej ostrosci, kiedy na fali przemian w Europie zaistniala nad Renem
potrzeba, szczegdlnie wirod mtodego pokolenia — w tym studentoéw historii — spojrzenia na
sasiada i na wzajemnie nakladajaca sig histori¢. Historycy z Freiburga szybko pojeli, ze nowy
niemiecko-polski dialog historyczny, prowadzony wsrod uczonych obydwu krajow, tylko wtedy
bedzie miat sens, jezeli dotrze do obydwu narodowych spotecznosci’. Tak narodzita sig idea
wypraw naukowych na Mazury, podczas ktorych studenci niemieccy, spotykajac si¢ ze swoimi
polskimi kolegami, byli bezposrednio konfrontowani z historia Polski i jej historiografia.

Koncepcja konferencji od samego poczatku przewidywala uczestnictwo w niej weteranow
zmagan z 1944 r. Po 52 latach spotkali si¢ byli wrogowie: powstancy z ,,Baszty" i ,,Radostawa"
z oficerami 19 dywizji pancernej Wehrmachtu. W reminiscencjach prasowych ich glos pojed-
nania przed polsko-niemieckim audytorium naukowym nabrat wigkszego nawet rozglosu niz
naukowa wymiana pogladow®. W ten sposob doszto do przetomowego trojglosu: uczonych,
studentow i weterandw, wartego zaprezentowania. Nie zdecydowano si¢ tutaj na dolaczenie
przebiegu dyskusji, wywiazujacych si¢ po kazdym z wygloszonych referatow. W wydaniu

B, Martin, Widziane zniemieckiej strony, ,,Gazeta Wyborcza", 31 VI-1 VIII 1999, s. 10.

4 J. Piekatkiewicz, Kampf um Warschau, Munchen 1994.

5 DieStille der Steine — Warschau im November 1944, Berlin 1994.

6 Wywiad zprof. dr Berndem Martinem: Kein Tabu mehr: der WarschauerAufstand, ,Badische Zeitung",
25 VI 1966.

7 Wywiad prof. Bernda Martina dla TV Polonia 9 X 1999.

8 Zob. E. Kotarska, Niestety to byta bron, ,,Gazeta Wyborcza", 13 IX 1996; J. Schradi, Nach 52Jahren.
endlich miteinadnder reden, ,,Badische Zeitung", 12 VII 1996.
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polskim zrezygnowano z zamieszczenia znanej w Polsce juz dyskusji polskich ekspertow na
temat stanu badan’.

Dla czytelnika polskiego warto$¢ publikacji zasadza si¢ przede wszystkim na konfrontacji
z tekstami historykoéw niemieckich, poruszajacych si¢ w odmiennym od polskiego kanonie
obszarow badawczych (prof. Christoph Klessmann, H. Schwendemann, Oliver Samson, Tanja
Villinger) lub mozliwosci poroéwnania interpretacji badacza niemieckiego ze stanowiskiem
historyka polskiego, w kwestiach tak zasadniczych, jak mi¢dzynarodowe uwarunkowania
powstania (Martin), stosunek do niego aliantdw zachodnich (prof. Jost Dulffer) czy Stalina
(Cynthia Flohr). Odmiennie dla czytelnika niemieckiego, kluczowego znaczenia nabierze
zapoznanie si¢ z malo lub zupelnie nieznanymi tekstami historykéw polskich, w wigkszosci
ktorych polski wnikliwy odbiorca rozpozna badz wczesniejsze prace tych autordéw, badz te,
stanowiace poklosie pigédziesiatej rocznicy zrywu warszawskiego.

Konstrukcja dzieta tworzy logiczna catos¢. Wprowadzenie do tematu o nierozwiazanych
problemach powstania przypadto prof. Czestawowi Madajczykowi, ktory wobec faktu nakre-
§lenia stanu badan nad tym zagadnieniem przez prof. Eugeniusza Duraczynskiego'® ograniczyt
si¢ jedynie do wypunktowania najistotniejszego katalogu pytan, domagajacych si¢ wnikliwego
rozpatrzenia badz budzacych najzarliwsze kontrowersje wsrod historykéw. Uwage swoja
skoncentrowat na genezie powstania, jakby probujac zacheci€ i historykdéw niemieckich do
ustosunkowania si¢ do tej kwestii, i do wlasnego rozlozenia akcentéw na liscie motywow —
wszak polska literatura przedmiotu akurat w sprawie podjgcia przez Londyn decyzji o wybu-
chu powstania w Warszawi¢ wypowiedziala si¢ w sposob wyczerpujacy. Wspotglos historykow
niemieckich ukierunkowat C. Madajczyka w strong zawgzonego postawienia dalszych pytan,
przyblizajacych iusilujacych rozwiac istotne watpliwosci dotyczace domniemanych kontaktow
bilateralnych migedzy wywiadami niemieckim a AK, zwiazkéw zachodzacych migdzy powsta-
niem a niemieckimi planami okupacyjnymi wobec Warszawy czy Generalnego Gubernator-
stwa, przyznania powstaniu miana cezury otwierajacej okres ,,zimnej wojny".

Spektakularna i kontrowersyjna sprawa kontaktow obu wywiadow, referowana na sesji
przez zajmujacego si¢ w Niemczech ta kwestia M. Foedrovitza'', nie zyskala uznania w oczach
autoréw dzieta i zostala pominigta. Wobec zatajenia zrodel, na podstawie ktorych Foedrovitz
konstruowat wywody, przeprowadzenia ich krytyki, odméwiono referatowi spetnienia wymo-
goéw opracowania historycznego. W ten sposob pierwszorzedna sprawa kontaktow obydwu
wywiadow nie doczekata si¢ opublikowania i oczekuje na dalsze rzeczowe badania. Jej
sensacyjne potraktowanie przez M. Foedrovitza nie koresponduje z powaznymi zrédlami,
potwierdzajacymi te kontakty'2.

Nie rozczarowuje natomiast opracowanie Bernda Martina, historyka z Freiburga, od lat
ogniskujacego badania naukowe wokot przed- i wojennej historii Niemiec oraz jej styku
z historia Dalekiego Wschodu (Japonia, Chiny), czy inicjatyw pokojowych w latach II wojny
swiatowej. Stad dysponujac w petni rozeznaniem w sytuacji migdzynarodowej latem 1944 r.

9 Stan ipotrzeba badan nad powstaniem warszawskim, ,,Dzieje Najnowsze" 1994, t. 3,s. 1-13.

19 E. Duraczynski, Powstanie warszawskie — badari i sporéw ciqg dalszy, ,Dzieje Najnowsze" 1995,1. 1,
s. 71-88.

11 M. Foedrovitz, Mit Feuer und Rache, ,Die Zeit",nr 31,271X 1994.

12 Zob. Goebbels Tagebucher, wyd. E. Frohlich, Hamburg 1977, t. 12, s. 306, gdzie pod data 17 V 1944
ten fakt figuruje; jak i we wspomnieniach jego sekretarza: W Oven, Mit Gobbels biszum Ende, Tubingen
1974, s. 267.
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pokusit si¢ o nakreslenie globalnego tta politycznego powstania warszawskiego, od Londynu
przez Berlin, Rzym, Moskwe, Waszyngton az po Tokio. Ta panoramiczna perspektywa, prawie
nieobecna w polskiej literaturze przedmiotu, uwzgledniajaca minimalne wahania, i to zarow-
no w tonie niespojnej koalicji czy panstw osi, jak i drgnigcia na linii Berlin-Moskwa, zwiazane
z paktem Ribbentrop-Mototow, upowaznita go do powstania warszawskiego w siatce powia-
zan mig¢dzynarodowych, nadajac mu t¢ range, z ktora nie pogodziliby si¢ nie tylko dwczesni
decydenci polscy w Warszawie i Londynie, ale i grono historykow szermujacych w latach
pdzniejszych martyrologiczno-patriotyczng frazeologia. Jezeli w swoich wywodach Autor
nawet przecenia szans¢ na zawarcie jesienig 1944 r. pokoju separatystycznego migdzy Hitle-
rem a Stalinem — o czym nb. wiedzial rzad polski w Londynie, informowany przez ambasa-
dora Ciechanowskiego z Waszyngtonu i ministra pelnomocnego ze Sztokholmu — upatrujac
w poczynaniach Hitlera checi ostatecznego opowiedzenia si¢ za alternatywa, majaca zatrzy-
ma¢ radziecki walec przed granicami Rzeszy, na niekorzy$¢ pierwszej — rewizji polityki
wschodniej opierajacej si¢ na wspolpracy z Polakami i armia Wiasowa, ktora to mozliwos¢
stworzyt wybuch powstania, to nie zmienia to konkluzji, ze insurekcja warszawska przypadta
na szczytowy okres wspotpracy, wprawdzie petnej rysow i peknig¢ koalicji alianckiej, i dlatego
mogta zosta¢ przez nia odebrana jako sze$édziesigciodniowy, uciazliwy czynnik zaklocajacy;
incydent, na szcze$cie juz par¢ dni po kapitulacji zapomniany, po ktérym polityka mogla
wroci¢ na utarte tory. Niedwuznacznie wyczyta¢ tu mozna oceng beznadziejnosci zrywu,
bedacego pod kazdym wzgledem przedsigwzigciem chybionym. Bardziej kontrowersyjna
wydaje si¢ by¢ druga teza Martina, doszukujaca si¢ genezy i poczatkéw ,,zimnej wojny" juz od
czerwca 1943 r. kiedy to Stalin w obliczu faktu odroczenia przez Anglosaséw terminu utwo-
rzenia drugiego frontu, zaczat grozi¢ Churchillowi powaznymi konsekwencjami i powaznie
rozwaza¢ mozliwo$¢ zawarcia odrgbnego pokoju z Niemcami. Prowadzone przez obydwie
strony tajne rozmowy sondazowe w Sztokholmie ustalaty podziat strefy wplywow wedtug
granicy z 1939 r., a wigc ponownie kosztem Polski. Obszar okupowany przez Niemcy miat
stanowi¢ zastaw, zaproponowany w odpowiednim momencie Stalinowi, by zrekompensowac
mu opuszczenie obozu aliantoéw. Dodaé nalezy, ze rozmowy te, udokumentowane w aktach
Reichssicherheitsamt za rok 1944 dezawuowane sa przez historykdéw rosyjskich. Jeden z nich,
prof. Lew Bezymienski utrzymuje, ze na krotko uzyskat wglad w akta KGB, z ktérych wynika,
ze w 1944 r. w Sztokholmie nie doszlo do kontaktow migdzy posrednikami rosyjskimi a nie-
mieckimi: Klausem i Kleistem'®. Ale nawet brak poswiadczenia ich w zrodtach rosyjskich nie
moze stanowi¢ niepodwazalnego argumentu, gdyz istota takich kontaktow pozostaje $wiado-
me ominigcie ich $ladow na papierze. Za ich odbyciem przemawialby dodatkowo fakt wystania
do Sztokholmu radzieckiego eksperta do spraw niemieckich, Siemionowa. Rozgraniczy¢ tez
nalezy sam fakt przeprowadzenia sondazowych rozméw od ich realnej oceny. Niewykluczone,
ze Rosjanie w 1944 r. potraktowali je wylacznie instrumentalnie, chcac wejs¢ w posiadanie
materialu przeciwnika, Niemcy za$ przypisywaly im duzo wigksze znaczenie. Wydaje si¢
jednak, ze dla obu stron zawarcie separatystycznego pokoju nie rozwigzywaltoby na przysztos¢
zadnego problemu. Z konkluzja B. Martina o dramatycznej, ale chybionej probie zawrdcenia
biegu historii, na ktora porwat si¢ rzad londynski i dowddztwo AK, az nadto przeceniajac
wiasne mozliwosci, koresponduje tekst E. Duraczynskiego Polska 1944 r.; miedzy Wschodem
a Zachodem. W przeciwienstwie do ujecia historyka niemieckiego rozpatrywane tu uwarun-

i3 Migdzynarodowa konferencja na temat: ,,Powstanie warszawskie 1944". Sprawozdanie w formie
protokotéw dziennych sporzadzonych przez samych uczestnikow (maszynopis), Freiburg 1996, s. 34.
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kowania migdzynarodowe powstania przedstawione sa z perspektywy polskiej. Pokazujac
anamnestycznie proces rywalizacji dwoch konkurujacych ze soba polskich obozéw politycz-
nych, stanowiacy jednoczes$nie walke o polityczno-kulturowa przynalezno$¢ powojennej Pol-
ski, albo do zdominowanego przez Anglosaséw Zachodu, albo do podporzadkowanego
Stalinowi radzieckiego Wschodu, eksponujac ich atuty i szanse w walce o zachowanie badz
przejecie wladzy, trafnie uwypukla rosnace wplywy obozu komunistycznego i automatyczne
zawezanie si¢ ich rzadu londynskiego, widzac ich determinant¢ w konstelacji uwarunkowan
migdzynarodowych. Logiczna konstrukcj¢ E. Duraczynskiego, wylozona erudycyjnie, okra-
szong spuentowanymi anegdotami i z zaakcentowaniem wewngetrznej dynamiki analizowane-
go procesu, odpowiadajacego chronologii wydarzen, wraz z jego filarami: Stalingradem,
Katyniem, 25 kwietnia 1943 r., Teheranem, powotaniem KRN, przekroczeniem przez Armi¢
Czerwonga polsko-radzieckiej granicy wyznaczonej w Rydze, wreszcie ustanowieniem PKWN,
wienczy teza o porazce orientacji zachodniej w Polsce, bezsilnosci Mikotajczyka i migdzyna-
rodowym ubezwlasnowolnieniu rzadu w Londynie, w chwili kiedy podejmowano decyzje
o wybuchu powstania. W przekonujacym i zwigztym wywodzie, ktérego najistotniejszy walor
zasadza si¢ na syntetycznej interpretacji, na specjalng uwage zashuguje spuentowanie przez
historyka warszawskiego zaborczej polityki Stalina wobec Polski w latach 1943-1944 w szesciu
punktach. Nie przynosi uszczerbku tekstowi oparcie si¢ E. Duraczynskiego w duzej mierze na
wlasnej pracy o rzadzie londynskim'®. Natomiast formalne i dokuczliwe pytanie, ktore nasuwa
si¢ po jego przeczytaniu brzmi: nie ulega watpliwosci, ze powstanie nie bylo, bo nie mogto
by¢, wobec radzieckiej determinanty (politycznego dyskontowania przez Stalina zagarniania
Europy przez Armig Czerwona, przy coraz wigkszej niemocy trzezwo patrzacego, lecz bezsil-
nego Churchilla i zbyt optymistycznie nastrojonego Roosevelta'®) alternatywa dla ratowania
orientacji prozachodniej w Polsce. Przyktad Czechostowacji dowodzi, ze czg§ciowa kolabora-
cja z Kremlem w wymiarze dlugofalowym nie zapobiegta stalinizacji kraju, ale czy przypad-
kiem w sierpniu 1944 r. nie bylo juz rozsadnej alternatywy w tej materii?

Do watku zasygnalizowanego przez B. Martina nawigzuje Christoph Klessmann. Jego
zwigzly artykul jest przyczynkiem analizujacym niezrealizowane proby odejscia czgsci kierow-
nictwa niemieckiego od dotychczasowej polityki terroru w Polsce, przeksztalcajacej ja powoli
w jeden wielki cmentarz. Kolejna szansg jej rewizji stworzyt wybuch powstania w Warszawie.
Szkicujac jej istotg — pozyskanie dla krucjaty antybolszewickiej ludno$ci wschodnioeuropej-
skiej za ceng zastapienia terroru ,,polityka realng", okreslajac proweniencje i moment jej
zaistnienia (z inicjatywa na forum kierownictwa Rzeszy wyszedt Goebbels, kierujac 15 lutego
1943 r. do administracji lokalnej nowatorskie wytyczne, a w GG opowiedziat si¢ za nig Frank),
Autor skupia si¢ na przyczynach jej poniechania. Ma racj¢ poczdamski uczony, jezeli za
najistotniejsze z nich uwaza po pierwsze: ,rywalizacje" i sprzecznosci ,.konkurencyjnych
o$rodkow wiadzy" czy to w Rzeszy, oponujacych przeciw sugestiom Goebbelsa elastyczniej-

14 E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945, Organizacja—personalia—polityka, Warszawa
1993.

15 ,,Gdyby Hitler zaatakowat pieklo, on [Churchill] mégltby przynajmniej zrobi¢ kilka zyczliwych uwag
pod adresem szatana" — o$wiadczyl brytyjski premier, uzasadniajac decyzje¢ o udzieleniu pomocy
Stalinowi po agresji Niemiec na ZSRR, za: H. Kissinger,Dyplomacja, Warszawa 1994, s. 446; amerykanski
prezydent jeszcze po Jalcie rozpoznawat w Stalinie kogo$, ,.kto ma w sobie co$ wigcej niz poglady
bolszewika", wzbogacajac swoja obserwacje i dodajac: ,.sadzg, ze w jego naturg wszczepione zostato to

cos$, co winno kierowaé postgpowaniem dzentelmena chrzescijanina", w: ibidem, s. 454.
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szego postgpowania z Polakami (Bormann, Himmler), czy w Generalnym Gubernatorstwie
(Kruger), po drugie: jej taktyczny charakter, w dalszym ciagu przyznajacy prymat rasistowskiej
ideologii. Nie wspomnial natomiast, ze modyfikacja dotychczasowej, brutalnej polityki rozbita
si¢ o postawe samego Hitlera, niezdolnego nawet po najwigkszej klgsce Wermachtu, straceniu
w czerweu i lipcu 1944 r. catej grupy armii ,,Srodek", otwierajacej przed Armia Czerwona
dotarcie do granic Rzeszy w Prusach Wschodnich, do ustepstw wobec Polakow. Hitler dowiddt
tego, odrzucajac podczas trwania powstania warszawskiego opcje¢ wspotdziatania z Polakami
w tworzeniu frontu antybolszewickiego, dajac pierwszenstwo tajnemu porozumieniu ze Sta-
linem, po raz pierwszy wyposazajac wlasnego kuriera w Sztokholmie w osobiste pelnomoc-
nictwa.

W sposdb szczegolny Ch. Klessmann przypatruje si¢ postaci Franka, orgdownika uelas-
tycznienia polityki wobec Polakow. Nie dajac uwies¢ si¢ zapiskom Dziennikow, pisanych pod
katem wystylizowania wlasnej postaci, jak i zeznaniom podczas proceséw norymberskich,
prawidlowo odczytuje jego motywy, sprowadzajace si¢ do taktycznego manewru, dzigki
ktéremu Frank obiecywal sobie poprawe sytuacji gospodarczej GG, ztamanie polskiego
oporu, ograniczenie na swoim dominium wplywoéw SS i wzmocnienie wlasnej pozycji. Czy
plany rewizji dotychczasowej polityki narodowosocjalistycznej w Polsce wzorowaly si¢ na
japonskim systemie okupacyjnym na Dalekim Wschodzie — wszak rezim japonski dbat na
zewnatrz o pozory liberalizmu, w rzeczywisto$ci uprawiajac polityke terroru — na to pytanie
artykut nie daje, niestety, odpowiedzi.

Chronologiczna kontynuacje wywodow Klessmanna podejmuje i rozwija Heinrich
Schwendemann, zajmujacy si¢ historia militarna II wojny $wiatowej. Jego studium rozpatru-
jace niemiecka polityke wobec Polski podczas powstania i ostatnich miesi¢cy niemieckiej
okupacji, wybija si¢ na czoto wséréd opracowan historykéw niemieckich zawartych w publika-
cji. Poruszajac sig na ledwo tknigtym obszarze badawczym'®, positkujac sie zrodtami rozkazo-
dawstwa OKW i SS w kolejnosci omawia problematyke kapitulacji powstania, w perspektywie
niemieckiej spleciong z dyskutowana w Berlinie mozliwo$cia pozyskania Polski na rzecz
frontu antybolszewickiego, dalej polityke Berlina po zdtawieniu zrywu, az do stycznia 1945 r.,
aby w zakonczeniu pokusi¢ si¢ o syntetyczne spojrzenie na szanse wcielenia w zycie ,,nowe;j"
polityki wobec Polakow jesienia 1944 r.

Wobec faktu, ze rokowania kapitulacyjne z niewiadomych powodéw nie zaskarbily sobie
uznania w$rdd historykéw polskich, niezaprzeczalnym walorem opracowania jest sam jego
temat. Oczywiscie Schwendemanna interesuja one w aspekcie celow i motywow przyswieca-
jacych stronie niemieckiej. Osiagnigciem historyka z Freiburga jest nie tylko zestawienie
tychze, wprowadzenie do obiegu nowych i zarazem interesujacych informacji (rola, jaka
w rokowaniach przypisywato hierarchii katolickiej SS i gubernator Frank), ale zarysowanie
ram rokowan kapitulacyjnych zawezonych jego zdaniem ,.ideologia i prymitywna zadza ze-
msty", a przede wszystkim przekonujace udowodnienie organicznej wspolzaleznosci zacho-
dzacej migdzy uporczywym dazeniem niemieckim do szybkiego narzucenia AK kapitulacji
w ostatniej fazie walk z dyskutowana w tonie przywoddztwa niemieckiego alternatywa pozyska-
nia Polakéw do formowanego frontu antybolszewickiego. Odstaniajac mechanizmy tej koin-
cydencji, wskazuje zaréwno na jej efemerycznos¢, konkludujac, ze juz niewiele dni po powsta-
niu nie bylo szans na modyfikacje pierwotnej orientacji, jak i jej taktyczny charakter, interpre-

16 7Zob. K. Dunin-Wasowicz, Wiadze hitlerowskie wobec powstania, ,,Dzieje Najnowsze" 1988, t. 3-4,
s. 21-68, tu s. 26-42.
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tujac przerwanie praktyk eksterminacji Polakow, wynikajacych ze stawetnego rozkazu nr 1
niewyczerpanym zapotrzebowaniem niemieckim na sit¢ robocza. Przyczyny jej zaniechania
thuimaczy ideologicznym gorsetem, od ktérego nie mogli uwolni¢ si¢ decydenci w Berlinie:
Hitler, Himmler (u ktérego w zaleceniach wydanych Bachowi-Zelewskiemu sugerujacych
zjednanie sobie ,,Bora" i dowddztwa AK, w rozkazie z 9 wrzesnia odwolujacym deportacje
ludnosci stolicy do obozéw koncentracyjnych, dopatruje si¢ pewnych sklonnosci do zmiany
kursu wobec Polski), Kaltenbrunner i Goebbels (teraz, w przeciwienstwie do postawy sprzed
dwoch lat, opowiadajacy si¢ za porozumieniem ze Stalinem i stanowczo odrzucajacy ugode
z AK), kreujacy dotychczasowa polityke terroru wobec Polski. W ponownym i zarliwym przy-
znaniu si¢ do niej Autor widzi tragiczng dla Warszawy decyzj¢ Hitlera o zrownaniu miasta
z ziemia (rozkaz nr 2 z 11 pazdziernika 1944 r.), bedaca konsekwencja wczesniejszej strategii
»spalonej ziemi", manifestujacej si¢ od pierwszego do ostatniego dnia powstania.

Dalsza czgsé¢ rozprawy koncentruje si¢ na naszkicowaniu obrazu trzech ostatnich miesigcy
okupacji niemieckiej w Polsce. Przytoczone i udokumentowane przyktady wypetniaja go me-
lanzem ,,ideologii, terroru, pragmatycznych ustgpstw" i nie§miatych prob reform wymuszo-
nych jedynie sytuacja wojenna. Wskazanie na klocace si¢ w swej logice rozkazy Hitlera
dotyczace najpierw kompletnego zniszczenia Warszawy z p6zniejszym, zadajacym zaadopto-
wania jej na twierdzg, oblekaja go w elementy nonsensu. I w tej czesci wartosci interpretacyjne
tekstu ida w parze z bogactwem warstwy informacyjnej (np. propozycja nowego oznakowania
Polakéw w Rzeszy przez zastapienie dyskryminujacego ,,P" zlotym ktosem na biato-czerwo-
nym tle).

Na zakonczenie otrzymujemy negatywna odpowiedz na pytanie, czy jesienia 1944 r.
istnialy realne szanse na nowa polityke wobec Polski. Przekonujaca argumentacja, obnaza
narodowosocjalistyczne kierownictwo niezdolne poprzez ustgpstwa na rzecz Polakow do
podjecia powaznej zmiany kursu, definiuje zbyt wielka szczuplo$¢ ,,polskiego lobby" ograni-
czajacego sie do gubernatora Franka, jego zastepcy Buhlera, Bacha von dem Zelewskiego
i dowodztwa Grupy Armii ,,Srodek", przy czym poglady badacza sa jakby polemika ze
stanowiskiem zajmowanym przez tych historykow w RFN (Broszat, Bollmus), ktorzy z poli-
kracji rywalizujacych ze soba os$rodkow wiadzy i instytucji wywodza teori¢ o funkcjonowaniu
IIT Rzeszy jako chaotycznego tworu panstwowego.

Jezeli studium H. Schwendemanna ukazuje sprzeczno$ci niemieckiej polityki odwetu
1 agitacji jako funkcje napi¢¢ miedzy ideologia a pragmatyzmem, to kolejne, autorstwa dr.
Hansa Umbreita z poczdamskiego Instytutu Historii Militarnej, zatrzymuje swa uwagg wy-
Iacznie na polityce terroru, ktorej w sposob szczegdlny dano upust, dlawiac powstanie war-
szawskie. Stojac metodologicznie na pozycji kategorycznie odrzucajacej scjentystyczng kon-
cepcje historii ,,czystej", przyznajac jej kardynalne prawo do warto$ciowania zdarzen i rezyg-
nujac z warstwy deskryptywnej na rzecz preskrypcji, definiuje role¢ Wehrmachtu i jednostek
specjalnych, uzytych w walce przeciw powstancom i ludnosci cywilnej. Kluczowe miejsce
otrzymuje tu interesujace pytanie, czy siggnigcie przez obie formacje w sierpniu i wrze$niu
1944 r. do arsenatu brutalnych metod bylo efektem kalkulacji militarnej czy manifestacja
bezplanowego terroru. A odpowiedzia jest proba szerszego spojrzenia i okre$lenia paradyg-
matu niemieckiej polityki okupacyjnej. Przy uwzglednieniu jej zastosowania na wielu teatrach
wojny, poprzez paralele do powstan w Paryzu, Rzymie i na Batkanach, wnikliwie wyjasniajac
jej wewnetrzne mechanizmy, Autor jednoznacznie odrzuca interpretacj¢ o spontanicznym
charakterze niemieckiego terroru w Europie. Udowadnia, ze narodowosocjalistyczne przy-
wodztwo Rzeszy od samego poczatku ani nie chcialo, ani nie potrafito opracowaé planu
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okupacyjnego, ktory przynajmniej w minimalnym stopniu bytby zno$ny dla mieszkancow
podbitych krajéw. Dalej stawia teze, ze to §wiadoma i krwawa przemoc w thumieniu zbrojnego
oporu podporzadkowanych krajéw miata kompensowac niedostateczng ilos¢ sil, niezbednych
do utrzymania porzadku bardziej cywilizowanymi metodami.

W tej syntetycznej charakterystyce strukturom SS, policji i jednostkom specjalnym przy-
pisal H. Umbreit rol¢ gtéwnego instrumentu w zwalczaniu oporu, graniczacego ze zbrodnig
wojenng. Nie uchylajac si¢ od wlozenia kija w mrowisko, zakreslit jednocze$nie wymiary
wspotodpowiedzialnosci Wehrmachtu uczestniczacego w tym procederze, antycypujac w dys-
kusji, a wlasciwie sporze, ktéry mial zostaé wzniecony rok poédzniej w Niemczech. Burza
narodowa — swym wymiarem i temperamentem znacznie przewyzszajaca t¢ w Polsce, wywo-
lang pigédziesiata rocznica powstania — ktoéra wybuchla nad Renem w 1997 r. na tle wystawy
»Zbrodnie Wehrmachtu", wciagajac w swoj wir politykow, publicystow i historykow, wstrzas-
neta $wiadomoscia Niemcow, bo wpisywala si¢ w debate o podstawy tozsamosci narodowe;j
wspolczesnych Niemcow, znajdujacych sig od 1990 r. w fazie przewarto§ciowan. Uprzedzajac
bezprecedensowa debate w RFN historyk niemiecki, w sposob umiejetny i wywazony, wolny
od jakiejkolwiek formy apodyktycznosci sadow, egzemplifikuje mniej jednoznaczne, ale
niepodwazalne miejsce Wehrmachtu w realizowaniu strategii terroru. Mniejszy dylemat
Wehrmachtu, a wigkszy historyka puentuje, konkludujac, ze niejasny podzial kompetencji
»miedzy Wehrmachtem z jednej, a oddziatami SS i policji z drugiej strony pozwalal najczesciej
na umywanie rak od «brudnej roboty», lecz korzystanie z jej wynikow".

Dopiero po ustaleniu paradygmatéw doszukuje si¢ ich odzwierciedlenia w powstaniu
warszawskim, znajdujac w nim przekonujace ich potwierdzenie. Stad wypada zgodzi¢ si¢
z nim, ze masakra stolicy nie byla wyjatkiem od reguly, lecz unaocznita praktykowana juz
wczesniej strategie otwartego terroru, stanowiac — i to jest zaproponowany przez niego
postulat — apogeum bezwzglgdnych represji, wymierzonych przeciw ruchowi oporu, a w dal-
szej konsekwencji przeciw ludnosci cywilnej. I tu $wiadome i celowe krwawe stlumienie
powstania bylo konsekwencja zaréwno cigzkiego polozenia (miato kompensowaé brak wy-
starczajacych sit porzadkowych), jak i podyktowanego ideologia nienawisci i zastraszenia
programu dziatania. 1 tu wystuzono si¢ jednostkami specjalnymi: pulkiem Dirlewangera
i brygada Kaminskiego oraz putkiem SS Gruppenfuhrera Reinefahrta, od dawna parajacymi
si¢ brudng robota. Chaos kompetencyjny byl tu woda na miyn dla mniej niz ambiwalentne;j
postawy Wehrmachtu. Wiasnie ja H. Umbreit postawit w centrum swoich rozwazan. W przy-
toczonej argumentacji jednoznacznie zaakcentowal wspotwing i wspotodpowiedzialnosé
Wehrmachtu, tolerujacego uchybienia we wiasnych szeregach, nie odrézniajacego w walce
ulicznej zbrojnych powstancéw od ludnosci cywilnej, nie protestujacego przeciwko wykrocze-
niom SS i oddzialow specjalnych. W tej czesci wywodow niemiecki historyk zaszeregowat fakt
interwencji Wehrmachtu, zadajacego wycofania brygady RONA do posunigcia podyktowane-
go dokonaniem gwaltow i mordéw jedynie na kobietach niemieckich. Jezeli nawet nie
uwzglednil w tej argumentacji tak jednoznacznie obcigzajacych Wehrmacht decyzji o uzyciu
przeciw powstancom i ludnos$ci cywilnej cigzkich ,,frontowych" rodzajéw broni — od jedena-
stego dnia zmagan min samobieznych ,,Goliat" czy miotaczy ognia tzw. Taifungeraten, skon-
struowanych z mysla o zastosowaniu na linii Maginota, a nie w kanatach warszawskich, dzien
pozniej ,.tygrysow" i pigtnastocentymetrowych dzial pancernych, a od 15 sierpienia do tej pory
tylko podczas walk na Krymie wyprébowanych mozdzierzy o $rednicy 60 cm, to nie pomniejsza
to w niczym jej zasadnosci, podobnie jak pominig¢cie wyjasnienia w kontekscie trwajacego
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powstania zmiany na stanowisku dowodcy 9 armii i motywow zastapienia generata Formanna
generatem von Luttwitz, nie kladzie si¢ cieniem na wartosci studium.

Inny blok tematyczny obejmuje swym zasi¢giem stosunek mocarstw do powstania, zarow-
no demokracji zachodnich, jak i ZSRR. Jezeli studium Martina w kontekscie globalnej poli-
tyki $wiatowej zakresla kontury i miejsce w niej powstania warszawskiego, to przyczynek
autorstwa prof. J. Dulffera z Kolonii jest proba wniknigcia w polityczne motywy i wynikajace
z nich decyzje militarne panstw anglosaskich, wyznaczajace wymiary pomocy dla Warszawy.
Kompilacyjny charakter pracy, bazujacy na anglojgzycznej literaturze nie mogt wprowadzi¢
do obiegu nowych zrddet, lecz ewentualnie inaczej, wérdd podjetych decyzji politycznych i wypro-
wadzanych z nich wojskowych, rozlozy¢ akcenty. Problematyka ustosunkowania si¢ Anglii,
a w mniejszym zakresie USA, do powstania jest dzigki studiom polskich historykéw w miarg
dobrze poznana. Ujgcie przez uczonego niemieckiego zagadnienia w perspektywie polityki
1 strategii amerykanskiej i brytyjskiej z wyprowadzeniem pigciu wnioskoéw koncowych zbiega si¢
z dotychczasowa teza obowiazujaca w historiografii polskiej o poswigceniu sprawy polskiej na
oltarzu strategicznego, wojennego sojuszu ze Stalinem. Wyznaczajac dwie determinanty polityki
zagranicznej poteg Zachodu w czasie wojny — usunigcia Hitlera jako przeszkody na drodze do
porzadku opartego na harmonijnej wspdtpracy migdzynarodowej, wyprowadzil stad strategic
zastosowang wobec ZSRR, dyktujaca z kolei taktyke w stosunku do Polski, ktorej mysla
przewodnia byt nacisk na rzad londynski w kierunku zaakceptowania najpierw linii Curzona,
a potem reorganizacji samego rzadu w drodze dwustronnych rozméw z Moskwa.

Autor wylowit i zaakcentowal sprzeczno$¢ kryjaca si¢ w zadaniach Stalina pod adresem
Polski, bedaca dylematem rzadu londynskiego: ,,w jaki sposéb Polska umniejszona na wscho-
dzie miataby by¢ réwnoczes$nie przyjazna sowietom", jak i bezsilno$¢ Churchilla rozumieja-
cego niebezpieczenstwa polityki tupéw dyktatora z Kremla, wzigte zywcem z imperialistycz-
nego archiwum caréw. Nie do konca jednak przywotal ograniczone ramy dziatania Londynu,
Scisnigtego nie tylko radzieckim ekspansjonizmem, ale i wilsonowskim idealizmem Roosevel-
ta, co powodowalo, ze dyplomacja Churchilla okresu wojny dokonywata niekiedy Zatosnych
manewrow jakby migdzy dwoma potworami, czego dowodzi donkiszotowska proba premiera
w pazdzierniku 1944 r. w Moskwie, okreslajaca strefy wplywow na bazie procentowe;.

Co najmniej pod dyskusj¢ musi by¢ poddane stwierdzenie, ze juz w 1942 r. obaj alianci
zachodni uswiadomili sobie fakt, ,,ze w zwycigstwie nad Niemcami Zwiazek Radziecki odegra
decydujaca rolg i nalezy si¢ z nim liczy¢ jako mocarstwem". Wszak w pierwszych dwoch latach
wymuszonego aliansu, w planach kre§lacych powojenny tad swiatowy ZSRR nie byt brany pod
uwage. Dopiero rok pdzniej, dzigki zwycigstwom militarnym Armii Czerwonej i wszechobec-
nemu Igkowi przed separatystycznym pokojem wypeltniajacym gabinety w Londynie i Waszyn-
gtonie, zaakceptowano ZSRR jako réwnorzednego partnera. Zaskakujacy wydaje sig tez sad,
ze ,,0d lipca 1944 r. (Stalin — A. S.) widziat w ZPP przez dhuzszy czas tylko $rodek nacisku
gwarantujacyprzyj azne zachowanie si¢ stronypolskiej w stosunku do Zwiazku Radzieckiego".
Autor nie siggnat do najnowszych prac poswigconych polityce Roosevelta, podpierajacych si¢
dokumentami z archiwum Harrimanna. Chodzi o §wietne opracowania Williama Larsha
i Amos Perlmuttera'’, krytycznie oceniajace polityke amerykanskiego prezydenta ijego sek-
retarza stanu wobec Stalina, nie rzucajaca radzieckiemu ekspansjonizmowi ktdéd pod nogi.

17 W. Larsh, W. AverellHarriman and the Polish Question, December1943—August 1944,w: East European
Politics and Societies, Berkeley 1993; A. Perlmutter, FDR and Stalin. A not so Grand Alliance, 1943-1945,
Columbia 1993.
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Stad tu nalezy szukac przyczyn braku zaakcentowania w pracy, ze powsciagliwa polityka wobec
Polski, brak zdecydowanego i konkretnego okreslenia suwerennosci polskiej panstwowosci
ijej terytorialnych granic byta nie tylko wypadkowa dwoch kidcacych sig ze soba, a w stosunku
do siebie asymetrycznych czynnikow: zakamuflowanej gry prezydenta przed siedmiomiliono-
wym elektoratem polskim w USA i wspotzalezno$ci zachodzacej migdzy dewiza Germany first
a jej realizacja przy pomocy radzieckiej machiny wojennej, lecz rowniez spetryfikowanej
optyki Roosevelta, tej mieszanki tradycyjnego pogladu o wyjatkowosci Ameryki, nieokietza-
nego wilsonowskiego idealizmu jego doradcow i amerykanskiej mentalno$ci lepiej zestrojonej
z uniwersalnymi prawdami. To wilasnie ta optyka, tak brzemienna w skutki thumaczy, ze
Roosevelt, myslac o nowym powojennym porzadku $wiata w plaszczyznie geopolitycznej,
odktadal go na okres po uzyskaniu calkowitego zwycigstwa. Zlekcewazyl generalna zasadg,
ze kraje zabiegajace o stabilno$¢ i harmoni¢ powinny robi¢ wszystko co mozliwe, by jeszcze
w trakcie dziatan wojennych, ktérych powodzenie wzmacnia wlasng pozycjg¢ przetargowa,
ustali¢ warunki porozumienia pokojowego i rownowagi sit. Jezeli zostang one nie rozstrzyg-
nigte, az do konferencji pokojowej, to lupy dostana si¢ tymczasem krajowi najbardziej
stanowczemu i bezwzglednemu, prowadzacemu staroswiecka realpolitik (ZSRR). A roosvel-
towska propozycja ,,czterech policjantow" oferowala operujacemu makiaweliczng zasada quid
pro quo Stalinowi nie katalog konkretnych rozwiazan politycznych (terytorialnych), lecz mato
atrakcyjna formute rzadu §wiatowego, prowokujac go do wypelnienia tej prozni polityczne;.
W czgsci rozpatrujacej stosunek mocarstw zachodnich do powstania stuszne sg wszystkie
trzy wnioski: podkreslajace zludzenia AK co do pomocy brytyjsko-amerykanskiej dla powsta-
nia, wymiardéw jej udzielenia, jak i psychologicznego, a nie militarnego jej charakteru.
Az trzy studia, ktorych autorami sa kolejno historycy: rosyjski (Lew Bezymenski), polski
(dr Stanistaw Jaczynski) i niemiecki (Cynthia Flohr) probuja rozgryz¢é stosunek ZSRR do
powstania, a w nim kluczowa role¢ przypadajaca Stalinowi. Wobec znanego problemu, ogra-
niczonego dostepu do zrodet spoczywajacych w archiwach rosyjskich (albo i nie — sugestia
L. Bezymenskiego) wszyscy trzej poruszaja si¢ na obszarze znanych interpretacji. Kategorycz-
nosci sadéw, z jednej strony Bezymenskiego o zgodnym braku woli Stalina i niezdolnosci
Armii Czerwonej co do zajgcia Warszawy, i1 to zar6wno w sierpniu, jak i we wrzesniu 1944 r,
z drugiej C. Flohr o podszytym makiawelizmem manewrze taktycznym Stalina we wrze$niu
1944 r., utypizowanym na rewizj¢ jego dotychczasowej postawy, nie podziela Jaczynski w kto-
rego wywodach uwazny czytelnik znajdzie wigcej niz tylko echo osadéw prof. E. Duraczyn-
skiego, zamieszczonych we wspomnianej juz pracy o stanie badan nad powstaniem — osagdow
nie kwestionujacych wrogosci dyktatora z Kremla, w obliczu braku dokumentéw odsuwaja-
cych jednak skalg jego odpowiedzialnosci. Krotki artykut rosyjskiego uczonego, rezygnujacy
z aparatu przypisow, wzbudza najwigksze kontrowersje. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem okre-
$lajacym postawe Stalina podczas rozméw z Mikotajczykiem w sierpniu 1944 r., jako ,,mie-
szanke uczciwosci i oszustwa", chyba ze owa szczeros¢ dotyczy miazdzacej charakterystyki AK,
polskiego panstwa podziemnego i deklaracji pomocy. Tym bardziej, ze dalej Autor shusznie
konstatuje: ,,Stalin nie po to prowadzit cigzkie walki w Polsce, by dzieli¢ si¢ zwycigstwem z AK
lub Anglikami". L. Bezymenski usituje udowodni¢, ze plan operacji warszawskiej marszatkow
Zukowa i Rokossowskiego z 8 sierpnia (w artykule dr. S. Jaczynskiego mylnie 6 sierpnia)
otrzymal akceptacj¢ Stalina. Brak na nim odpowiedniej parafy. L. Bezymenski — juz w toku
nie publikowanej tu dyskusji — tlumaczyt to zwyczajem Stalina, kazacym mu nie stawiac jej
na zadnym z planéw operacyjnych. Zblizone stanowisko zajmuje Jaczynski, positkujacy si¢
teza prof. Tadeusza Sawickiego o wszczgciu przez Armi¢ Czerwong zalozen wstepnych do
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operacji warszawskiej. Rosyjski uczony, podobnie jak Martin, sklonny jest widzie¢ w powsta-
niu warszawskim ,pierwsza bitwe" zimnej wojny. Niestety, sformutlowania o kapitalnym
znaczeniu, dotyczacego dobrego rozeznania wiadz radzieckich o ruchu oporu w tonie nie-
mieckiego przywddztwa, nie podpiera konkretnym zrodtem.

W przeciwienstwie do stanowiska Bezymenskiego polski historyk nie odrzuca mozliwosci
militarnej proby opanowania Warszawy we wrze$niu 1944 r. przez Armi¢ Czerwona. W tym
kontek$cie surowiej brzmi ocena postawy Rokossowskiego i jego odpowiedzialnosci za upa-
dek akcji desantowej Berlinga. Podobnie jak dla C. Flohr, tak i dla S. Jaczynskiego, rewizja
stanowiska Stalina po 10 wrze$nia byla gra pozorow, podyktowana ustgpstwem wobec chwi-
lowego brytyjsko-amerykanskiego nacisku. C. Flohr dopuszcza mozliwos¢, ze ograniczony
zasigg pomocy radzieckiej mialby utraci¢ sens toczacym si¢ wlasnie rozmowom kapitulacyj-
nym, utwierdzi¢ AK w przekonaniu o stuszno$ci prowadzenia dalszej walki, by w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do jej kompletnego wykrwawienia.

Obraz ludnosci cywilnej ginacego miasta roztacza prof. Stanistawa Lewandowska, poda-
zajac $§ladem nastrojow mieszkancow objetych terenem walk, jej zachowan i postaw; od
pierwotnej euforii, az po te, zalamujace si¢ pod presja niepomyslnych i gwattownych wyda-
rzen. Pozostate artykuty historykow polskich sa albo z natury rzeczy skrotowymi kompilacjami
(doc. Grzegorz Mazur, mgr Marek Getter)'®, albo rekapitulacja wiasnych badan w wickszym
(prof. Wiodzimierz Borodziej)'? lub mniejszym zakresie (prof. Jan Ciechanowski)®’. Stad ich
wtornos¢ zwalnia niejako od recenzji. Na marginesie przyczynku W. Borodzieja warto by
w przysztosci zastanowic si¢ i poglebic refleksjg, w jakim rozmiarze lub czy w ogoéle niemieckie
Sipo miato wplyw na ksztalt oficjalnej polityki. Z kolei teksty M. Gettera i T. Sawickiego
sktaniaja do zaproponowania dyrektywy badawczej skierowanej na studia socjologiczne po-
$wigcone polskiemu korpusowi oficerskiemu i kadrze dowddczej, by¢ moze kompensujacych
deficyty kompetencji militarnych (zadanie od Londynu zrzutu desantu wojskowego, a co-
dziennie 600 ton broni i sprzgtu), utratag poczucia rzeczywistosci (nadmierne ambicje teryto-
rialne) hotdowaniem dewizie ,,Chwata i Honor", wkalkulowujacej uczestnictwo dzieci, mto-
dziezy, mtodych kobiet w powodzenie powstania i ogloszenie go w chwili, kiedy co trzeci
powstaniec nie miat broni.

Drugi glos w publikacji przypada w udziale studentom niemieckim. Podj¢li si¢ oni trzech
tematow: niemieckiej propagandy zagranicznej wobec powstania (O. Samson), przedstawie-
nia go w owczesnych niemieckich mediach (J. Villinger) i okreslenia si¢ wobec niego z per-
spektywy pot wieku (W. D. Dorn). Pierwszy z nich przypatruje si¢ niemieckiej propagandzie,
przyswiecajacym jej motywom i celom, dzigki ktoérej odpowiedzialne czynniki w Rzeszy i GG
chcialy zdyskontowa¢ warszawski zryw. Tematyka ta nie cieszyla si¢ dotad szczegdlnymi
taskami u polskich historykow?'.

i® G. Mazur, Armia Krajowa: powstanie, rozwdj oraz celepolityczno-militarne, s.63-72; M. Getter, Wiadze
cywilne powstania warszawskiego, s. 129-137.

i® Tekst prof. Wlodzimierza Borodzieja to wyciag zjego ksiazki: Terror ipolityka. Policja niemiecka

a polski ruch oporu w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1944, Warszawa 1985.

20 Artykut prof. Jana Ciechanowskiego, Geneza powstania: proces podejmowania decyzji oraz cele strony
polskiej, jest streszczeniem dwoch jego prac: Na tropach tragedii, Warszawa 1992, Powstanie warszawskie,
Warszawa 1984.

21 Wyjatek stanowi cyt. artykut Krzysztofa Dunin-Wasowicza, Propaganda niemiecka wobec Powstania,
w: op. cit., s. 21-68, tu s. 42-68.
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Szczupta baze zrodtowa stanowia tu pamigtniki Goebbelsa, fragmentarycznie zachowane
z okresu powstania dokumenty Ministerstwa Propagandy, rzadu przy GG, jak i media propa-
gandowe. Rzadkie odwotania si¢ do prasy, ulotek, kronik filmowych dowodza, ze intencja
0. Samsona nie bylo panoramiczne ujgcie tematu, lecz nakreslenie dominujacej linii, o ktorej
ksztalcie rozstrzygano w najwazniejszych gabinetach Rzeszy. Punktem wyjscia jest szkic
przedstawiajacy lini¢ propagandowa wobec Polski od poczatku okupacji niemieckiej. Wydzie-
lone zostaty w niej dwa okresy. Pierwszy, do ,.kampanii katynskiej", to publicystyczny odpo-
wiednik polityki okupacyjnej deprecjonujacy Polakéw. Cezurg stanowi odkrycie grobow
katynskich, pozwalajace zinstrumentalizowaé rolg Polski. Wskazujac na efekty propagandy
przedwczesnie triumfujacego na arenie miedzynarodowej Goebbelsa — rozdzwicki w tonie
koalicji i nadszarpnigcie prestizu ZSRR — Samson ocenit ja, jako bezskuteczna zardéwno
w GG, gdzie nie zmienita nastawienia Polakow, jak i w Rzeszy. Interesujace jest, ze wzdragano
si¢ przed nia w Rzeszy: ,,jest osobliwe lub obludne", ze okazuje si¢ ,,serce Polsce", albo wbrew
jej intencjom przyjmowane sa stare antypolskie nastroje ,,za kr'wawa niedziele w Bydgoszezy".
Jej efemeryczno$¢ na forum migdzynarodowym wiaze Autor z postawa Churchilla, a w oku-
powanej Polsce z brakiem realnych ustgpstw. Natomiast zakonczenie si¢ fiaskiem bardziej
elastycznej polityki prasowej w GG, w ramach tzw. akcji ,,Berta", wyjasnia wstrgtem do
ktamliwej propagandy Niemcow i nadzieja na szybkie wyzwolenie wlasnymi sitami. Na takim
tle propozycja Ohlenbuscha z 1 sierpnia, sugerujaca uzbrojenie i podporzadkowanie polskie-
go podziemia SS w celu uzycia go do wojny partyzanckiej, akceptowana jeszcze 3 sierpnia
przez RSHA, musi pobrzmiewac¢ groteskowo. Przemilczenia powstania w pierwszej jego fazie,
zdaniem O. Samsona nalezy doszukiwac si¢ w praktykowanej taktyce zatajania klesk, brakiem
wiarygodnych meldunkéw z Warszawy oraz nadaniem mu peryferyjnego znaczenia wojsko-
wo-strategicznego, co potwierdzaloby niedostrzezenie go przez Goebbelsa. Szybka nadzieja
na jego zduszenie utorowata droge do zdyskontowania go w propagandzie. Ukazany na tym
tle chaos kompetencyjny w narodowosocjalistycznym aparacie propagandowym, wysuwaja-
cym sprzeczne zalecenia, wrgcz modelowo egzemplifikuje tezg o polikracyjnym systemie
Rzeszy — co jest pierwsza intencja Autora. Druga, to przedstawienie wysitkow Goebbelsa,
zdecydowanego od poczatku wrze$nia na powtdrzenie , kampanii katynskie;j" i zbicie kapitalu
politycznego w celu rozsadzenia alianckiej koalicji wojennej. W $wietle istotnych rozbiezno$ci
migdzy akcja propagandowa w GG, kolportujaca tresci proniemieckie, ktorej celem bylo
zapobiezenie kolejnym wystapieniom, a propaganda zagraniczna, ktorej ostrze wymierzone
bylo przeciwko zachwianej spdjnosci aliantéw, interpretacja o instrumentalnym potraktowa-
niu tadunku wybuchowego, jakim byta Polska i powstanie warszawskie, majacemu roznieci¢
tlacy si¢ wewnatrzkoalicyjny konflikt, torujacy Goebbelsowi droge do separatystycznego
pokoju ze Stalinem, zdaje si¢ stuszna.

Mniej ambitnie wywigzala si¢ z podjgtego zadania Tanja Villinger, rekonstruujac obraz
przedstawienia powstania w §wietle niemieckich $rodkéw masowego przekazu. Na wstegpie
trzeba zaznaczy¢, ze tytut sformutowany jest na wyrost, gdyz przyczynek bazuje jedynie na
dwoch czasopismach: ,,Volkischer Beobachter" i ,,Reich" oraz podpiera si¢ ,,Wochenschau"
— niemiecka kronika filmowa. Stad od razu narzuca sig¢ pytanie o wymogi reprezentatywnosci
skapego materiatu. Tu nalezy przyznaé, ze zaré6wno ,,Reich" jak i ,,Volkischer Beobachter"
nalezaty wérod tygodnikow i dziennikéw Rzeszy do wiodacych, przy czym ten pierwszy jakby
mostem laczyl w sobie brzegi szczeliny: wcale nie z palca wyssanych aspiracji do zajmowania
pozycji odbiegajacych od tenoru prymitywnej propagandy z zamieszczaniem w kazdym wyda-
niu kontrastujacego z ta linia artykulu wstepnego Goebbelsa, czytanego za granica jako
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oficjalne stanowisko przywodztwa Rzeszy. W wyniku utracenia swobody dziennikarskiej,
podporzadkowania sobie prasy przez rezim narodowosocjalistyczny, tudzace byloby przypu-
szczenie, ze bogactwo tytuldw gwarantowaloby panoramiczno$¢ réznorodnych pogladow.
Niemniej stosowne byloby zaznaczenie przez Autorke, czy w tytule, czy w tekscie, zawgzenia
pola badawczego do niemieckojgzycznej prasy, adresowanej do Niemcow na terenie Rzeszy.
Analizujac tresci, uwzgledniajac wewngtrzna dynamike relacji zamieszczonych w ,,Volkischer
Beobachter" i odnoszac je do szerszego kontekstu, konstruuje ona wywod, bedacy udanym
mariazem ujgcia chronologicznego i rzeczowego. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o czgéci poswig-
conej tygodnikowi ,,Reich". Niewybaczalnie przechodzac do porzadku dziennego nad kolej-
nymi artykulami badz wzmiankami w sze$ciu wydaniach, streszcza jedynie jeden, sporych
rozmiarow artykul, nie podajac jednakze ani nazwiska jego autora, ani daty wydania pisma.

W uzupehieniu do solidnego tym razem tekstu omawiajacego cele, tredci i zastosowana
technike filmowa przy realizacji,,Deutsche Wochenschau" informujaca o powstaniu warszaw-
skim, nalezatoby doda¢, ze czg$¢ sekwencji filmowych zostata zawlaszczona z innych aren
walki, a nie z Warszawy. Deficytowe w pracy wyznaczenie miejsca reportazy filmowych o po-
wstaniu jest mozliwe tylko w kontekscie integralnego spojrzenia na ,,Wochenschau". Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze przeznaczone one byly nie tylko dla mieszkancéw Niemiec, ale
i dla zolierzy Wehrmachtu w lazaretach frontowych. Dochodzac do uprawomocnionej oceny
podrzednego traktowania insurekcji warszawskiej w propagandzie niemieckiej wewnatrz Rze-
szy, przyczynek nie wyjasnia tej powsciagliwosci; chociaz stusznie w nim zauwazone wyekspo-
nowanie dwoch filarow: polskich ,bandytow" ,,podpuszczonych" przez Londyn i Moskwre,
upowazniatoby do konkluzji, ze uwagi ludno$ci niemieckiej nie cheiano przykuwaé do wyda-
rzenia, na podstawie ktdrego ta nieuchronnie musialaby zapyta¢ o stan bezpieczenstwa na
tylach frontu wschodniego, czy sensu polityki okupacji. Przyczynek T. Villinger, najwarto-
Sciowszy w swojej warstwie informacyjnej, sygnalizuje jedynie tematyke, poza ktora pozostaty
takie zagadnienia, jak efektywnos¢ oddziatywania propagandy niemieckiej na ludnos¢ w Rze-
szy czy stan jej $wiadomosci w odniesieniu do powstania, dajacy si¢ zrekonstruowac, chocby
na podstawie ,,Sicherheitsberichte", sktadanych do marca 1945 r., lub listow kierowanych do
kancelarii Rzeszy.

Ostatni artykut, zgodnie z intencja redaktorow zamykajacy caty tom, to historyczny esej
Wolfa-Dietera Dorna o postawie dzisiejszego mtodego pokolenia wobec wydarzen sprzed pot
wieku. Stycha¢ w nim i echa sympatii dla naszego kraju, i pobrzmiewa tu nuta krytycyzmu
wobec historiografii niemieckiej i pokolenia wojny, odcinajacego dostep do gruntownej wie-
dzy o powstaniu. Niewiedza ta na szczescie, nie zakuta w zelaznym kokonie, lecz dryfujaca na
tej samej plaszczyznie co postawa ,,niepewnosci w stosunku do zrytualizowanego wspomina-
nia, podziwu dla polskiego ducha oporu, stawiania otwartych pytan pod adresem najnowszej
przesztosci" ma teraz szansg, aby sta¢ si¢ wydarzeniem historycznym, stanowiacym i przestro-
ge, 1 sifa napedowa dla miodych Niemcoéw i ich rowiesnikow z Polski, doswiadczajacych
codziennosci wspolnej Europy.

W tym wieloglosie na temat powstania trzeci przypadl w udziale uczestnikom wydarzen.
Pochodzi on od 0s6b spoza pierwszego, czy nawet drugiego, planu sceny historycznej. Opero-
wali oni na nizszych szczeblach, stad ich relacje nie wnosza istotnych szczegotow do zrgbu
podstawowej faktografii sierpniowej insurekcji*2. Zawieraja za to indywidualne spojrzenie na

2 Prawie jak anegdota brzmi informacja, zawarta we wspomnieniach dowodey kompanii z 19 dywizji
pancernej, walczacego w Warszawie 1 VIII i 29-30 IX Hasso Krappe, ze juz po rozmowach kapitulacyj-
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ich w niej wspoétudziat, w réznym stopniu uwzgledniajac poglad na owa przesztosé. Ta lekce-
wazona w niektorych kregach historykow forma przekazu, bo stwarzajaca mozliwo$¢ poznania
postrzegan ludzkich i poziomu ich $wiadomos$ci na najmniejszej z mozliwych mikropta-
szczyzn, kaze przypatrze¢ si¢ dokladniej jednej z czterech pomieszczonych relacji. Chodzi
0 listy Petera Stoltena z plonacej Warszawy.

Listy frontowe oficerow i zotnierzy Wehrmachtu z okresu walk o stolicg, pisane jeszcze
bez ogrédek—jak te Stoltena— naleza do rzadkosci®®, a jako zrodto historyczne kryja w sobie
mnogo$¢ wartos§ci poznawczych, a nie problemow, pomimo ze poza sporadycznymi wyjatkami
podlegaly surowej cenzurze®*, a na piszacych naktadaty kolektywna lojalnoé i obowiazek
przemilczenia doswiadczenia wojennego. Z satyry powstatej pod wptywem dramaturgii wyda-
rzen (,,weil ich von dem Pumperklack [marazm — przyp. A. S.] des Krieges in Warschau,
einem Heldenkampf der Polen, in dem wir nur wenige Meter taglich vorwartskommen, nur
satirisch berichten konnte und einer Frau uberhaupt nicht"*) i z trzynastu listow skreslonych
jego reka, pomieszczono pigé. Ich wybor jest reprezentatywny dla przewijajacej si¢ w pozo-
stalych listach perspektywy dwudziestojednolatka, ktora dopiero na tle jego biografii staje si¢
zrozumiala — a w szczegdlnosci odysei frontowej, ktora ze swymi konstytuujacymi zmienny-
mi: brutalizacja wojny, fluktuacja wigzi migdzyzotnierskiej, utrata przewagi technicznej na
froncie wschodnim i utrata poczucia rzeczywisto$ci wywarla na nim niezmazywalne pigtno.
Zamieszczona w publikacji krotka nota biograficzna wymaga uzupelnienia. Urodzony
w 1922 r., nalezacy wigc w przeciwienstwie do ,,verlorene Generation" z lat 1890-1900 czy
»Kriegsjugendgeneration" 1900-1910, do pokolenia wyrostego w okresie wolnym od lat

1 wojny $wiatowej, nie kryjacym w sobie spektakularnych, radykalnych momentow, wyrastat
w atmosferze inteligenckiego domu w Berlinie, wychowujac si¢ razem z dwiema siostrami. Od
dziecinstwa przejawiat zainteresowanie literaturg isztuka. Jeszcze rok przed wybuchem wojny
brat udziat w wymianie szkolnej z uczniami norweskimi, spedzajac lato nad malowniczymi
fiordami. Od wrze$nia 1940 r. zyciorys jego otrzymuje nowe kontury. Po maturze odbyt
spoteczna praktyke, w grudniu za$ zostat przeszkolony na czolgiste, a potem na kandydata na
zawodowego oficera wojennego. W czasie ofensywy na wschodzie pod dowdodztwem Gude-
riana przeszedt szlak bojowy 2 armii pancernej, dochodzac pod Orzet. Ugrzeznigcie ofensywy
w pazdzierniku 1941 r. zbieglo si¢ z powiklaniami zdrowotnymi, trapiacymi go z przerwami
do lipca 1942 r. i konieczno$cia opuszczenia frontu. Powrdciwszy na jego linig, z trudem
rozpoznal tam swoj zdziesigtkowany oddzial. Wraz z tym oddzialem przeniesiono go do
Rzeszy, gdzie oczekiwaly go awans na porucznika, przeszkolenia, a pdzniej z poczatkiem
1944 r. przekwaterowanie na front francuski. Podczas inwazji alianckiej w Normandii, otwie-
rajacej utworzenie II Frontu w Europie, jako dowoddca czotgu zostal cigzko raniony. Pod

nych Bor-Komorowski i dowodca 19 dywizji gen. Kaellner ze zdumieniem rozpoznali w sobie dawnych,
dobrze znanych rywali z olimpiady berlinskie;.

Standardowe opracowania po$wigcone listom z frontu nie wciagaja w orbitg swoich zainteresowan
tych z powstania. Wyjatek stanowi praca Gerda Krobe, uwzgledniajaca zapis tych wydarzen w subiektyw-
nym odczuciu generata von Luttwitz; G. Krobe, Pflicht und Gewissen. Smilo Freihherr v. Luttwitz.
Lebensbild eines Soldaten, Meinz 1988.

2* Ttak dochowania rutynowej cenzury (o niej zob. W. Wette, Uberschar Gerd (Hrsg), Stalingrad, Mythos
und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt/Main, 1992) poniechano w przypadku korespondencji od
oficeréw 1 zohierzy pobitych pod Stalingradem. Cenzorzy nie chcieli zmienia¢ stow listow pozegnalnych
od przysztych jencéw obozoéw radzieckich skierowanych do ich rodzin w Niemczech; zob. ibidem, s. 76.
25 Z niepublikowanego tu listu do matki z 26 VIII 1944.
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wrazeniem bliskiej $mierci napisat Gesprach o sensie zycia, w ktorym dramaturgia gwattu nie
rozsadza jeszcze sensownych ram i regut porzadku ludzkiego, cho¢ daje si¢ rozpozna¢ prze-
petnione dotkliwym bélem uczucie rezygnacji — walki o przegrana sprawg, dla ktorej trzeba
bedzie ponies¢ najwigksza ofiarg, ofiarg zycia. Przeniesiony w potowie sierpnia do Warszawy,
zostaje w wyniku wadliwego funkcjonowania wtasnej broni dwukrotnie ranny. Silna potrzeba
artystycznego wyrazenia i wypowiedzenia si¢”® w sytuacjach ekstremalnych byta sita napedo-
wa, ktora zmusita go w Warszawie do przetomowej samorefleksji, a obraz walczacych Polakow
sprowokowal pytania wobec samego siebie i okazanie im respektu. Nie siegajac do analogii,
wolno stwierdzié¢, ze wiele przemawia za tym, ze respekt ten, zepchnigty na poziom nieswia-
domego poznania, odzwierciedlat pragnienie posiadania takiego przeciwnika, dzigki ktoremu
jak w lustrze odbijataby si¢ wlasna mtodos¢, radykalizacja postaw, uwlaczajaca ludzkosci
iluzoryczna walka o realizacjg celow wojny, czy nawet poczucie wlasnej winy, uruchamiajace
proces wewngetrznych przemyslen, o ktorych si¢ wie niewiele, poniewaz nie maja i nie moga
mie¢ wplywu na rzeczywisto$c.

Dostrzezenie u przeciwnika bohaterstwa jest tylko wtedy mozliwe, kiedy si¢ samemu t¢
warto$¢ zinternalizowalo, przy czym diametralnie przeciwstawne cele wroga, wyzwalaj ace owa
bohaterska postawg, nie odgrywaja zadnej roli. Sam czyn zastluguje na respekt, tym bardziej
ze w sytuacji bez szans inspirowat go czysty duch walki, ktory jednak, jak to wlasnymi stowami
ujat P. Stolten, ,,mimo ze lepszy, zawsze ulegnie materii" (z listu do ojca z 5 pazdziernika
1944 r.). Stojac w Warszawie po stronie zwycigskiej materii, zamiast po stronie ,lepszego
ducha", wyscietajacego droge w kierunku, niestety wbrew woli porzuconego ideatu, czyni go
podatnym na nadanie scenie rozgrywajacych si¢ wydarzen wymiardw ,,usuwajacych w cien
kazdy teatr, kazda wielka tragedi¢" (tamze). Przy zastrzezeniu, ze w Warszawie to ,,Polacy
uosabiali sile ducha, nacjonalizm, ofiarno$¢ i sitg", walczac ,,na Boga, lepiej niz my", staje si¢
walka narodu polskiego antycypacja tej, ktora w koncowej fazie wojny oczekuje Niemcow
i ktéra — o czym Stolten dzicki do§wiadczeniom z Normandii musiat wiedzie¢ — dtugo na
siebie nie kaze czekaé. Jezeli historia odarta jest ze sprawiedliwosci, a pojgcie ,,narod" ulega
pod miazdzaca sila ,,mocarstwa", to sformutowania te legitymizuja interpretacjg, dopatrujaca
si¢ w obliczu, juz poza Warszawa cofajacych si¢ przed miazdzaca sila radzieckiego przeciwnika
armii niemieckich, tym razem w narodzie niemieckim wyraziciela i reprezentanta uciele$nia-
jacego lepszego ducha, mistyfikujac go ofiara niesprawiedliwego biegu dziejow. Przyjecie
przez Stoltena takiej wyktadni pozwala zrozumie¢ jego rozdarcie, nie wyzwalajace go jednak
z okowow dotychczasowego zniewalajacego systemu myslenia. O wiele bardziej unaocznia
ona zmodyfikowane ramy wspotrzednych dawnych wartosci, w obrebie ktorych dwudziesto-
jednoletni porucznik musiat si¢ na nowo okresli¢. W jakim stopniu dramat oficera Wehrmach-
tu w Warszawie pozostaje wydarzeniem jednostkowym — trudno na to w tej chwili odpowie-
dzie¢. Ale jaka warto$¢ mozna przypisa¢ analizom i studiom jednostkowym, jak nie tg pole-
gajaca na wniesieniu chociazby najmniejszego przyczynku uzupetniajacego integralnosé rze-
czywistosci. Kapitalne znaczenie jego relacji polega na tym, ze dopuszcza probg wtargnigcia
w intymna sfer¢ cztonka Wehrmachtu, umozliwiajac odczytanie motywow dzialania jednego
z nich.

26 Cigzko ranny podczas ofensywy wschodniej, podczas pobytu w szpitalu chwyta za pedzel i maluje
akwarelg.
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W przeciwienstwie do listow P. Stoltena, wolnych od ewentualnej pdzniejszej stylizacji,
dwie pozostate relacje, skreslone juz po wojnie, moga nosi¢ w warstwie interpretacyjnej jej
$lady, cho¢ nie da si¢ tego udowodnic.

Reasumujac: praca prowokuje do dyskusji, zobowiazuje do studiéw zrodlowych nad tymi
problemami, moze stanie si¢ istotnym impulsem do nowej syntezy powstania lub modelu
interpretacyjnego, na podstawie ktorego daloby si¢ zegzemplifikowaé zasadnicze fenomeny
IT wojny $§wiatowej. Na pewno jest etapem na drodze wiodacej do pelnowymiarowego pol-
sko-niemiecko-rosyjskiego spojrzenia na nie. Dobrze, ze ukazata si¢ w czasie odleglym od
minionego jubileuszu warszawskiej tragedii. Jej nietuzinkowos$¢ predestynuje ja do rangi
obowiazkowe] lektury nie tylko dla profesjonalisty.



