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Politycy Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
— cechy grupowe

Zjednoczone Stronnictwo Ludowe nie spetniato funkcji partii politycznej, nie byto bowiem
suwerenne w trzech wymiarach: ideowoprogramowym, podmiotowo-legitymizacyjnym i or-
ganizacyjno-kratologicznym. Przywodcy stronnictwa zaakceptowali idee, koncepcje i progra-
my wlasciwe dla ruchu komunistycznego; odnoszace si¢ jedynie do limitowanego obszaru
polityki (wie$, rolnictwo, chtopi). Nie spetniali réwniez roli politykdw, nie uczestniczyli
bowiem w sposob suwerenny w rozwigzywaniu konfliktow politycznych, lecz ograniczali si¢
jedynie do wykonywania decyzji podjetych poza ZSL'. Nie mozna im tez przypisa¢ podmio-
towosci politycznej, poniewaz podstawy organizacyjne stronnictwa oraz zasady legitymizacji
wladz partyjnych mialy takze zewngtrzne pochodzenie. Ich zrdédlem byla PZPR. Od aktual-
nych wladz PZPR zalezalto zycie wewnatrzpartyjne, czyli kariery w aparacie i aktywie partyj-
nym oraz w organach wiadzy panstwowe;.

Chcac poszukaé podstawowych cech grupowych wiasciwych dla przywddcow ZSL, pota-
czyliSmy je w trzy obrazy: obiektywny, subiektywny i funkcjonalny.

1. Obraz obiektywny

Obraz obiektywny przywodcow ZSL odnosit si¢ do zewnetrznych cech grupowych, beda-
cych nastgpstwem obowiazujacych zasad cztonkostwa oraz charakteru jego bazy spoteczne;j.

Zasady czlonkostwa zostaly uregulowane w Statucie przyjetym w 1949 r.u i potwierdzone
decyzjami II i IIT Kongresu w latach 1956-1959. Ustalono dwa kryteria: spoteczne i politycz-
ne. Zgodnie z pierwszym kryterium, ZSL miato zrzesza¢ jedynie ludzi zwiazanych zamieszka-
niem, pochodzeniem lub praca ze wsig i rolnictwem. Wszyscy oni mieli utrzymywaé si¢
z wlasnej pracy. Poczatkowo nie bylo jednak zapisu o chtopskim charakterze partii. Pojawit
si¢ dopiero w 1956 r., a obradujacy 3 lata pdzniej III Kongres zdecydowat o jego utrzymaniu.

i W tej materii wyjatkowe byly zachowania Stefana Ignara, ktdry po przetomie pazdziernikowym starat
si¢ przetama¢ hegemonig politykéw PZPR 1i sta¢ si¢ jednym z wazniejszych samodzielnych decydentow;
przynajmniej w odniesieniu do limitowanego obszaru rzeczywistosci politycznej (sprawy rolne i wiejskie).
Nie byly to jednak dziatania na rzecz istotnych zmian systemowych, lecz wynikaly z pogladu, iz w komu-
nizmie — oprocz monopartii — moze istnie¢ organizacja polityczna (ZSL), ktérej przywddey beda
suwerenni w zyciu publicznym. Klegska Ignara udowodnita, Ze taki styl myslenia byt biedny.
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W Statucie wige okreslono, ze przynaleznos¢ do ZSL wiaze si¢ z praca na roli lub wystepowa-
niem wigzi z wsia.

Te kontrowersyjne zapisy byly niewatpliwie hamulcem dla rozwoju dziatalnosci ZSL.
Najczesciej interpretowano je jako statutowa podstawe zawezenia bazy spotecznej stronnic-
twa jedynie do chtopow. Mimo to jednoczesnie byly wykorzystywane, gdy zakladano roézne
kota miejskie: terytorialne, srodowiskowe, przy instytucjach i zaktadach oraz na uczelniach.
W konsekwencji kota miejskie przestaty by¢ wyjatkiem. OkreSlenia zawarte w Statucie
z 1959 r. przyniosty zmiang formuly cztonkostwa i zwigkszyly zroznicowanie kot. Dlatego tez
kota teraz mialy realizowaé zadania nie tylko na wsi, ale takze w $rodowisku ich dziatania®.
Wyraznie wystapily dwa typy kot: wiejskie (chtopskie) o silnej wigzi srodowiskowej i zawodo-
wej oraz przy instytucjach panstwowych i organizacjach spoleczno-gospodarczych, ktore
miaty wplywac na dziatalno$¢ owych podmiotow. Tym sposobem mogly owe kota uczestniczy¢
W rozwiazywaniu odmiennych probleméw.

Kongres z 1959 r. odrzucil propozycje zgtaszane przez delegatéw, zeby odejs¢ od prefero-
wania kryterium spotecznego na rzecz utrzymania jedynie kryterium ideowego i politycznego.
Okreslono je jako dziatania ,,zbiezne z tendencjami mikolajczykowskimi zmierzajacymi do
nadania ruchowi ludowemu charakteru drobnomieszczanskiego". Faktycznie za§ oznaczatoby
to wyjscie poza rolg pasa transmisyjnego tylko do ludnosci wiejskiej. Dopiero na VIII Kongresie
w 1980 r. zrezygnowano z pierwszenstwa kryterium spotecznego przy przyjmowaniu do ZSL.
Kongres, nowelizujac Statut, zapisat, ze cztonkiem moze by¢ osoba uznajaca i wprowadzajaca
w zycie zasady ideowoprogramowe ZSL. Zostato to powtoérzone w Deklaracji ideowej w 1984
r. 1 miato stwarza¢ przestanki do rozwoju organizacji oraz pozyskiwania ,,ludzi ze wszystkich
srodowisk, ktorzy wyrazaja ku temu gotowos$¢". Do konca istnienia ZSL nie udato si¢ zrealizowac
postulatow jakosciowego rozszerzenia bazy spoteczne;’.

Zgodnie z drugim kryterium, cztonkowie ZSL mieli tworzy¢ nowy typ dziataczy zblizony
do wzorca aktywistow partii marksistowskich. Czltonkowie ci mieli uczestniczy¢ w budowie
komunizmu, zacie$nia¢ sojusz robotniczo-chtopski, poglebia¢ swiadomos¢ komunistyczna
chtopéw 1 organizowa¢ ich do wykonywania zadan wyznaczonych przez wiadzg. W 1956 r.
zobowigzano cztonkéw ZSL do oddziatywania na bezpartyjnych chlopéw, aw 1959 r. I1I Kon-
gres nalozyl na nich obowiazek dziatania w wiejskich organizacjach i dbania o wiasciwy
kierunek ich funkcjonowania. Natomiast nie bylo zapisow zobowiazujacych cztonkow do
lojalnosci wobec stronnictwa. Nalezy podkresli¢, ze wladze ZSL nigdy nie osiagnely zdyscy-
plinowania cztonkoéw wokot tzw. ideologii ZSL. Ogniwa podstawowe (kota) mialy wicksze
poczucie niezalezno$ci wobec wladz stronnictwa niz w PZPR. Stad mogly wystepowaé w stron-
nictwie odchylenia od oficjalnego kursu przyjetego przez przywodcow.

W latach pigédziesiatych wiadze chcialy widzie¢ w cztonkach ZSL zwolennikow komuni-
zmu i marksistow. W nast¢pnej dekadzie nastapito czgSciowe odejscie od tych oczekiwan.
Zaczgto jedynie uwazaé, ze ,,cztonkow Stronnictwa cechuje w wigkszym stopniu niz przecigt-

nych chlopéw bezpartyjnych myslenie kategoriami ogélnospolecznymi i socjalistycznymi".

2 Z. Warchol, Niektore kierunki dziatalnosci ZSL, ,,Wies Wspoélczesna" 1981, nr 5,s. 17-21.

3 1lI Kongres Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego Ludowego. 27-30 XI11959. Stenogram, Warszawa 1960,
s. 182,266; Deklaracja ideowa Zjednoczonego Stromnictwa Ludowego, ,,Wie§ Wspblczesna" 1984, nr 6, s. 291,304.
4 C. Wycech, W pietnastolecie dziatalnosci Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, ,,Roczniki Dziejow

Ruchu Ludowego" 1964, nr 6, s. 20-21; J. Lyczkowski, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w latach
1949-1975: przemiany ideowe, rozwdj organizacyjny i spoteczne uwarunkowania, Warszawa 1979, s. 71, 73;
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Konsekwentnie PZPR oczekiwata od ZSL ujawniania racjonalnego i $wieckiego pogladu, co
mialo oznacza¢ negatywny stosunek do religii i Kosciota rzymskokatolickiego. Przestrzegano
cztonkéw ZSL przed ,,penetracja klerykalna", a stronnictwo udzielito w latach pigédziesiatych
poparcia dzialaniom antyko$cielnym i antyreligijnym’. Pod koniec lat szesédziesiatych starano
sie zrobi¢ z postawy antyklerykalnej trzecie kryterium przyjmowania do ZSL®. Podobne poglady
chciata prezentowaé w pierwszym okresie swoich rzadéow grupa Stanistawa Gucwy’.

Pod koniec lat siedemdziesiatych zaczg¢lo dominowaé przekonanie, ze ZSL nie formutuje
juz zadnych wymogoéw natury $wiatopogladowej wobec swoich czlonkéow. Janusz Zemke
dostrzegt w tym jeden z czynnikéw zachgcajacych do wstgpowania w szeregi stronnictwa na
réwni z takimi motywami, jak: chlopski jego charakter i tradycja ludowa. Bylo to jednak
stwierdzenie nie oddajace faktycznego stanu. Wymagania antyreligijne nadal istniaty wobec
aparatu etatowego i ludzi obejmujacych z nomenklatury urzedy, bo — zdaniem Gucwy —
»doktryna materialistyczna pozostaje w sprzecznosci z doktryna fideistyczng". Dopiero,
w $lad za PZPR, w latach osiemdziesiatych uznano religi¢ za spraweg osobista i stronnictwo
w zadnym obszarze funkcjonowania nie usitowato walczy¢ z uczuciami religijnymi i ich prze-
jawami, ale pozostala obojetnos¢ wobec obecnosci religii w Zyciu publicznym®.

Mimo zapisow w Statucie dotyczacych cztonkostwa w latach 1949-1956 ZSL realnie nie
odwotywato si¢ do intereséw zadnych grup spotecznych, nie byto wigc organizacja Srodowi-
skowa. Deklaracje, ze ZSL bedzie bronito chtopéw matorolnych i $redniorolnych wobec
zagrozenia wyzyskiem ze strony kutakéw, mialy jednoznacznie charakter jedynie propagan-
dowy i instrumentalny. Bedac pasem transmisyjnym kierowanym przez monoparti¢ komuni-
styczna, ZSL wykonywato dyrektywy wsrod swoich cztonkow i bezpartyjnych zamieszkujacych
wie§. PZPR ze wzgledoéw taktycznych okreslita tak t¢ grupe, natomiast brakowato decyzji co
do trwalosci zaplecza spotecznego dla ZSL. Taki stan mial stwarza¢ wrazenie plynno$ci
1 nietrwalosci stronnictwa. Byly jeszcze dwie inne konsekwencje: 1. brak spotecznej identyfi-
kacji ze stronnictwem jakiejkolwiek grupy ludnos$ci wiejskiej; 2. zablokowanie naturalnego
procesu pozyskiwania czlonkoéw i ksztattowania dziataczy.

Zmiany nastapity po 1956 r., kiedy — pod wzgledem spotecznym — ZSL na trwale
wmontowano w system. W okresie 1956-1959 komunisci przyznali stronnictwu prawo do
uczestnictwa w tworzeniu programéw i ich realizacji w odniesieniu do okreslonego §rodowi-
ska, wymienianego w dokumentach programowych. ZSL uzyskalo przejsciowo t¢ swoista
,»wolno$¢" w ramach systemu. Jednak kiedy po 1959 r. organizacja powrdcita do roli pasa
transmisyjnego, to utrzymano jej charakter srodowiskowy. Zadecydowaly o tym trzy nowe
role, jakie zostaly przypisane ZSL: 1. dwustronny pas transmisyjny — stronnictwo nie tylko

Z.Mikotajczyk, E. Petryn, Struktura ifunkcje partii chlopskiej na przyktadzie ZSL, Warszawa 1968, s. 130.
5 Zob. Deklaracja ideowa z 1949 1., S. Lato, W Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych: zbior doku-
mentow, Warszawa 1969, s. 398; S. Ignar, O tolerancje — przeciwko kampanii fanatyzmu klerykalnego,
,»Wie§ Wspotczesna" 1958, nr 10, s. 14.

6 W Michna, Kilka uwag o charakterze iroli ZSL, ,,Wie§ Wspodlczesna" 1969, nr 3, s. 25-17.

7 Zob. S. Guewa, Niektore problemy ideologiczne ZSL na obecnym etapie rozwoju stosunkow socjalistycz-
nychw Polsce, w: Z dziejow ruchu ludowego w PRL, red. Z. Hemmerling, Warszawa 1976, s. 17.

8 J. Lyczkowski, ZSL na wsiiw gminie, Warszawa 1983, s. 19; J. Zemke, ZSL w systemie politycznym Polski
Ludowej, Warszawa 1979, s. 60-61; S. Gucwa, Aktualne problemy ideologiczne w dziatalnosci Zjednoczo-
nego Stronnictwa Ludowego, ,,Wie$ Wspoétczesna" 1978, nr 3, s. 9. Na III Plenum 7-8 V 1981 r. Ignar
mowik: ,,Ludzie moga wierzy¢ w rdzne dogmaty, i to jest ich osobista sprawa". S. Ignar, Sojusz i samo-
dzielnosc: artykuly iprzemowienia, Warszawa 1983, s. 188-189.
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mialo jak dotychczas wykonywac¢ polecenia monopartii, ale rowniez przekazywac jej wtadzom
informacje o rozwoju sytuacji w Srodowisku wiejskim i chtopskim; 2. ,,dekorator demokracji"
zainstalowany w srodowisku wiejskim — stronnictwo miato stwarza¢ wrazenie, iz po pazdzier-
niku 1956 r. nastapily wyrazne zmiany w systemie politycznym; 3. organizacja o przeksztatco-
nym rodowodzie historyczno-organizacyjnym — stronnictwo mogto powolywac si¢ na niekto-
re watki tradycji ludowej oraz skupiaé tzw. radykalnych ludowcow.

Sktad spoteczno-zawodowy cztonkow ZSL nie wynikat z decyzji wladz statutowych orga-
nizacji, ale z uwarunkowan zewngtrznych systemowych i ideologicznych oraz z obiektywnego
uwarstwienia ludnosci wiejskie;.

Czlonkowie ZSL: liczebnos¢ i struktura spoleczna

liczeb- struktura zawodowa (%) kobiety struktura wickowa (%)
o obie!
rok nos¢ Sl
(tys) | chiopi mteiligen' imi | )| d029r. | 30591 | po60r.

1949 2559
1950 194,0 67,1 20,2 12,7 113
1955 209,8 79,2 16,5 14,3 12,0

1956 | 2287 116
1957 | 2613 103

1958 | 2177 742" 18,7 7,1 93 12,3*

1968 | 3781 712 204 8.4 182 182 66,5 153
1976 | 4204 70,7 20,3 10,0 272 174 62,7 199
1978 | 4407 23,9 18,6 60,6 20,8
1980 | 4786 22 204 64 254 8,2

1983 | 4709 70,8 212 8,0 259 17,0

1986 4995 67,8 22.8 104 26,9 16,5 60,1 234
1988 526,1 629 25,7 214 29,0 12,5

Zrédla: Z.Mikoajezyk, E. Petryn, Struktura ifunkcje partii chlopskiej na przykladzie ZSL, Warszawa
1968, s. 120-122; J. Zemke, ZSL w systemie politycznym Polski Ludowej, Warszawa 1979, s. 63 i n.;
J. Lyczkowski, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe wlatach 1949-1975:przemiany ideowe, rozwdj organiza-
cyjny i spoleczne uwarunkowania, Warszawa 1979, s. 79-80; W. Dabski, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe
wlatach 1949-1979 (w 30-lecie dziatalnosci ZSL) (1), ,,Wie$ Wspolczesna" 1979, nr 9, s. 150-155; Gtowne
dokonania Stronnictwa po VIII Kongresie (grudzien 1980—pazdziernik 1983), ,,Wie$ Wspotczesna" 1983,
nr 11,s.9; W Dabski, Realizacja zadan polityczno-organizacyjnych wynikajqcych z uchwat IX Kongresu
ZSL (1I), ,,Wie$ Wspotczesna" 1986, nr9, s. 9-14; C. Krupinski,Dziatalnoscpolityczno-organizacyjnaZSL
w 1988 roku, ,,Wie$ Wspotczesna" 1989, nr 5, s. 172-173; VIII Kongres Zjednoczonego Stromnictwa Ludo-
wego. 13-15 XII 1980 r. Stenogram, Warszawa 1983, s. 65-66.
¥ — dane szacunkowe lub mato wiarygodne.
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Liczebno$¢ ZSL miata tendencj¢ wzrostowa, z wyjatkiem wyraznego zalamania w trzech
okresach: 1949-1950,1957-1958 i 1980-1983. W dwoch pierwszych wiazalo si¢ owo zalama-
nie z polityka prowadzona przez wtadze ZSL’, polegajaca na usuwaniu ze stronnictwa dwoch
kategorii os6b: 1. obwinionych o nastawienie antysystemowe i dazacych do oderwania stron-
nictwa od wptywéw PZPR oraz 2. ludnos$ci miejskiej. W trzecim okresie wystapily czynniki
bezposrednio niezalezne od dziatan podejmowanych przez wiadze; cztonkowie porzucali
organizacjg, nie widzac mozliwosci jej przebudowy w kierunku struktury demokratyczne;.

Mimo tych przejsciowych kryzysow liczba cztonkéw ZSL ulegta podwojeniu. Najwicksza
dynamike przyrost osiagnat w latach 1956-1957 i w latach szes¢dziesiatych. O ile ten pierwszy
okres cechowato réwniez pewne ozywienie ideowe, ofensywna dziatalno$¢ struktur tereno-
wych, zmiana ich stylu pracy oraz rehabilitacja niektérych ludowcoéw, o tyle ten drugi to
stabilizacja i brak jakiejkolwiek dyskusji programowej przy podkreslaniu przez grupg Czesta-
wa Wycecha ludowego rodowodu stronnictwa oraz konsekwentnej kontynuacji takich form
aktywnosci, jak ruch kulturalno-o$wiatowy, turystyczny i sportowy. Obnizenie dynamiki przy-
rostu nastapitlo w I potowie lat pigédziesiatych i w latach siedemdziesiatych. Wiazalo sig to
niewatpliwie z maksymalng redukcja roli ZSL w systemie wiadzy oraz spadkiem liczby ludno-
sci wiejskiej. Wazna pozytywna rol¢ w rozwoju szeregow cztonkowskich ZSL odegrat w latach
szesédziesiatych i osiemdziesiatych Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej'”.

Wazrastata rowniez liczba kot. W 1950 r. bylo ich ok. 12,5 tys., w 1956 1. liczba przekroczyta
zdecydowanie 15 tys., by pod koniec lat siedemdziesiatych dojs¢ do 28 tys., a w 1983 r.
przekroczy¢ 30 tys. (w 1988 r. bylo ich ponad 33 tys.). W 1949 r. najsilniejsze organizacje
zjednoczonego ruchu ludowego istnialty w dwczesnych wojewddztwach: rzeszowskim, gdan-
skim i szczecinskim; najstabsze za$ w: biatostockim, lubelskim i warszawskim. Weryfikacja
z lat 1949-1950 przebiegata najostrzej w: katowickim, t6dzkim, szczecinskim, lubelskim,
bialostockim i rzeszowskim. W latach sze$édziesigtych do silnych ,,ludowcowych" woje-
wodztw dofaczyto zielonogérskie''. Po reformie administracyjnej w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych najwigcej cztonkéw ZSL miato w wojewddztwach: opolskim, bydgoskim,
kieleckim, lubelskim, radomskim, zielonogérskim, szczecinskim i olsztynskim; najmniejsze
byly organizacje wojewodzkie: chetmska, todzka, ostrolecka, bielska i legnicka'?.

Geografia wplywow ZSL byta zaskakujaca, bo stronnictwo je rozwingto poza tradycyjnymi
centrami ruchu ludowego: w Polsce potnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej, gdzie
przynalezato do stronnictwa najwigcej wilascicieli gospodarstw indywidualnych. Natomiast
wplywy ulegly redukcji w wojewodztwach ,,galicyjskich" i ,,mazowieckich", gdzie ruch ludowy
byt zawsze silny w przesztosci'. Stronnictwo pozyskiwato cztonkéw w tych rejonach kraju,
gdzie struktury spoteczne byly nieustabilizowane ze wzgledu na powojenne przesiedlenia

® W okresie kwiecien-grudzien 1950 r. usunigto z ZSL 26% czlonkow. A. Wojtas, Mysl polityczna
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego w latach 1949-1962: studium z dziejow zniewolonego ruchu politycz-
nego, Torun 1991, s. 24.

10 J. Zemke, op. cit., s. 63-69.

11 J. Lyczkowski, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w latach 1949-1975...,8.791n.

12 W Dabski, Realizacja zadan polityczno-organizacyjnych wynikajqcych z uchwat IXKongresu ZSL (1),
,»Wie§ Wspodtczesna" 1986, nr 9, s. 11-12; id., Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w latach 1949-1979

(w 30-lecie dziatalnosci ZSL) (I), ,,Wie$ Wspodtczesna" 1979, nr 9, s. 151; Z. Szopinski, ,, ZSL-owcy",

,» Lygodnik Kulturalny", 14 XII 1980, nr 50, s. 2; C. Krupinski, Dziatalnoscépolityczno-organizacyjna ZSL

w 1988 roku, ,,Wie$ Wspolczesna" 1989, nr 5, s. 173.

13 J. Zemke, op. cit., s. 69-71.
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imigracje. Tamtejsza baza czlonkowska mogta jednak szybko ulec liczebnej redukcji z powodu
braku tradycji ludowe;j i silnej lokalnej wigzi srodowiskowej. Taki proces wystapit w I polowie
lat dziewigcédziesiatych.

Pod wzgledem struktury zawodowej ZSL bylo organizacja zdecydowanie chtopska. Chtopi
stanowili 60-75% jej cztonkow. Ich procentowy udzial wzrost w latach pigédziesiatych, kiedy
starano si¢ ograniczy¢ przyjmowanie czlonkéw w miastach. W latach sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych zanotowano, ze w ZSL — w poréwnaniu ze $rednimi krajowymi — byla
nadreprezentacja chtopow prowadzacych $redniej wielkosci gospodarstwa (2-10 ha), nato-
miast znacznie mniej byto chlopéw majacych gospodarstwa do 2 ha. W latach osiemdziesia-
tych zarysowat si¢ wyrazny spadek chtopéw na rzecz inteligencji oraz robotnikéw (chto-
poéw-robotnikdéw). Nalezy jednak podkresli¢, ze te dwie grupy zawodowe byly silnie zwiazane
z wslg, inteligencja — przez miejsce i charakter pracy, byli to zwlaszcza wiejscy nauczyciele,
urzednicy administracji panstwowej i spotdzielczej, pracownicy instytucji obstugujacych rol-
nictwo. W przypadku robotnikéw mozna méwi¢ o wiejskim rodowodzie lub zamieszkiwaniu
na wsi.

,»,Chtopsko$¢" ZSL miata si¢ rowniez przejawiac nie tylko w bazie spotecznej, ale w , tresci"”
podejmowanych dziatan. ZSL miato podejmowaé opieke polityczna nad aktywnoscia wiej-
skiego $rodowiska, kontrolowa¢ relacje migdzy chtopami a instytucjami wiejskimi oraz ksztat-
towac socjalistyczne stosunki na wsi. Owa ,,chlopsko$¢" budzita zawsze w stronnictwie ozy-
wiona dyskusje, w ktorej Scieraly si¢ sprzeczne racje: z jednej strony chciano umacnia¢ chlops-
ki charakter ZSL, z drugiej za$ przyciagna¢ do niego inteligencj¢ wiejska. Dyskusja w tym
duchu nasilita si¢ w latach sze$édziesiatych. Politycy i publicysci ZSL zaczgli podkreslaé, ze
chtopi powinni nadal stanowi¢ podstawowa baze¢ spoleczna stronnictwa, ale inteligencja
o wiejskim rodowodzie jest niezbgdna i ,,nie moze by¢ uznawana za czynnik deklasujacy ZSL
jako parti¢ chtopska". Ostrzegano tez, ze ,,chtopsko$¢" nie moze polegac na ograniczeniu bazy
czlonkowskiej jedynie do rolnikoéw, bo wtedy ZSL utracitoby cechy partii politycznej na rzecz
rolniczej organizacji spoteczno-zawodowe;.

Przyjmowanie inteligencji do ZSL uzasadniano: po pierwsze — odwotaniem sig¢ do tradycji
ludowej, po drugie — chgcia ograniczenia roli aparatu, po trzecie — podniesieniem tak
przygotowania merytorycznego stronnictwa do wspotrzadzenia, jak i ogolnego wyksztalcenia
jego cztonkow oraz po czwarte — zadaniami, jakie spetni¢ moze inteligencja wobec chlopow,
stronnictwa i $rodowiska'®. Jednak przyciaganie inteligencji do ZSL udato sic w matym
stopniu, odtworzenie bowiem rozbitego potencjalu intelektualnego obiektywnie bylo bardzo
trudne. Na przeszkodzie stala rola, jaka stronnictwu zostala przypisana w systemie wladzy; w jego
obszarze dziatania nie lezaly ,,sprawy inteligenckie". Stad tez obecna w stronnictwie inteligencja
bylta przede wszystkim zwiazana z zawodami agrotechnicznymi, oswiata wiejska 1 uczelniami
rolniczymi oraz urzgdami. Konsekwencje dla kondycji ZSL byly znaczne. Jednorodne
w swoim sktadzie stronnictwo nie bylo zbytnio atrakcyjne dla inteligencji i mtodziezy (studen-
tow). Zniszczeniu ulegt mechanizm naturalnej rekrutacji kadr. Wielu pracownikéw aparatu
pojawialo si¢ w nim z przypadku lub w wyniku rekomendacji ludzi nie zwiazanych z ZSL.

i4 Z. Mikolajczyk, E. Petryn, Uwagi o miejscu i roli inteligencji w Stronnictwie, ,,Wie$ Wspotczesna" 1963,
nr2,s. 18-19; A. Fijalek, O wiekszy udzial inteligencji w dziatalnosci politycznej ZSL (artykut dyskusyjny),
,»Wie§ Wspotczesna" 1962, nr 11,'s. 15,17; R. Wysocki, Refleksje o pracy Stronnictwa, ,,Wie§ Wspotczesna"
1968, nr 4, s. 4; F. Starzec, Kilka czynnikow skuteczniejszej dziatalnosci ZSL, ,,Wie$ Wspolczesna" 1967,

nr 1, s. 18-20.
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ZSL mialo tez wiejskie oblicze organizacyjne. W 1953 r. rozbito bowiem struktury
akademickie i miejskie. Wprawdzie w latach sze$¢dziesiatych ZSL wrocito do tych srodowisk,
ale w sposob bardzo ograniczony. Ogniwa wiejskie stanowity zawsze ok. 90-91% podstawo-
wych struktur, dopiero w 1983 r. ich udziat spadt ponizej 90%, by osiagna¢ w 1988 r. 87,2%.
Skupiaty one ok. 85% ogétu cztonkéw. Kota wiejskie w 1949 r. istniaty w 31% wsi soteckich,
w 1975 . bylo to juz 64,5%, aw 1986 r.— 71,0%. Tworzenie struktur gromadzkich zajgto duzo
czasu, zakonczono ten proces dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych. W 1960 r. pojawity
si¢ kota uczelniane, byto ich 21, natomiast w 1988 r. osiagnely liczbg 116. Jednak w 1960 r.
zanotowano, ze wyksztalcenie wyzsze posiadato jedynie 2,2%, a podstawowe i zasadnicze —
85,7%. W 1978 1. czlonkowie z wyzszym wyksztalceniem stanowili 3,8% ogotu, z podstawo-
wym i zasadniczym — 77,8%, w 1986 r. ten pierwszy odsetek podniost si¢ do 5,5%, natomiast
ten drugi spadt do 71,9%".

Przedmiotem szczegodlnej troski wladz ZSL byla przynalezno$é¢ kobiet i mtodziezy. ZSL
bylo organizacja zdecydowanie mgska. W latach pigédziesiatych udzial kobiet wahal si¢
migdzy 9% a 12%. Wyrazny wzrost dato si¢ dopiero zaobserwowac na przetomie lat sze§¢-
dziesiatych isiedemdziesiatych, kiedy to odsetek kobiet przekroczyt 20%, a w 1988 r. osiagnat
az 29%. Ten stan byl niewatpliwie uwarunkowany kulturowo, czyli tradycyjnym ograniczeniem
miejsca kobiety w zyciu publicznym wsi. Natomiast procesu wyraznego wzrostu udziatu kobiet
w ZSL nie nalezy przeceniaé, nie towarzyszyla mu bowiem tendencja powigkszania si¢
liczebnosci kobiet w pracach najwyzszych organéw wladzy w stronnictwie. Nie piastowaly one
najwyzszych stanowisk w ZSL.

Pod koniec lat pig¢dziesiatych w publikacjach dotyczacych ZSL zaczgto interesowac si¢
naplywem mlodziezy do stronnictwa. Nigdy nie byl on jednak zbyt duzy i wystgpowaty tu
istotne wahania. Pod koniec tak lat pigédziesiatych, jak i osiemdziesiatych mtodzi do 29 roku
zycia stanowili ok. 12%, natomiast wyrazny wzrost nastapit w latach szes¢dziesiatych isiedem-
dziesiatych, osiagajac 17-18%. Systematycznie rost udziat ludzi starszych, ktérzy ukonczyli
60 lat, zblizajac si¢ pod koniec istnienia ZSL do 24%.

Struktura wiekowa cztonkow splatata si¢ z problemem pokolen. Jesli chodzi o przynalez-
nos$¢ organizacyjng, najwazniejsza byla jedna cezura: rok 1949. Czlonkowie, ktorzy przystapili
do ruchu ludowego przed 1949 r., czyli w okresie przedwojennym, wojennym i walki o wiadzg,
mieli odmienne doswiadczenia niz pokolenie pdzniejsze. W odniesieniu do historii ZSL tych
pierwszych mozna by nazwac ,,starymi ludowcami" lub ,,ludowcami czaséw istotnych konflik-
tow politycznych". Juz wstapienie do ruchu ludowego byto najczgséciej manifestacja okreslonej
postawy wobec éwczesnych procesdw politycznych. Oni tylko mogli mie¢ jakiekolwiek poczu-
cie ciaglodci tradycji i kierowad si¢ motywacja ideowa. Jednak tradycja, motywacja i dokonany
wybor przybieraly dwa skrajnie odmienne warianty. Jedni z tego pokolenia (tzw. prawica ZSL)
przystapili przedtem do autentycznych organizacji ludowych i widzieli w ZSL jedna z nich;
trwali w stronnictwie (od 1949 r.) niezaleznie od zmian zachodzacych w Polsce Ludowej lub
po uprzednim wyrzuceniu przystgpowali do niego (po 1956 r.), chcac go usamodzielnia¢. Inni
za$ (tzw. lewica ZSL) mieli w swoim rodowodzie przynalezno$¢ do ruchu komunistycznego
i byli z niego oddelegowani do organizacji ludowych jeszcze przed 1949 r.; uwazali siebie za

'S5 J. Zemke, op. cit., s. 82-83,101; J. Lyczkowski, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w latach 1949-1975..,
s. 79 in.; W Dabski, Realizacja zadan polityczno-organizacyjnych... (Il), s.9 in.;idem, Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe w latach 1949-1979..., s. 155; C. Krupinski, op. cit., s. 172; Z. Mikotajczyk, E. Petryn,
Struktura ifunkcje... ,s.127.
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czes¢ elity komunistycznej. Mozna przyjaé, ze te dwie grupy, zaliczajace si¢ do jednego
pokolenia, zarzadzaly stronnictwem do konca lat sze$¢dziesiatych. Jeszcze w 1978 r. liczyly
ok. 100 tys., co stanowito wtedy 24% ogétu'®.

Drugie pokolenie tworzyli ci wszyscy, ktorzy wstgpowali juz do ZSL, czyli tzw. nowi
ludowcy. Dla nich stronnictwo bylo organizacja czaséw Polski komunistycznej i przystepujac
do niego, szukali motywacji czerpanej z biezacego zycia. Decydowaly tu raczej wzgledy
osobiste niz wybory ideowe. Pojawili si¢ licznie w ZSL juz na III Kongresie w 1959 r. W po-
réwnaniu ze starymi cztonkami ZSL mieli odmienne interesy i inng motywacje, wstepujac do
ZSL. Mozna ich bylo posadza¢ o koniunkturalizm polegajacy na checi czerpania korzysci
z uczestnictwa w obozie wiadzy. Dla niektorych ZSL byt antyteza wyboru PZPR. Taki dylemat
pojawiat sig, kiedy przynalezno$¢ partyjna byta konieczna z powodu zajmowanego stanowiska
czy perspektywy awansu. Oba pokolenia Iaczyto jedno: nigdy nie uczestniczyli w sprawowaniu
wladzy w systemie demokratycznym. ,,Starzy ludowcy" podejmowali dziatalnos¢ albo w przed-
wojennym panstwie autorytarnym, albo w czasie totalitarnej okupacji lub w okresie tworzenia
si¢ systemu komunistycznego. ,,Nowi ludowcy" pojawili si¢ w zyciu politycznym w panstwie
komunistycznym.

2. Obraz subiektywny

Do obrazu subiektywnego, powstatego w wyniku rozwoju zycia wewnatrzpartyjnego, zali-
czamy dwa elementy: charakter elity zarzadzajacej stronnictwem oraz preferowane osobowo-
$ci polityczne.

Biorac pod uwage charakter zawodowy cztonkéw ZSL, nalezy ja uzna¢ za organizacje
chtopska. Natomiast udziat chlopéw we wiadzach stronnictwa malat zgodnie z zasada: im
wyzszy stopien wladzy, tym mniejszy w niej ich udziat. Wezmy pod uwagg jeden opisany w tym
aspekcie rok (1968) i stanowisko prezesa. Na poziomie kota chlopi piastowali stanowisko
prezesa w 76,3%, byli prezesami komitetow gromadzkich w 60,9%, prezesami powiatowych
komitetow za$ w 38,6% oraz cztonkami Naczelnego Komitetu w 17,8%'’. W catym okresie
dziejow ZSL ta sytuacja nie ulegta radykalnym zmianom.

Wirdd rzesz cztonkowskich wyréznialy si¢ dwie grupy: aktyw spoteczny i aparat etatowy.
O ile ta pierwsza jest wlasciwa dla kazdej partii, o tyle rozbudowa partyjnego aparatu etato-
wego byla cecha komunistycznego systemu wladzy. We wspomnianym 1968 r. pod wzgledem
formalnym do aktywu zaliczono cztonkéw wybieralnych zarzadow koét, gromadzkich, powia-
towych i wojewodzkich komitetdw. Takich aktywistow bylo tacznie ok. 115 tys. na ogdlna liczbe
cztonkéw 378 tys., czyli bez mata co do trzeciego cztonka ZSL (30,4%) mozna odnies$¢
okreslenie ,,dziatacz"'®. Pod wzgledem socjologicznym Wycech wyrdznit w aktywie 3 grupy:
1. politycznych pracownikow instancji ZSL (aparat); 2. inteligencje ludowa; 3. kadre dziataczy
chtopskich®.

Zgodnie z praktyka obowiazujaca w PZPR, takze w ZSL wybory kolegialnych i jednooso-
bowych organdéw statutowych byly najczgséciej potwierdzeniem decyzji podjgtej wczesniej

16 J. Zemke, op. cit., s. 44.

17 Z. Mikotajczyk, E. Petryn, Struktura ifunkcje... ,s.195-199.

18 Ibidem, s. 152-154.

191V Kongres Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. 26-29 XI 1964. Stenogram, Warszawa 1965,
s. 167-168. Definicja aktywu zob. A. Starzynski, O znaczeniu inteligencji w ZSL decyduje jej dziatanie,
,»Wie§ Wspotczesna" 1963, nr 1, s. 5.
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w gremiach nieformalnych lub przez organ stopnia wyzszego. Stefan Ignar w 1956 r. skarzyt
si¢ na zwyczaj przysylania z zewnatrz prezesow i sekretarzy, ktorzy tym sposobem oderwali
si¢ od wyborcow, czyli cztonkow wlasnej partii. Zenon Mikotajczyk zauwazat w 1968 r., ze
0 sktadzie prezydiow ciat kolegialnych decyduja nie delegaci na kongresy, lecz przedstawiciele
wyzszej instancji, co determinuje pod wzgledem osobowosciowym wyniki tych ,,wyborow".

Czlonkéw owych kolegialnych organéw decyzyjnych nalezaloby podzielic — ze wzgledu na
sitg wladzy — na cztery grupy: 1. osoby majace poparcie odpowiednich instancji i poszczegolnych
wplywowych towarzyszy z PZPR; 2. osoby jednoczesnie pelniace odpowiednie funkcje w aparacie
partyjnym i panstwowym; 3. osoby piastujace, zgodnie z systemem nomenklatury, stanowiska we
wladzach réznych instytucji i organizacji; 4. osoby reprezentujace swoje macierzyste organizacje
terenowe. Udzial czwartej grupy w podejmowaniu gléwnych decyzji wewnatrzpartyjnych byt
najmniejszy, to w tej grupie wybierano chtopéw. Dominowata za$ grupa I, bo — zdaniem Dyzmy
Gataja — ,Kazdy przezorny polityk w ZSL starat si¢ mie¢ czyjes poparcie w KC"*'.

Powstanie aparatu etatowego chg¢tnie nazywano konieczna instytucjonalizacja aktywu
w ramach komunistycznych przeobrazen ustrojowych. Aparat nigdy nie liczyt wigeej niz 1%
ogotu czlonkdéw stronnictwa, obejmowat przede wszystkim etatowych prezesow, sekretarzy
1 instruktoréw. Odgrywal bardzo istotna rolg: 1. stabilizujaca wobec cztonkéw stronnictwa,
polegajaca na gwarantowaniu kierunku i zasiggu zmian w ZSL; 2. wykonawcza wobec wspotpracy
z PZPR i zadan programowych formutowanych przez monoparti¢; 3. informacyjna wobec wyz-
szych stopni wladzy wewnatrz stronnictwa; 4. kontrolna wobec nizszych stopni wladzy wewnatrz
stronnictwa ijego cztonkéw. Aparat na tyle zawladnat stronnictwem, ze juz w potowie lat szes¢-
dziesiatych zaczgto si¢ zastanawia¢ na zastopowaniem tego procesu przez odwotanie si¢ do
tzw. aktywu spotecznego. Zwrocono uwage na niskie wyksztalcenie aparatu, nadmierna
koncentracje w o$rodkach miejskich oraz nieche¢ do codziennej pracy terenowej?.

Do elity ZSL w calym okresie jego istnienia zaliczymy: 1. prezesow i wiceprezesow: Rady
Naczelnej, Naczelnego Komitetu Wykonawczego, Naczelnego Komitetu; 2. sekretarzy: RN,
Prezydium NKW, NKW, Sekretariatu Generalnego NKW, Sekretariatu NKW; 3. czlonkdw:
Prezydium NKW i Prezydium NK; 4. cztonkéw: Sekretariatu Generalnego NKW, Sekretariatu
NK. Wymienione powyzej funkcje petnity tacznie tylko 124 osoby. W okresie od 30 XI 1949 r.
do 26 XI 1989 r. prezesem NKW/NKbylo 6 0sob, z tego Stefan Ignar dwukrotnie, a Dominik
Ludwiczak niespetna 3 miesiace; wiceprezesami byto 20 osob, z tego jedynie Czestaw Wycech
dwukrotnie; sekretarzami NKW/NK — 38 osob, z tego Kazimierz Banach i Ludomir Stasiak
dwukrotnie; do Prezydium NKW/NK wchodzity 104 osoby, z tego 5 dwukrotnie (Stefan Ignar,
Kazimierz Banach, Bolestaw Podedworny, Wactaw Schayer, Jozef Koziot)®.

Elita ZSL byta wyjatkowo stabilna i nie zachodzity w niej zadne rewolucyjne przeksztal-
cenia, mimo kryzysow, jakim poddana byta Polska Ludowa. Mozna tu méwic raczej o ciaglosci
niz o zerwaniu. Wraz z kryzysami nie odchodzili ze stronnictwa przedstawiciele okresu minio-

208 Ignar, Sojusz i samodzielnosé..., s.28-29; Z. Mikotajezyk, Uwagi o kierowaniu instancjami stronnic-
twa, ,,Wies Wspoélczesna" 1968, nr 7, s. 12-13.

2']. Kania, Marszatkowie iprezesi: mowiq Dyzma Gataj, Stanistaw Gucwa, Roman Malinowski, Warszawa
1992, s. 19.

22 Zob. A. Starzynski, op. cit., s. 4; C. Sadowski, Uwagi polemiczne o kadrach, demokracji wewnetrznej iroli
ZSL, ,,Wie$ Wspodtczesna" 1962, nr 6, s. 12,14.

2* Zob. T Moldawa, Ludzie wiadzy 1944-1991: wiadze paristwowe i polityczne Polski wedlug stanu na dzier
28111991, Warszawa 1991, s. 282-284.
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nego. Przyjmowano bowiem zasadg, ze uczestnictwo w polityce minionego okresu nie jest
czynnikiem obciazajacym, lecz odmiennie — moze stanowi¢ legitymacje do kontynuacji
kariery politycznej z racji licznych doswiadczen. Z trybuny VIII Kongresu padly znamienne
stowa: ,jmy nie chcemy nikogo rozlicza¢ ani potgpiaé, ale chcemy dziala¢ w imi¢ dobra
Stronnictwa"**. Symbolami stabilizacji mogly by¢ dtugoletnie prezesury Wycecha, Guewy
i Malinowskiego oraz dlugotrwata obecno$¢ we wiladzach w latach 1949-1980: Antoniego
Korzyckiego, S. Ignara, K. Banacha, Jozefa Ozgi-Michalskiego, B. Podedwornego, L. Stasia-
ka. W ich karierze przetlomu pazdziernikowego nie bylo. Andrzej Wojtas zauwazyl, ze zmiany
pazdziernikowe w ZSL mialy jedynie charakter pozorny, bo w 1959 r. ,.nie znajdujemy juz
w sktadzie Prezydium zadnej osoby, ktora nie pracowalaby w aparacie polityczno-administra-
cyjnym w okresie stalinowskim"%.

Analizujac sklad elity wladzy w ZSL, nalezy zauwazy¢, ze ok. 32% jej czlonkéw pojawito
si¢ w niej w okresie 1949-1959. Bardziej owocne w tej materii byly tylko lata osiemdziesiate
(1981-1989), kiedy przybyto ok. 36% nowych czlonkow tego gremium. Natomiast lata
1960-1980 to czasy wyjatkowego bezruchu. W dwukrotnie dluzszym okresie na poziomie
centralnym wladzy w stronnictwie pojawilo si¢ jedynie ok. 32% nowych osob. Za najwazniej-
sza nalezy uzna¢ pierwsza grupe, to ona przyniosta do stronnictwa styl myslenia i dziatania
jemu wiasciwy. Politycy, ktorzy pojawili si¢ w elicie wladzy ZSL w dekadzie 1949-1959,
ostatecznie odeszli dopiero w czasie kryzysu 1980-1981.

W ramach elity trzykrotnie konstytuowaly si¢ nowe ekipy rzadzace w ZSL: 1956-1959,
1969-1971 i 1980-1981. Zadna z nich jednak nie dokonywata radykalnego zerwania z poprzedni-
kami, niejako ksztaltowala si¢ pod ich opieka. W dwoch pierwszych okresach zmiany byly szcza-
tkowe. W latach 1956-1959 pojawilo si¢ 14 nowych 0s6b w najwazniejszych gremiach statutowych
stronnictwa. Lata 1969-1971 ,,zaowocowaly" 9 nowymi postaciami. Jedynie okres 1980-1981
przyniést zmiany na wigksza skale, pojawito si¢ 30 nowych politykoéw oraz odeszli dziatacze ZSL
poprzedniej dekady. Do zmian 1969-1971 pewien wplyw na stosunki migdzy cztonkami owej elity
mogl mie¢ wspomniany juz czgsciowo rodowod organizacyjny. Chodzi tu o poprzednia przynalez-
nos$¢ do SL lub PSL. W latach siedemdziesiatych taki podziat tracit na znaczeniu. Niewatpliwie na
uktadach wewngtrznych w ZSL zawsze odbijaly si¢ konflikty istniejace we wladzach PZPR.

Przywodcy w ruchu ludowym historycznie odgrywali duza rolg. Ten ruch tworzyl sig
i rozwijat nie tyle wokot ideologii, co wlasnie wokot przywodcow lokalnych i krajowych.
Mozna mowi¢ nawet o szczeg6lnej roli autorytetow w srodowisku wiejskim, ktére powstaja
niezaleznie od petnionych funkeji. Preferowanie w ZSL okre§lonych osobowosci politycznych
bylo nie tyle nast¢pstwem tej historycznej prawidlowosci, co funkcja biezacych warunkow
zewngetrznych. Wplyw na owe preferencje mialy cztery czynniki: 1. konieczno$¢ dostosowywa-
nia dzialan podejmowanych przez stronnictwo do woli, zamiaré6w i pogladow przywddcow
PZPR, w ich decyzjach tkwito bowiem zrédto wiadzy dla elity ZSL; 2. sytuacja, jaka byla
budowa komunizmu w Polsce, wywotywata stresy z powodu minimalnego wptywu ZSL na jej
rozwoj oraz brak pozytywnych efektow tak w skali ogolnej, jak i dla naturalnej bazy spoleczne;j
(chtopow); 3. trudnos$¢ w utrzymywaniu réwnowagi migdzy pozytywnymi emocjami stojacymi
u podstaw checi do aktywnosci w ramach systemu a skutkami negatywnymi wynikajacymi
z matych efektow tych dziatan dla ZSL; 4. dziatania podejmowane przez przywodcow stron-

2 Wypowiedziat je Janusz Krzeminski, delegat z wojewodztwa plockiego. Dyskusja, ,,Wies Wspdlczesna"
1981, nr 3, s. 128.
25 A. Wojtas, Mysl polityczna Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego..., s. 132.
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nictwa nie mogly nosi¢ cech stabilno$ci i spojnosci, ich kierunek bowiem byt narzucany
Z Zewnatrz.

Przy takich uwarunkowaniach nalezy stwierdzi¢, ze ZSL preferowalo politykoéw o stabej
osobowosci, co — przy analizie ich dziatan — oznacza konieczno$¢ czgstszego korzystania
z psychologicznej teorii decyzji irracjonalnych niz racjonalnej teorii decydowania polityczne-
go. Wielu przywodcow tej formacji nie miato tatwosci w nawiazywaniu kontaktow z wiejskim
i chtopskim otoczeniem. Wynikato to z wielu powodow, przede wszystkim z charakteru legi-
tymizacji w komunizmie oraz z istoty pasa transmisyjnego, jakim byto ZSL w latach 1949-1956
1 1959-1980. Naturalne srodowisko stronnictwa bylo traktowane jako przedmiot dziatan, ZSL
nie moglo, a niekiedy i nie chciato, reprezentowac jego interesow. Bariery ulegaly ostabieniu
w okresach zwigkszania si¢ samodzielnosci ZSL, kiedy przestawalo by¢ tylko formalnym
pasem transmisyjnym, a utrzymywato jedynie status stronnictwa spenetrowanego (w latach
1956-1959 1 1981-1989).

Stwierdzenie, ze politycy ZSL nie rozumieli rzeczywisto$ci wiejskiej, wydaje si¢ nieade-
kwatne do sytuacji. Racje¢ miat Leon Janczak, jeden z popazdziernikowych reformatoréw
wywodzacy si¢ ze Zwiazku Mlodziezy Polskiej, ze w ZSL pojawialy si¢ dwie postawy. Jedni
koncentrowali si¢ na realizacji dalekosigznego celu, jakim miatl by¢ komunizm, ignorujac
potrzeby wsi i ,,naginajac" jej obraz do ideologicznego wzorca. Dotyczylo to pogladow
0 konfliktach klasowych na wsi czy ogdlnej akceptacji przez chtopéw komunizacji rolnictwa
1 biezacej polityki rolnej. To o nich mozna powiedzie¢, ze bezkrytycznie przejmowali oceny
calkowicie rozmijajace si¢ z rzeczywistoscia. Inni starali si¢ wyraza¢ chlopskie postulaty,
liczac, ze decydenci je zaakceptuja iskoryguja droge do komunizmu. Cinie byli jednak gotowi
do realizacji tych postulatow wbrew stanowisku PZPR?*®.

Zdolnosci obu tych grup do zmieniania rzeczywistosci politycznej byly minimalne. Miato
to podwojny sens. Pierwszy polegal na tym, ze ZSL nie bylo w stanie modyfikowa¢ komuni-
stycznej mysli politycznej. Wszystkie ideologiczne zwroty dotyczace systemu wiladzy i polityki
wobec wsi i rolnictwa byly okreslane przez przywodcoéw PZPR, bez konsultacji z liderami ZSL.
ZSL mialo by¢ jedynie wykonawcg okreslonych koncepcji i wynikajacych z nich programéw.
Drugi sens sprowadzat si¢ do tego, ze ZSL nie ksztaltowalo efektywnie warunkéw zycia na
wsi. Wynikaly one w zdecydowanej mierze z realizacji koncepcji komunistycznych oraz z wias-
nej aktywnosci chlopdw. Zgadzamy si¢ z pogladem Alicji Wigzikowej, ze wszyscy przywodcy
ZSL ,na wyznaczona Stronnictwu rol¢ transmisji, w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢
godzili i nie bronili skutecznie chtopéw przed niszczaca ich gospodarstwa polityka rolna"*’.

ZSL nigdy w okresie swojego istnienia nie posiadato wtasnej mysli politycznej w odniesie-
niu do warstw: ideologicznej i koncepcyjnej. Pochodzily one z zewnatrz. ZSL do lat osiem-
dziesiatych nie posiadato samodzielnych wartosci. Dlatego tez trudno jest méwi¢ o zdolno-
Sciach politykéw stronnictwa do konfrontowania swojego $wiatopogladu z rzeczywistoscia
oraz o elastyczno$ci w realizowaniu zasad. Jesli nawet chcieliby to uczyni¢ w stosunku do
ideologii komunistycznej, to wyciagnigte wnioski nie przektadatyby si¢ na dziatania. Skutek
bylby jeden — wymiana ekipy rzadzacej stronnictwem. Dlatego jest problematyczne okresle-
nie, czy przywodcy ZSL potrafili formutowaé swoje cele ije realizowac. Jesli za ich podstawo-

26 L. Janczak, O potrzebie powtarzania prawd, czyli ruch ludowy wczoraj i dzis, ,,Wie§ Wspodtczesna" 1961,
nr 3, s. 10; A. Wojtas, ZSL na rozdrozu (Rok 1950), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki
Polityczne. Nauki Humanistyczno-Spoteczne" 1991, z. 231, s. 22-23.

27 Czy polski ruch ludowy potrzebuje odrodzenia? (I1I), ,,Wie§ Wspolczesna" 1989, nr 6,s. 11-12.
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wy cel uzna¢ trwanie organizacji ruchu ludowego, przechowanie jej struktur i przeksztatcone;j
tradycji bez realnego wpltywu na polityke, to ZSL ten cel zrealizowato.

Nalezy sformutowaé zasadnicze wnioski.

1. Totalitarny system polityczny, w jakim funkcjonowato ZSL, determinowal w sposob
zasadniczy preferencje dotyczace politycznych osobowosci, sprzyjajac pojawianiu si¢ osobo-
wosci stabych. Taka sytuacja dawata pewne korzysci dziataczom ZSL wynikajace z wlasciwego
dla totalitaryzmu procesu ,,infantylizacji". Z jednej strony zwalniata ich od odpowiedzialnosci,
nie wymagata kompetencji, ponoszenia ryzyka i samodzielnego myslenia, z drugiej za§ dawala
przywileje whasciwe dla wiadzy™®.

2. Charakter komunizmu narzucal werbalng, ale nie zawsze faktyczna akceptacje uczest-
nictwa w historycznym i dziejowym konflikcie dobra ze ztem. W deklaracjach z 1949 i1 1959 r.
do obowiazkéw dziatacza ZSL zaliczono udziat w walce migdzy sitami postegpu a sitami reakcji
i zacofania. Patrzac z takiej perspektywy, politycy ZSL winni upodabnia¢ si¢ do aktywistow
PZPR i przejawiaé klasowa czystos¢ moralna i polityczna®’. Wiadze ZSL staraly si¢ wyelimi-
nowaé na poziomie lokalnym konkurencyjnos¢ i rywalizacj¢ z PZPR na rzecz stworzenia
uktadu komplementarnego, a nie alternatywnego™. Z racji takiej, ze ZSL bylo niesuwerenne
1 spenetrowane, autorytarne cechy osobowosci byly stabo rozwinigte. Przejawialy si¢ najcze-
Sciej w kumulacji stanowisk, ale o znikomej randze i wptywie na procesy decyzyjne. Wystapito
w ZSL zjawisko odwrotne, nie wyksztalcily si¢ zadne indywidualnosci przywddcze, czego
potwierdzeniem bylo fiasko zabiegdéw podejmowanych przez wladze partyjne wprowadzenia do
swiadomosci chlopskiej nowych autorytetow. Dlatego tez i Ignar, i Gucwa — politycy dalecy od
autentycznej tradycji ludowej — zaczeli siggaé po stare wizerunki ludowcow™ .

3. Przywoddey ZSL byli sterowani i kontrolowani zewngtrznie, stad tez nastapit rozwdj
zdolnos$ci adaptacyjnych. Rzeczywisty stosunek w stronnictwie do zmian systemowych byt dos¢
skomplikowany. Nie majac wplywu na kierunek ich przebiegu, politycy ZSL nie mogli by¢ ich
zwolennikami, zmiany bowiem mogtly grozi¢ albo likwidacja stronnictwa, albo ograniczeniem
jego udziatu w sprawowaniu wiadzy. Stad tez w ZSL potozono nacisk na strzezenie tradycji
i ostrozno$¢. Zdolno$ciom adaptacyjnym towarzyszyla wigc nieszczero$¢ (dominujaca w la-
tach pigédziesiatych), przypisywana autentycznym ludowcom, o ktérych mozna powiedziec,
iz ich natura polegala na , koegzystencji w ramach jednego czlowieka dwoch réznych $wiato-
pogladéw"*%. Przerodzita sie ona w schizofreni¢ w dwoch wymiarach. Pierwszy jej wymiar
polegat na kolizji dwoch standw odmiennych: 1. wspomnienia o przesztosci, wielkosci centro-
wego ruchu i jego ideowej niezaleznosci oraz 2. wiedzy o terazniejszo$ci, w ktorej ZSL byto
zalezne od komunistycznej monopartii i nie miato wlasnych idei. Drugi jej wymiar to konflikt

28 7. Mikotajczyk, O wiekszq odpowiedzialnosé w zyciu stronnictwa, ,,\Wies Wspolczesna" 1971, nr 3, s. 12.
2'S. Lato, W Stankiewicz, op. cit., s. 400-401,443-444; zob. Z. Mikotajczyk, Praca ideowo-wychowawcza

w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym w latach 1949-1974, ,,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego" 1974,
nr 16, s. 50; K. Wyszomirski, Kilka uwag w sprawie postawy dziatacza ZSL, ,,Wie§ Wspodtczesna" 1961, nr 5,
s. 3-5.

30 J. Zemke, op. cit., s. 263-264; Czy sq jeszcze sprawy sporne w ZSL?, , Wies Wspdlczesna" 1962, nr 2, s. 5.
31 S. Ignar, Sojusz i samodzielnosc..., s.63; Referat sprawozdawczo-programowy Prezydium NK ZSL,
wygloszony przez prezesa NK ZSL Stanistawa Gucwe, ,,Wie$ Wspolczesna" 1981, nr 3, s. 48.

32 D. Gataj, L. Janczak, W Lipski, Sprawy sporne w ZSL, ,,Wie§ Wspodtczesna" 1957, nr 9,s.43. W 1981 1.
Jozef Fra$, jeden z cztonkow rolnikow, méwit, ze w opinii spotecznej ZSL probuje ,,stawia¢ Panu Bogu
Swieczke 1 diabtu ogarek", a to traci brakiem autentyzmu ijest zrédtem stabosci. Dyskusja..., s. 117.
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miedzy: 1. deklaracjami poparcia dla proceso6w komunistycznych na wsi a 2. brakiem istotnych
dziatan w tym kierunku ze strony instancji wojewodzkich i nizszych™.

4. W ZSL dominowali politycy o cechach administratoréw, mozna ich wigc nazwaé dzia-
faczami. Zarzadzali tymi odcinkami Zycia spotecznego i gospodarczego, ktore im wyznaczyta
monopartia. Ona tez formutowata oceny i dyrektywy, dlatego ZSL nie musiato mie¢ wysokiego
potencjatu intelektualnego. Nie wystepowato rozszerzanie kompetencji, ale ksztattowala sig silna
lojalno$¢ wobec grupy i zarzadzanego podmiotu. Bez jego istnienia wielu dzialaczy ZSL nie
byloby cztonkami warstwy rzadzacej. Rzeczywisto$¢ polityczna nie sprzyjata pojawianiu si¢
w ZSL teoretykdéw i koordynatoréw. Monopartia nie oczekiwata od kierownikow pasa trans-
misyjnego czy organizacji spenetrowanej aktywnosci intelektualnej lub zdolnosci mediacyj-
nych. Ten stan byl niezgodny z tradycja ruchu, ktéremu w historii przewodzili politycy wyja-
tkowo pragmatyczni i kompromisowi, a nie realizatorzy jedynie stusznego programu. Caly
system rekrutacji elity ZSL preferowat ludzi o ,,nie wyrdzniajacej si¢ osobowosci, niedosta-
tecznie kompetentnych badz tez o sklonno$ciach konformistycznych", nie odpowiadat za$
ludziom ,,ambitnym, zdolnym do samodzielnego oceniania zjawisk, ideowym i nonkonformi-
stycznym". Pojawila sig opinia o politykach wykazujacych ,,orientacje wioskowa i gminna"**.

5. Dziatacze ZSL wykazywali w wielu przypadkach postawy: wyjatkowej biernosci i niz-
szosci wobec towarzyszy z PZPR. Za miarodajna dla nastrojow dzialaczy ZSL uznajem
wypowiedz Guewy, ze: ,By¢ ZSL-owcem — to znaczylo by¢ obywatelem drugiej kategorii"™,
oczywiscie w porownaniu z komunistami. Zygmunt Hemmerling okreslit ten stan subordynac-
ja wobec obcych wzorcodw, ktore mialy by¢ miernikiem postgpu, radykalizmu, dojrzatosci
1 patriotyzmu. Najcze$ciej wigzano obie te postawy i starano si¢ przeciwdziala¢ biernosci,
propagujac hasto stworzenia nowego typu dziatacza®®. Politycy ZSL koncentrowali si¢ raczej
na formalnym uczestniczeniu w procesach decyzyjnych, przy jednoczesnym budowaniu nie-
formalnych stosunkow, niz na warto$ciach i rozwiazywaniu probleméw. Te dzialania ujawniaty
che¢ dalszego uczestnictwa w sprawowaniu wladzy. Nie udawato si¢ wyksztalci¢ nowego typu
dziatacza, odchodzili ludzie chcacy rozwiazywaé autentyczne konflikty polityczne i uczestni-
czy¢ w polityce. Obowiazywat stary typ dziatacza ZSL i pseudowartosci.

6. Zasadnicza wigkszos$¢ cztonkdéw ZSL, jego elita i wywodzacy si¢ z niej przywodcy mieli
wiejski (chtopski) rodowod. Czgsto nie reprezentowali intereséw Srodowiska swojego pocho-
dzenia, a niejednokrotnie obiektywnie dziatali najego szkodg. Jednak ZSL w bardzo ograni-
czonym zakresie stanowito strukturg, ktéra dawata szans¢ awansu, przy duzej cenie moralnej,
ideowej i politycznej. ,,Nowi ludowcy", majacy za soba udzial w pracach réznych organizacji
spotecznych istniejacych na wsi, stwarzali szansg, ze przy likwidacji systemowych ograniczen
odrzuca ,.ideologi¢ ZSL", ale jednoczes$nie nie powrdca do agraryzmu, a raczej dokonaja
przebudowy struktur i mysli politycznej.

33 Zob. F. Starzec, Kilka czynnikow skutecznosci dziatalnosci ZSL, ,,Wie§ Wspodtczesna" 1967, nr 1,

s. 11-12.

34 Z. Mikotajczyk, Uwagi o kierowaniu instancjami stronnictwa..., s. 11;J. Zemke, op. cit., s. 265.

35S. Guewa, Od ,, Wici" do marszatka sejmu, Warszawa 1995, s. 34.

36 Miejsce ZSL w ukladzie sit politycznych w Polsce, ,,Wie$ Wspotczesna" 1981, nr 8, s. 31; F. Starzec,
op. cit., s. 16-17; Z. Mikotajczyk, E. Petryn, Struktura ifunkcje..., s.167,217,231; Nowe tresci w dzialal-
nosci Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Wywiad z prezesem NKZSL — Stanistawem Gucwaq, ,,Wie$
Wspotczesna" 1971, nr 4, s. 6; Uchwata VIII Kongresu ZSL, ,,Wie§ Wspotczesna" 1981, nr 3, s. 195;

1. Adamski, O nowy typ dziatacza ludowego, ,,Wie$ Wspodtczesna" 1961, nr 1, s. 25 i n.; Z. Mikolajczyk,
Praca ideowo-wychowawcza..., s. 47; Dyskusja..., s. 98-99; J. Jaczewski, O wigkszq samodzielnos¢ tereno-
wych organizacji ZSL iich dzialaczy, ,,Wie$ Wspolczesna" 1965, nr 2, s. 22.
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3. Obraz funkcjonalny

ZSL uczestniczylo w sprawowaniu wladzy w obszarach limitowanych, czyli wyznaczonych
przez PZPR. Jego czlonkowie byli obecni w organach najwyzszej formalnie wiadzy: Sejm,
Rada Panstwa, Rada Ministréw i rady narodowe. Pojawiali si¢ tam nie tyle w wyniku wysta-
wienia przez ZSL, lecz raczej decyzji podjgtej przez odpowiednie gremium PZPR. Pewna role
odgrywala tez policja polityczna. Jednak ich udziat w gléwnych procesach decyzyjnych byt
minimalny, najczesciej juz w fazie koncowej (implementacji decyz;ji). Stad tez wyznaczono dla
ZSL poczesne — liczebnie — miejsce w Sejmie i Radzie Panstwa, oba te organy bowiem
w Polsce Ludowej odgrywaly rolg bardzo ograniczona, czgsto dekoracyjna.

Co do liczby dziataczy ZSL dopuszczonych do sprawowania funkcji i urzedow panstwo-
wych mozna powiedzie¢, ze ZSL byt ,,partia na 20%", zawsze bowiem do tego odsetka zblizaty
si¢ wszelkie dane. Natomiast co do wagi piastowanych urzedéow, to ZSL nie bylo partia nawet
na 20%.

W Sejmie funkcjonowat ponad 100-osobowy klub poselski. Jednak ok. 20% postéw nie
mialo zadnych zwiazkéw z konkretnym okregiem wyborczym, lecz funkcjonowato jako dzia-
tacze ogodlnopolscy. Ludowiec piastowal godnos§¢ marszatka (z wyjatkiem Sejmu I kadencji, gdzie
byt wicemarszatkiem). Marszatkowanie mialo tez wzmacnia¢ pozycje w ZSL prezesa, Wycech,
Gucwa i Malinowski w pewnych okresach laczyli te funkcje. Wyjatkowe byly lata: 1971-1972, kiedy
marszatkiem byt Galaj, ktory nigdy nie byt prezesem NK oraz lata 1981-1985, kiedy marszatkiem
byt Gucwa nie bedacy juz prezesem NK. W ZSL byta silna koncentracja i kumulacja wladzy
partyjnej, administracyjnej i sejmowej. Jesli juz polityk ZSL zostawatl ministrem to taczyt swoj
urzad z mandatem posta i byt cztonkiem najwyzszych wladz stronnictwa. Tym sposobem wyksztat-
cila si¢ hermetyczna i wzglednie ustabilizowana grupa aktywu skupiaj aca w swoich r¢kach najwaz-
niejsze funkcje iurzedy petnione z nomenklatury ZSL.

W Radzie Panstwa zasiadato 4-5 czlonkdéw, od samego poczatku istnienia tego organu,
w ksztalcie nadanym jej przez konstytucje z 1952 r., ludowiec byt jej wiceprzewodniczacym, a takze
od 1957 r. sekretarzem. Na tych urzgdach widoczna byta wyjatkowa stabilizacja. Z nadania ZSL
w Radzie Panstwa zasiadaly ogotem 24 osoby, z tego wiceprzewodniczacymi bylo dziewigé osob:
S. Ignar, C. Wycech, B. Podedworny, S. Gucwa, Franciszek Gesing, J. Ozga-Michalski, Zdzistaw
Tomal, Bolestaw Struzek i Tadeusz Szelachowski, a sekretarzami pigciu dziataczy: Julian Horo-
decki, Ludomir Stasiak, Edward Duda, Jerzy Szymanek i Zygmunt Surowiec.

Udziat w Radzie Ministréw byl minimalny w poréwnaniu ze stanem posiadania ludowcow
w latach 1944-1949. ZSL w dluzszym czasie otrzymato jedynie urzad wiceprezesa RM oraz
dwa resorty o znaczeniu trzeciorzednym: lesnictwa i przemystu drzewnego (1947-1985) oraz
przemyshu spozywczego i skupu (1957-1981). Przejsciowo ludowcey zarzadzali jeszcze pigcio-
ma resortami: tacznosci (1955-1956), ochrony s$rodowiska i zasobdéw naturalnych
(1987-1989), poczt i telegrafow (1948-1955), rolnictwa (1947-1954, 1988-1989), zdrowia
i opieki spotecznej (1980-1987). Jedynie w dwoch ostatnich przypadkach mozna méwic o po-
waznych zyskach politycznych. Na wszystkich tych urzedach ministerialnych zasiadaty 24 oso-
by. Warto wymieni¢ wieloletnie kariery urze¢dnicze: Jana Dab-Kociota, S. Ignara, Feliksa
Pisuli, Romana Gesinga, Z. Tomala, Emila Kotodzieja, Jozefa Koziota®’.

37 T Moldawa, op. cit., s. 98 in.
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W wielu przypadkach, mimo sprawowania wladzy przez politykéw ZSL, decyzj¢ podejmo-
wali zastepcy z PZPR. Najwyrazniej taka sytuacja wystgpowata w Sejmie, gdzie decydowat
wicemarszalek, bedacy czlonkiem PZPR.

Pewnym korektom ulegat udzial dziataczy ZSL w pracach administracji terenowej i radach
narodowych. Dla okresu 1949-1970 generalnie mozna go okresli¢ na poziomie 20%, z wyja-
tkiem I polowy lat pigédziesiatych, kiedy np. w 1955 r. odsetek czionkéow ZSL w radach
narodowych zredukowano do 12,1%. Najkorzystniejsze dla ZSL sa dane dotyczace konca lat
szes¢dziesiatych, np. w 1968 r. bylo ze stronnictwa 24,9% radnych gromadzkich, 26,0%
radnych powiatowych i23,4% radnych wojewodzkich. Pod koniec lat siedemdziesiatych udziat
ZSL w radach spadt znacznie ponizej 20%, przyktadowo w 1978 r. stronnictwo mialo 22,6%
radnych w gminach i 17,1% w wojewodztwach, co dawato tacznie 18,6% ogohu. Trend spad-
kowy utrzymat si¢ w latach osiemdziesiatych, w 1984 r. ludowcy stanowili tylko 19,0% radnych
w radach gminnych i 16,3% w radach wojewédzkich™.

Skromniej oszacowano prawa nomenklaturowe ZSL w odniesieniu do urzgdéw admini-
stracji terenowej. Udzial ludowcow byt zdecydowanie mniejszy niz 20%. Biorac pod uwagg
urzedy wojewodow, starostow, przewodniczacych rad narodowych, wojtéw i naczelnikow
gmin wynosit on najczgsciej ok. 16-18%. Zdecydowanie wigcej bylo sottysow z ZSL, bo
wyraznie ponad 20%"°.

Waznym obszarem funkcjonowania ZSL byta obecno$¢ jego cztonkéw w réznych podmio-
tach zycia spotecznego. Tu takze obowiazywaly zasady nomenklatury. Glowna rolg odgrywaty:
kotka rolnicze, spotdzielnie rdéznego typu zwiazane z funkcjonowaniem rolnictwa, kota gos-
podyn wiejskich, organizacje mtodziezowe (zwlaszcza ZMW), wiejskie organizacje sportowe
(LZS), struktury ochotniczej strazy pozarnej, ruch kombatancki (ZBoWiD). Udziat ZSL
w pracach tych organizacji zalezal od decyzji, jakie podjely wladze PZPR, na ich tres¢
rzutowaly na pewno: funkcjonalno$¢, charakter organizacji (wiejska lub rolnicza), tradycja
ludowa 1 mozliwosci kadrowe.

Na trzy watki nalezy w tej kwestii zwroci¢ uwage. Po pierwsze — wytworzylo si¢ swoiste
negatywne dla rozwoju ZSL sprzg¢zenie polegajace na utrwalaniu jego rolniczo-wiejskiego
charakteru. Ludowcy obsadzali stanowiska w tego typu podmiotach zycia spotecznego, mieli
bowiem wtasciwe dla nich kadry, z drugiej strony wielu odrzucato przystapienie do stronnictwa
z powodu jego wybitnie rolniczego charakteru. Potaczenie przynaleznosci do ZSL z checia
robienia kariery w organizacjach innych niz rolnicze okazywatlo si¢ niemozliwe. Po drugie —
obsadzanie przez ludowcow kierowniczych stanowisk w réznych organizacjach nie oznaczalo,
ze ZSL partycypowalo w procesie rzadzenia i rozwoju tych organizacji. O tym decydowaty
rozwiazania systemowe, a one dla pozycji ZSL byly niekorzystne. Po trzecie —w stronnictwie
istniato przekonanie o stabosci jego polityki kadrowej, ktora ,,przerasta mozliwosci organiza-
cyjne", odpowiednie instancje bowiem nie walcza o interesy ZSL w komisjach migdzypartyj-
nych i nie4;0)r0wadzq stosownego nadzoru, a dziatacze, obejmujac urzad, traca kontakt z wias-
na partig .

38 J. Zemke, op. cit., s. 240; W Dabski, Realizacja zadaripolityczno-organizacyjnych...(Il), s.21-22;idem,
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w latach 1949-1979...(11), s.159.

3' J. Zemke, op. cit., s. 272-280.

40 A. Fijatek, op. cit., s. 21; Czy sq jeszcze sprawy sporne..., s. 9.
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4. Cztery modele, czyli zamiast wnioskéw

W ZSL uksztaltowaty si¢ cztery modele politykéw; maja one charakter porzadkujacy
powyzsze rozwazania. Sg logicznym nastgpstwem przeprowadzonej analizy. Mamy $wiado-
mos¢, ze jasne kategorialne rozstrzygnigecia podmiotowe co do politykéw ZSL sa wspolczesnie
niewykonalne bez podjgcia poglebionych badan biograficznych.

Spreparowani ludowcy

Okresleniem ,,spreparowani ludowcy" mozna nazwa¢ dziataczy komunistycznych, ktorzy
zostali oddelegowani przez PPR/PZPR do ruchu ludowego. Pojawili si¢ w nim jeszcze w latach
miedzywojennych, a ich liczebno$¢ znacznie si¢ powigkszyta w czasach wojny. Tym mianem
trzeba okresli¢ cala grupe ,,Woli Ludu" oraz niektoérych cztonkéw wiadz SL i PSL. Formalnie
stali si¢ oni cztonkami partii ludowych, ale nigdy nie akceptowali paradygmatu mysli ludowe;j
oraz byli podporzadkowani migdzynarodowym i krajowym os$rodkom decyzyjnym ruchu ko-
munistycznego. Dla lat 1944-1947, kiedy toczyla si¢ walka o wiadzg, mozna ich nazwaé
»wtyczkami" czy ,.kryptokomunistami". Po 1947 r. dziatania maskujace staly si¢ juz niepo-
trzebne. Przeksztalcanie ocalatych z pierwszego okresu partii spenetrowanych w formalne
pasy transmisyjne nie wymagato stosowania takiego zabiegu. Natomiast po zmianach
pazdziernikowych 1956 r. formuta ich dziatalno$ci powoli si¢ wyczerpywata. Ostatni przedsta-
wiciele odeszli z wltadz ZSL u progu lat osiemdziesiatych.

»Spreparowani ludowcy" spehiali kilka bardzo waznych funkcji: 1. ubezwlasnowolnili od
wewnatrz organizacyjnie, ideowo i politycznie formalnie niezalezne od komunistéw podmioty
polityczne; 2. zapewniali w okresach, kiedy PZPR jako monopartia ograniczala swoja role
z podmiotu dominujacego na rzecz hegemonicznego (1956-1959,1981-1989), petna kontrole
nad stronnictwem spenetrowanym; 3. kierowali formalnymi pasami transmisyjnymi, kiedy
PZPR spehiata funkcj¢ monopartii w sposob hegemoniczny (1949-1956 i 1959-1980);
4. kontrolowali innych politykéw obecnych we wtadzach stronnictwa; 5. gwarantowali akce-
ptacje przez ZSL ideologii komunistycznej i realizacj¢ wypracowanych przez PZPR koncepcji.

Opisywanie ich pogladow politycznych byloby czgscia analizy mysli politycznej ruchu
komunistycznego®'. Byli oredownikami szybkiej likwidacji stronnictwa i przyjecia najbardziej
$wiadomych jego przywodcow w szeregi PZPR™2.

Aggronomowie

Przyjmowanie w latach sze§¢dziesiatych przez ZSL oblicza organizacji rolniczej i chiops-
kiej upodabniajacej si¢ do grupy nacisku spowodowato upowszechnienie si¢ modelu ,,agro-
noma". Trudno t¢ grupg nazwac politykami, byli to raczej dzialacze. Pojawili si¢ w wyniku
wydzielenia przez PZPR dla ZSL sfery wiejskiej i rolniczej jako obszaru dziatalnosci. Sita
rzeczy zaczeli pojawiaé si¢ w latach sze$édziesiatych, a zdominowali stronnictwo w dwoch
nastepnych dekadach. Rola ich ulegta ewolucji. Gdy stronnictwo bylo pasem transmisyjnym,
mieli zajmowac si¢ wykonywaniem z polecenia PZPR zadan agrotechnicznych, organizujac
wokot nich spotecznosci wiejskie. Prosto ujat to postannictwo Gucwa: ,,My, ludowcy, powin-
niSmy umacniaé¢ zaufanie wszystkich rolnikéw do polityki rolnej PZPR i ZSL i uzyskiwac¢ dla

41 Opinia o Kowalskim, zob. A. Kolodziejczyk, W zwiqzku z artykutem Zygmunta Hemmerlinga o zyciu
idziatalnosci Wiadystawa Kowalskiego, ,,Wie$ Wspoélczesna" 1989, nr 11, s. 127.

42 Wypowiedz Aleksandra Juszkiewicza, zob. A. Wojtas, Mys! polityczna Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego..., s.44.
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. . . 143 . . ., .
nowoczesnych form gospodarowania w rolnictwie"". Natomiast, kiedy stopien samodzielno-

sci ZSL wzrést i pojawily si¢ w latach 1980-1981 i 1988-1989 zadania uzyskania statusu
suwerennej partii, wtedy udaremniali zajscie tego procesu. W takiej liczbie nie byli potrzebni
stronnictwu, mogli w nim znalez¢ miejsce jedynie przy minimalizacji i stabilizacji jego funkcji.

Wielu z nich znalazto si¢ w ZSL nie w wyniku politycznej motywacji, lecz czynnikow
osobistych, takich jak: zdobyte rolnicze wyksztalcenie, czy rekomendacja do pracy ze strony
innych dziataczy ZSL. Zasadniczo traktowali ZSL albo jako miejsce pracy, albo jako forum
ujawniania swoich zdolnosci i umiejgtnosci agrotechnicznych. Z tych przestanek wyrastalty
koniunkturalne zachowania wobec wladzy i uczestnictwo w réznych akcjach przez nig pode;j-
mowanych. Uzasadnienia pochodzily z zewnatrz i mogly mie¢ charakter ideologiczny, spo-
feczny czy etatystyczny. Dlatego by¢ ,,agronomem" w ZSL nioslo za sobg inne konsekwencje
w latach pigédziesiatych, a inne w okresach p6zniejszych. W skrajnych przypadkach, gdy for-
muta wykorzystywania ZSL jako drabiny do kariery si¢ wyczerpywala, byli w stanie przejs¢ do
PZPR.

Do spelianych przez nich funkcji zaliczymy: 1. realizacj¢ zadan polityki rolnej w odnie-
sieniu do przeksztatcen komunistycznych i wzrostu produkcji poprzez dziatalno$¢ mobiliza-
cyjno-ideologiczna i organizacyjno-produkcyjna; 2. administrowanie z nadania PZPR rézny-
mi organizacjami spolecznymi; 3. opanowanie aparatu terenowego ZSL; 4. zablokowanie
rozwoju intelektualnego ZSL oraz wyeliminowanie wszelkich dziatan na rzecz formutowania
odrgbnego programu rolnego; 5. stwarzanie okreslonego wizerunku stronnictwa jako organi-
zacji typowo rolniczej.

Wykonawcy i moderatorzy

Mowiac o ,,wykonawcach i moderatorach", odnosimy oba poj¢cia do komunizmu. Byli to
wige ci przywodey ZSL, ktérzy nie zostali przystani przez PZPR, ale byli zwiazani ideowo
z komunizmem. Trafili do ZSL raczej nie w wyniku decyzji wladz PZPR, ale z innych powo-
dow. Najczesciej decydowatl wiejski rodowod. Ich rola zaczelta wzrasta¢ po pazdzierniku
1956 r. i w latach osiemdziesiatych.

Grupa ta starata si¢ nada¢ ZSL oblicze partii chopskiej, ale albo socjalistycznej (w latach
1956-1959), albo akceptujacej ustrdj socjalistyczny i racj¢ stanu PRL (lata osiemdziesiate).
Modelowali ksztatt ZSL na podobienstwo PZPR. Odrzucali za$ rozumienie ,,chlopskosci”
jako budowg organizacji zawodowej. W ich wystapieniach pojawialy si¢ wprawdzie nawigzania
do tradycji ludowej, ale che¢tniej widzieli legitymizacje takiej partii w radykalnych postawach
chtopow, ktorzy wniesli swoj samodzielny wktad w tworzenie nowej rzeczywistosci**. Odrzu-
cali styl myslenia ,,starych ludowcow" obecnych w ZSL, przypisujac im archaizm, polegajacy
na kultywowaniu separatyzmu chtopskiego. Nie interesowata ich ochrona tradycji, lecz uczest-
nictwo w podejmowaniu najwazniejszych decyzji. Uwazali, ze w ZSL winien rozwijac si¢ ,,typ
ludowca-marksisty, typ ludowca-rewolucjonisty, typ ludowca, ktory catkowicie wyzwolit si¢
z dawnych obciazen przesztosci"®’. W wigkszosci nie byli teoretykami, ale raczej uwazali sig

43 VIKongres Zjednoczonego Stromnictwa Ludowego. 2-41V1973. Stenogram, Warszawa 1973, s. 96-97.
4 Zob. L. Janczak, O potrzebie powtarzania starych prawd, czyli ruch ludowy wezoraj i dzis, ,,Wies Wspdl-
czesna" 1961, nr 3, s. 3, 5; por. Co nowego w programie ZSL, ,,Wie§ Wspotczesna" 1981, nr 1, s. 4.

45 Wypowiedz Wiadystawa Fotty, zob. A. Wojtas, Mysl polityczna Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego...,
s. 39.



56 Waldemar Paruch

za wykonawcow polityki komunistycznej. Nie wystepowal tu jednak czynnik dziatalno$ci
jawnie agenturalnej. Niewielu nielicznych starato si¢ wnies¢ nowe pomysty do obowiazujacej
ideologii. Tych okresli¢ mozna mianem moderatoréw w odniesieniu do komunizmu.

Byli w stanie konfliktu ze ,,spreparowanymi ludowcami" przynajmniej z trzech powodow.
Po pierwsze — obie grupy uczciwie przyznawaly si¢ do komunizmu, ale rywalizowaly o wzgle-
dy aktualnych wtadz PZPR. Po drugie — ,,spreparowani ludowcy" chetnie dziatali na rzecz
likwidacji stronnictwa, co odrzucali ,,wykonawcy i moderatorzy", ktérzy byli rzecznikami
daleko idacej samodzielnosci swojej organizacji, w ktorej chcieli przygotowywac chtopoéw do
socjalizmu. Po trzecie — ,,wykonawcy i moderatorzy" byli jedyna grupa represjonowang
w ZSL, ktéra mogta liczy¢ na rehabilitacje. Ozga-Michalski mowit: ,,Wobec naszych mysli,
wobec naszych prob walki, byta stosowana metoda «tajnego uboju»"*®.

Podstawowe funkcje, realizowane przez ,,wykonawcow i moderatorow" to: 1. zapewnianie
tagodnego przejscia od pasa transmisyjnego do stronnictwa spenetrowanego; 2. wspieranie
biezacych dziatan skrzydta reformatoréw w PZPR; 3. gwarantowanie personalnej ciaglosci
w ZSL w okresach kryzysow w Polsce Ludowej przy pomocy bezwstrzasowej wymiany elit;
4. tworzenie przeciwwagi dla ,,starych ludowcoéw" obecnych w ZSL; 5. odgrywanie roli ideo-
wych partnerow dla przywodcéw PZPR w dyskusji nad umiejscowieniem ZSL w komunistycz-

nym systemie wladzy.

Interpretatorzy istraznicy

Llnterpretatorzy i straznicy" tworzyli jedyna grupg, o ktoérej mozna powiedzie¢, ze byli
ludowcami. Za takich zreszta si¢ tez uwazali. Ich droga do akceptacji komunizmu nie jest
jasna. Nie mozna wykluczy¢ pobudek osobistych, takich jak: niejawne naciski ze strony PZPR
i struktur panstwowych przez nia kontrolowanych, che¢ utrzymania swojej egzystencji i udzia-
hu w zyciu politycznym. Trafnie to ujat Gucwa, méwiac o Wycechu: ,,cale zycie usprawiedliwiat
sie, ze byt w PSL"*’. Oczywiscie takie argumenty nie pojawialy si¢ oficjalnie. Odnosimy je do
bylych dzialaczy suwerennego ruchu ludowego, obciazonych przesztoscia, ktorzy byli obecni
we wiladzach ZSL do poczatkow lat siedemdziesiatych. Takiego wyjasnienia nie mozna
zastosowac wobec ,,interpretatorow i straznikow", ktorzy pojawili sig¢ jako ,,nowi ludowcy",
zwlaszcza w latach osiemdziesiatych.

Motywacja uzasadniajaca pozostanie w ZSL (lub przystapienie) wiazala si¢ z dwoma
ujawnianymi przekonaniami. Po pierwsze, ze nie ma warunkéw do istnienia innej partii
ludowe;j. Uznajac te warunki, nalezy ocali¢ i by¢ straznikami tradycji ruchu, utrzymac¢ struktury
oraz wigzi migdzy ludowcami. Zjednoczenie w 1949 r. traktowali jako wyraz wewngtrznej
radykalizacji spotecznej i programowej ruchu ludowego. Ich uczestnictwo w tym procesie
»pozwolilo ocali¢ wysoko zorganizowana forme obrony chiopskich interes6w" za ceng tak
rezygnacji z samodzielnosci ideowej i programowej oraz skutecznosci, jak i dokonania samo-
zniszczenia moralnego®®. Kiedy okoliczno$ci tego wymagaty byli w stanie dokonaé interpreta-

46 Ibidem, s. 86.

47 Tbidem, s. 139; por. J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950: miejsce—funkcje — relacje partii
politycznych wwarunkach budowy iutrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1995, s. 56. Podobna opinig

0 Wycechu wydal Andrzej Ajnenkiel, zob. J. Kania, op. cit., s. 199.

48 B. Wierzbowski, Smielej i bez komplekséw. Polityczna metryka nie moze Stronnictwu zastepowaé dowodu
tozsamosci, ,,Tygodnik Kulturalny", 5 I1I 1989, nr 10, s. 3; referat Wycecha o Deklaracji ideowoprogramo-
wej i Statucie ZSL, zob. Ill Kongres Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego..., s. 162; r6wniez zob. C. Wy-
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cji tradycji ludowej, zeby umozliwi¢ wpisanie ZSL w dzieje ruchu ludowego, a tegoz ostatniego
w histori¢ i wspolczesnos¢ PRL. ZSL miato si¢ jawic jako nosiciel programu ludowego na
danym etapie jego rozwoju.

Byli grupa pochwalajaca w sensie politycznym bierno$¢ w systemie. Dlatego nie podejmo-
wali istotnego oporu wobec zadan PZPR z obawy, ze moze to doprowadzi¢ do dziatan na
szkode ZSL, np. zmiany ekipy rzadzacej. Z tego samego powodu unikali szerokich dyskusji
ideologicznych. Podjeli za§ dziatania poznawcze i polityczne nad przywroceniem czlonkom
ZSL pamigci historycznej.

Po drugie, ze nalezy podejmowacé pozytywistyczny trud dziatania w skrajnie niekorzystnych
warunkach na rzecz wsi, chlopéw i ludowcow, starajac si¢ minimalizowaé efekty polityki
przeksztatcen komunistycznych. U podstaw takiego myslenia lezato przekonanie, ze dla dobra
wsi nie wolno wycofywaé si¢ z zycia politycznego do wtasnej zagrody, bo chtopi jako jedyni
w systemie komunistycznym utrzymali swoje warsztaty pracy, bedace ostoja niezaleznosci, ale
moga ponies$¢ realne dalsze straty. Ta grupa uwazata wigc, ze jest mozliwa — bez uprawiania
wielkiej polityki — realizacja przedsigwzie¢ korzystnych dla wsi typu spotecznego, oswiato-
wego, ekonomicznego, kulturalnego, zdrowotnego, sportowego. Organizujac wokot ZSL
spotecznikdw, starali si¢ takie inicjatywy podejmowaé oraz chroni¢ przejawy tradycyjnego
zycia wiejskiego 1 kultur¢ ludowa; wspiera¢ ruch mtodowiejski i kobiecy. Liczyli, ze za zgode
na firmowanie podporzadkowania ZSL komunistom zainteresuja ich problemami chtopskimi
i wiejskimi. Dlatego podkreslali, ze ,rzecznikiem interesow i potrzeb chtopskich winny by¢
obie partie — ZSL i PZPR". Nie przewidywali tzw. maksymalizmu programowego, czyli
wysuwania postulatow i zadan chtopskich niemozliwych do zrealizowania z powodéw ogolno-
systemowych lub gospodarczych. Kiedy komunizm stawat si¢ bardziej represywny, byli w sta-

. , . , . . , 49
nie zrezygnowac z artykutowania w ogole chtopskich intereséw™ .

»lnterpretatorzy i straznicy" odrzucali poglady trzech pozostatych grup. Wedhug nich
»spreparowani ludowcey" dazyli do likwidacji ZSL, ,,wykonawcy i moderatorzy" starali si¢
nada¢ stronnictwu jednoznacznie charakter socjalistyczny, co grozilo zerwaniem z tradycja
ruchu ludowego, ,,agronomowie" za$ dziatali w duchu separatyzmu chlopskiego, czyli ograni-
czenia spotecznej roli ZSL jedynie do tej grupy zawodowej i jego ewolucje w kierunku
spelniania funkcji grupy nacisku.

Obecno$¢ autentycznych ludowcow w ZSL wiazata si¢ z przyzwoleniem ze strony PZPR,
bo — jak si¢ wydawalo politykom PZPR przekonanym o wiecznosci komunizmu — ,,to sa
ludzie, ktorzy wszystko stracili, oni dlatego sa lepsi do rzadzenia. Wszystkie ich idee przegra-
ty">°. Spetniali oni wazne funkcje: 1. legitymizowali istnienie stronnictwa w formie, jaka
narzucili mu komunisci; 2. nadawali ZSL zewngtrznie ludowy charakter; 3. byli personalnymi
»dekoratorami demokracji"; 4. ulatwiali przyciaganie nowych cztonkow.

cech, Podstawowe zagadnienia spoteczno-polityczne ruchu ludowego, [b.mw.] [br.w.],s. 10, 13; idem,

Z myslq o Polsce Ludowej, Warszawa 1959, s. 329.

4' Precyzyjnie okreslit takgq prawidtowos¢ Wincenty Baranowski: ,,c6z mogtbym im pomoc, najmniejszy
wysitek musiatby mnie zmiazdzy¢ w trybach wielkiej maszyny panstwowej". Cyt. za Z. Hemmerling, Nowa
polityka rolna, jej zalozenia, niekonsekwencje izatamania (1956-1970), ,,Panstwo i Kultura Polityczna.
Zeszyty Politologiczne" 1990, nr 10, s. 10; por. C. Wycech, Aktualne zadania polityczne i organizacyjne
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego: przemowienia wygtoszone na VI Plenum NK ZSL oraz konferencji
prezesow i sekretarzy WKZSL, Warszawa 1962,s. 17; 111 Kongres Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego...,
s. 189.

50 Cyt. za A. Wojtas, Mys! polityczna Zjednoczonego Stromnictwa Ludowego..., s.138.
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Politicians of the United Peasant Party — Group Features

The article analyses the group features of politicians from the United Peasant Party (ZSL),
a structure which in communist Poland fulfilled the function of a conveyor belt (1949-1956
and 1959-1980) or a penetratedparty(1956-1959 and 1981-1989). The ZSL was not a classical
political party due to the absence of true sovereignty. The author combined the group features
characteristic for ZSL leaders into three varieties: objective, subjective and functional.

The objective portrait of ZSL leaders refers to the outer features — the consequence of
the binding principles of membership and the nature of its social basis. The analysis pertains
to two criteria of membership (social and political) as well as the effects of their obligatory
nature. The author presents the growing number of members, the dynamics of this process
and its social, age, education and gender structure as well as the development of the geography
of choices.

The subjective aspect, conceived as the outcome of the development of inner-party life,
includes two elements: the nature of the elite managing the party and preferred political
personalities. The article examines the party elite and its growth in particular periods of the
People's Republic of Poland as well as mechanisms governing the recruitment of deci-
sion-makers within the ZSL and the preferred model of political personality.

The functional likeness encompasses participation in the wielding of power. The author
considers the nomenclature mechanism within the ZSL and political participation, limited by
the Polish United Workers' Party, i. e. the part played by the ZSL in the work conducted by
the Sejm, the Council of the State, the Council of Ministers, national councils and the
territorial administration.

The above three portraits, containing the group features of ZSL politicians, produced four
models of politicians: 1) ,,concocted peasant politicians", 2) ,,agronomists", 3) ,,executors and
moderators", 4) ,,interpreters and guards".



