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Opieka czy dyskryminacja?

W 1997 r. ukazata si¢ we Francji, w serii ,,Histoires-Judaisme", praca po§wigcona spra-
wom stosunku polskiego rzadu na uchodzstwie do przesladowan Zydéw we Francjiw 1942 r.!
Autorzy podjeli w niej temat i wazny, i trudny zarazem, temat bardzo delikatnej natury. Wazny
i trudny, gdyz dotyczacy dramatycznych spraw dziejacych si¢ w warunkach okupacji w prze-
strzeni: ludno$¢ zydowska, przede wszystkim obywatele polscy, wladze Francji Vichy i postawy
spoteczenstwa francuskiego, Delegatura Rzadu Polskiego we Francji i podlegle jej instytucje,
rzad RP na uchodzstwie. Skupili si¢ oni, co w duzej mierze zrozumiate, na lecie 1942 r., gdyz
wowczas wlasnie nastapita najbardziej masowa akcja deportacji ludnosci zydowskiej do
obozow zaglady, aczkolwiek internowanie i deportacja Zydow, przede wszystkim nie posia-
dajacych lub pozbawionych obywatelstwa francuskiego na mocy dekretow Vichy, miaty miej-
sce zarowno przed latem 1942 r., jak i p6zniej. Rowniez terytorialnie cato$¢ materii przedmio-
tu odnosi si¢ tylko do tzw. strefy poludniowej, zwanej tez ,,wolng", gdyz do listopada 1942 r.
nieokupowanej przez Niemcow i Wiochéw. Zaznaczmy, dla porzadku, ze najbardziej dra-
styczng postac akcja ta przybrata w strefie poinocnej, a szczegdlnie w regionie paryskim, gdzie
kilkanascie tysigcy Zydow, schwytanych 16 lipca 1942 r. przez policjg francuska, zwieziono na
Welodrom Zimowy, stynny Vel d'Hiv?. Nawiasem mowiac tam whasnie, w strefie potocne;,
okupowanej, zwlaszcza w Paryzu i jego okolicach, znajdowalo si¢ najliczniejsze skupisko
Zydow polskich. Tam tez poniesli oni najcigzsze straty. To do Drancy, na przedmies$ciach
Paryza, zwozono Zydéw z catej Francji, tu ich selekcjonowano i stad szly transporty do
Oswigcimia.

Powiedzielismy tez— temat delikatnej natury. Zawsze, niestety, w kazdym wypadku, i w kaz-
dym uktadzie, stosunki polsko-zydowskie w XX w., a w latach Il wojny w szczegdlnosci, sa tema-
tem wielce delikatnym, drazliwym, obolatym, nasyconym prawdziwymi i stereotypowymi
opiniami i emocjami. Bardzo czgsto przeszkadzaja one w rzeczowym traktowaniu materii

' P Korzec et J. Burko, Le Gouvernement polonais en exil et la persecution des Juifs en France en 1942,
Paris 1997.

2 Miejsce to miato juz niedobra przeszto$¢ podobnej natury. W1940 r., wiosna, jeszcze na mocy dekretow
rzadu Republiki, zwieziono tam obywateli panstw Osi, w tym gléwnie uchodzcow antyhitlerowskich

z Niemiec. Byta wéréd nich, krotko, Hanna Arendt. W rok pdzniej spedzono na Vel d'Hiv ofiary pierwszej
tapanki, Zydow, w wigkszosci polskich, z regionu paryskiego.
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przedmiotu i pchaja, nawet bezwiednie, do uproszczonych stwierdzen, sadéow i komentarzy.
Tak jest, niestety, i w tym wypadku, w odniesieniu do wystepujacych w nim stron. Nie wykluczam,
ze moze to odnosi¢ si¢ rowniez do piszacego te stowa, gdy odczuwa sprzeciw wobec szeregu ujecé
1 opinii autoréw, czy tez ich prezentacji faktow. Przejdzmy jednak do prezentacji samej pracy.
Ksiazka nie jest obszerna, obejmuje 232 s. tekstu z bibliografia i indeksem osobowym
wlacznie. Jej czgscia najcenniejsza, a wlasciwie uzasadniajaca jej powstanie jest, obejmujacy
niemal réwno potowe caloéci, zestaw 14 dokumentéw dotyczacych sytuacji ludnosci zydow-
skiej we Francji, przede wszystkim w strefie ,,wolnej" oraz dziatalnos$ci polskich instytucji
opiekunczych na rzecz tej jej czesci, ktora posiadata obywatelstwo polskie, wzglednie dekla-
rowala prawa do tego obywatelstwa, czy tez do takich czy innych zwiazkéw z Polska i polsko-
Scig. Jest jeszcze dokument pigtnasty, nie zwigzany z zasadniczym tematem pracy, o ktorym
p6zniej. Dokumenty te zostaty przez P. Korca znalezione w archiwum Instytutu Hoovera
(USA). Autorzy nie charakteryzuja jednakze catosci dokumentacji dotyczacej materii przed-
miotu, znajdujacej si¢ w Instytucie Hoovera, méwia tylko, ze wybrali ,,przyktady najbardziej
znaczace, ilustrujace ewolucje wydarzen, mentalno$ci i wystapien” (s. 7) i wzmiankuja w paru
miejscach o istnieniu innych jeszcze, i to — jak mozna sadzi¢ — bardzo interesujacych,
jednakze pominigtych w publikacji. Nie daja nam wigc najbardziej ogélnej, chociazby, infor-
macji o catosci dokumentacji archiwalnej dotyczacej zajmujacego ich problemu, o tym, jak on
,»odtozyt si¢", moéwiac jezykiem archiwistow, w zbiorach archiwalnych, o tym, co w nim moze-
my znalez¢, na jakie za$ pytania nie znajdujemy odpowiedzi. Zestaw, jaki otrzymalismy,
musimy zatem przyj a¢ j ako calkowicie dowolna konstrukcj ¢ autorow, rezultat ich arbitralnego
doboru, wedhug przyjetych przez siebie kryteriow, nie za§ mozliwie zobiektywizowany, wedhug
rygoréw sztuki publikacji dokumentdéw, obraz rozwoju danej problematyki, odbity w zasobach
zrodtowych. W publikacji zrodet archiwalnych obowiazuje na ogoét nadrzg¢dna zasada: ,niech
moéwia dokumenty". Autorzy jednakze, jak si¢ wydaje, nie w petni byli gotowi jej zaufad...
Tytut Rzqd emigracyjny i przesladowanie Zydéw Francji... w jakiej$ mierze zobowiazuje np.
do podania dokumentéw o charakterze instrukcyjnym, czego tu brak. Nie kwestionujac
wartosci opublikowanych dokumentéw, zwlaszcza kilku z nich, odnoszg wrazenie, ze tytut
pracy obiecuje znacznie wigcej, anizeli ona zawiera. Nie wyobrazam sobie spetnienia podsta-
wowych wymogow takiego ujgcia tematu bez dokumentoéw znajdujacych si¢ w archiwum
Instytutu im. gen. W. Sikorskiego w Londynie. Autorzy wymieniaja wprawdzie w bibliografii
to archiwum wsrod ,,archives consultées", ale nie wiemy, do ktérych dokumentow to si¢
odnosi. Poza tym Delegatura Rzadu na Francje (szef Stanistaw Zabietto) i Towarzystwo
Opieki nad Polakami we Francji (TOPF, faktycznie PCK we Francji) nie byly jedynymi
rzadowymi zrodtami informacji i instrumentami jego dzialania na obszarze tego kraju, pomi-
jajac wywiad. Bardzo mocno juz byla implantowana w strefie potudniowej Polska Organizacja
Walki o Niepodlegtos¢ (POWN, kryptonim ,,Monika"). Na marginesie, autorzy nieshusznie,
cho¢ z dobrymi intencjami, przypisuja w pewnym miejscu Zabielle informacje o charakterze
wywiadowczym, podczas gdy on, majac wprawdzie, wynikajacy zjego funkcji, kontakt z polska
siecia wywiadowcza we Francji, starat si¢ przestrzegac, ze zrozumiatych wzgledow, Scistej
izolacji od dziatalnoéci jawnych czy poljawnych oraz zupehie tajnych organizacji polskich
w tym kraju. W sumie mamy wigc do czynienia z zestawem dokumentéw, po czgsci bardzo
ciekawych i waznych, ktorych reprezentatywno$¢ dla tematu nie jest jednakze w petni sprecy-
zowana. Tytul pracy zawiera jeszcze uzupelnienie D'aprés des documents inédits, czyli na
podstawie dokumentow niepublikowanych, ale nie sadzg, by to zmieniato wiele w zasadnosci

powyzszych uwag.
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We wstepie do swej pracy autorzy wypowiadaja swego rodzaju deklaracjg:

»Racja zaistnienia (la raison d'étre...) tej pracy jest ch¢é zaprezentowania czytelnikowi
francuskiemu pewnego nieznanego aspektu historii II wojny $wiatowej, stanowiska rzadu
polskiego, wowczas znajdujacego si¢ nauchodzstwie w Londynie, w obliczu deportacji Zydow
obcokrajowcow we Francji, w szczegdlnosci w strefie nieokupowanej. Wiadomo, ze liczne
ofiary tegoz pochodzily z Polski. Nie wie si¢ natomiast, z drugiej strony, ze rzad polski mimo
swych wiasnych zaszto$ci (antécédents...) antysemickich i wbrew trudno$ciom, jakim musiat
on poza tym stawi¢ czolto, walczyl zawzigcie w obronie swych zydowskich obywateli. Wobec
rezimu Vichy, na ktory nie miata ona zadnych mozliwosci nacisku, w obliczu obojetnosci
wolnego $wiata, ktora pojawia si¢ na tych stronicach z okrutna precyzja, dyplomacja polska
rozwijata [w tej materii — J. Z.] bardzo powazne wysilki". I na zakonczenie: ,,Mamy nadziejg,
ze nasze badania przyczynia si¢ do wyjasnienia (clarification...) stosunkéw migdzy dwoma
stronami, miedzy Polska i Zydami... Stosunki te staly si¢ ponownie trudne — i czgsto konflik-
towe — wkrotce po dramatycznym epizodzie, ktory relacjonuje nasza ksigzka; pozostaja one
takimi i dzi§. Byloby dobrze, gdyby obie strony mialy swiadomos$¢ tego, co chciano osiagnac¢
(de ce qui fit tenté...) migdzy sierpniem i listopadem 1942,

Idea przewodnia ksiazki jest wigc, jak z tego wynika, przedstawienie poczynan ochronnych
i ratunkowych instytucji polskich we Francji, podleglych rzadowi uchodzczemu, jako stano-
wiacych epizod wylamujacy sig z tradycji antysemickiej w polskim zyciu publicznym i takiejze
praktyki oéwczesnych wiadz emigracyjnych i podleglych mu instytucji we Francji. Stad tez
publikowane dokumenty poprzedzajq trzy rozdzialy omawiajace stosunki polsko-francuskie
w okresie miedzywojennym, stosunki polsko-zydowskie w okresie ,,dziwnej wojny" (wrzesien
1939-czerwiec 1940) oraz stanowisko rzadu polskiego wobec Vichy, zamknigte odpowiednimi
»wnioskami" Conclusions). Dodatkowo kazdy dokument opatrzony jest komentarzem, nie
tyle dotyczacym jego pochodzenia, okolicznosci powstania etc., jak to jest w zwyczaju w pu-
blikacji zrodet, ile jego interpretacji. Z pewna doza humoru budzito to we mnie pewne
skojarzenia z naszymi dawnymi praktykami, gdy publikujac ksiazke, artykut, dokument etc.
0 ,trefnym" pochodzeniu lub tresci, opatrywato si¢ je krytycznym wstgpem, komentarzami
1 odpowiednimi odno$nikami, majacymi, rzekomo, uchroni¢ czytelnika od niepozadanych
wnioskow 1 wskaza¢ mu whasciwy sens takiego, czy innego faktu, stwierdzenia, sadu i wlasciwy
don stosunek. Tylko, Ze to byla wowczas taka gra z cenzura, w ktorej zreszta, bardzo czgsto,
obie strony uczestniczyly z petna §wiadomoscia tego, o co idzie... O tych komentarzach zreszta
p6zniej. Najwazniejsze sa dokumenty.

Jak wspomnieliSmy wczesniej, Autorzy zamiescili w swej ksigzce 14 dokumentéw ilustru-
jacych akcje polskich instytucji w obronie zagrozonych deportacja do obozéw $mierci Zydow
pochodzacych z Polski. Wszystkie one zwiazane sa $cisle z dziatalnoécig Delegata Rzadu RP
na Francje, Stanistawa Zabielly, ktorego poloficjalna pozycja byla po czgsci uznawana, po
czescei tolerowana przez wladze Vichy, co pozwalatlo mu na koordynacje dziatalno$ci zaréwno
tzw. Biur Polskich, funkcjonujacych w ramach francuskiego MSZ, ale stanowiacych kontynu-
acje konsulatow RP*, jak tez instytucji wehodzacych w skfad rozbudowanych struktur TOPF

3 Autorzy podaja teksty dokumentow w thumaczeniu francuskim. Poniewaz nie mam dostgpu do orygi-
natéw, cytowane przeze mnie fragmenty zamieszczam w ttumaczeniu wlasnym, na czym mogta utracié
absolutna $cistos¢ tekstow. Dlatego tez, przy niektorych okresleniach, w nawiasie cytuj¢ uzyty przez
autoréw termin francuski.

* Po wkroczeniu Niemcow do strefy potudniowej, tzw. wolnej, Biura te podporzadkowano resortowi



94 Jan E. Zamojski

(PCK). Posrednio, m.in. z racji zwierzchnictwa nad TOPF, jego kompetencje wchodzity
réwniez na obszar wojskowy, to znaczy przede wszystkim do polskich kompanii pracy (Grou-
pements de Travailleurs Etrangers — GTE)’ z ich zapleczem, ktore stanowily w istocie tajna
strukture wojskowa przewidziang do wykorzystania, gdy Francja znéw stanie do walki. W pew-
nych kotach generalicji francuskiej wielce liczono na ten ,,korpus polski".

Dziatalno$¢ polska we Francji, po jej kapitulacji, byla bowiem wielokierunkowa. Instytucje
opiekuncze spelniaty w niej podwdjna rolg, zaréwno t¢ jawna, dla ktorej zostaly powotane,
jak tez ukryta —jako zaplecze, czy tez ostona biezacej, a takze przyszlej akcji wojskowe;j, na
ktora skierowane byto gros polskiego wysitku organizacyjnego we Francji.

Tej ztozono$ci powiazanych ze soba struktur jawnych, pétjawnych i catkiem podziemnych,
z czego wynikala wielo$¢ praktycznych konsekwencji, w tym zwlaszcza nakaz ochrony przed
dekonspiracja, Autorzy nie dostrzegaja, ograniczajac si¢ tylko do sfery opiekunczej. Stad tez
koncentracja ich uwagi na osobie, a takze na osobowosci Stanistawa Zabielty. Prezentuja go
jako ,czysty produkt polskiej dyplomacji przedwojennej", ze wszystkimi wadami swej klasy
spotecznej (ziemianstwo) i mentalno$ci zawodowej, ktory jednak pod wplywem sytuacji,
stanowigcej dlan dramatyczne wyzwanie nie tylko ,,urzgdnicze", ale przede wszystkim ludzkie,
ulega radykalnej transformacji. Przesladowania Zydow, zarzadzone przez wiadze vichystow-
skie, spowodowaty, ze dokonat si¢ w nim ,,wielki zwrot psychologiczny, czyniac zen cztowieka
uczciwego i humaniste...", ktory ,,nie zawahat si¢ odrzuci¢ swych wlasnych przekonan uprzed-
nich" i podjal ,,goraczkowa akcj¢ na rzecz ofiar" (s. 85). Wydaje mi sig, ze autorzy zbyt
przywiazani sa do pewnych stereotypow kwalifikacyjnych, co narzuca im schemat owej nagtej
przemiany Zabielly. Byl to cztowiek o szerokich horyzontach, duzej samodzielnosci sadow,
glebokiej kultury, a takze wysokiej etyki zawodowej, etyki stugi panstwa. Uzywam tu §wiado-
mie thumaczonego z francuskiego okreslenia ,,serviteur d'Etat", zamiast np. etyki urzednicze;j.
Jak sadzg, te wlasnie cechy, bez potrzeby jakiego$ gwattownego, radykalnego przewartos$cio-
wania, nakazaty mu taka reakcj¢ na gwatt wobec ludnosci zydowskiej, jaka zademonstrowat,
laczac pobudki ludzkie, humanitarne z troska o los obywateli swego Panstwa, nad ktorymi
opiekg mu powierzono, niezaleznie od ich religii, przynaleznosci etnicznej etc., budzac tym
wlasnie zaskoczenie autoréw, a takze, niestety, ich sktonno$¢ do uwag i komentarzy. Trudno
byloby uzna¢ te uwagi za podyktowane naukowym obiektywizmem, jak np. zarzut, ze los
Zydow, wyrzuconych przez Niemcow z Alzacji i Lotaryngii, a takze nadrenskich okrggow
Rzeszy, nie ,,wydat si¢ dostatecznie dramatyczny, by wzbudzi¢ reakcjg¢ Polakow...", a takze, ze
»pierwsze dekrety antyzydowskie Vichy nie obeszty ich wcale wigcej: dekrety te byly podobne
do tych, jakie oni sami chcieli zastosowa¢ w Polsce" (s. 82). Opinia o dziwnej konstrukcji,
podana bez jakiejkolwiek argumentacji, ale o logice powtarzajacej si¢ w tre§ci owych rozdzia-
16w wstepnych, ktore tworza, czy tez maja tworzy¢, wedlug do$¢ czytelnej intencji autoréw,
ogolny klimat pracy.

Autorzy podejmuja réwniez sprawe zarzutow nowojorskiej prasy zydowskiej pod adresem
TOPF, ktory jakoby wydat wladzom Vichy spisy Zydow polskich. Wprawdzie opatruja te

spraw wewngetrznych, co skomplikowato ich dziatalno$é, ale jej nie przekreslito.

5 Kompanie te utworzyly wiadze francuskie, aby uja¢ w ramy organizacyjne zotnierzy z jednostek pol-
skich, czechostowackich i innych, ktérzy nie mieli warunkéw do ulokowania si¢ w ,.cywilu" po demobili-
zacjiw 1940 r. Kierowano do nich réwniez zothierzy-uchodzcow hiszpanskiej armii republikanskiej. GTE
mialy struktur¢ narodowosciowa, polskie rowniez wlasng organizacj¢ kadrowa. Wykorzystywano je do
wielkich prac budowlanych, np. zapdr i elektrowni wodnych, w pracach lesnych, drogowych etc.



Opieka czy dyskryminacja? 95

sekwencje notka, iz — jak dotad — nie ustalono stuszno$ci tego oskarzenia, ale pomijaja
najistotniejszy aspekt sprawy. Otoz, wladze francuskie dysponowaty doskonale prowadzona
od lat przedwojennych przez shuzby policyjne, w tym specjalna policj¢ do spraw cudzoziem-
cow, kartoteka obcokrajowcow. I to zbudowana tak, ze pozwalata na dotarcie do delikwenta
od wielu stron, a nie tylko nazwiska (pseudonim, adres, zawod etc.). Tworzenie podobnych
»fichiers" byto, a zapewne jest nadal, sadzac po sukcesach w likwidacji ,,siatek" arabskich,
irlandzkich i baskijskich, jedna ze szczegélnych specjalnosci francuskich stuzb policyjnych.
Kartoteka ta budzita zachwyt Niemcow i ona wlasnie byla podstawa tapanek, zarowno wiosng
1941 r. w Paryzu, o ktorej nb. Autorzy w ogoéle nie wspominaja, cho¢ wymierzona byta wlasnie
w Zydéw pochodzacych z Polski, jak tez ,,wielkiej tapanki" (grande rafle) z lata 1942 r. ijej
kontynuacji, trwajacych do lata 1944 r.

Cze$¢ dokumentalng ksiazki otwiera raport S. Zabielly z 22 marca 1941 r., w ktérym
informuje on MSZ w Londynie o zakresie pomocy, jakiej udzielaja Zydom, obywatelom
polskim, podlegte Delegaturze instytucje, przede wszystkim TOPF, mimo silnych naciskow ze
strony wladz Vichy, wykorzystujac przy tym mniej rygorystyczne stanowisko niektorych pre-
fektow. Wiadza prefektow departamentow byla bowiem w tym zakresie bardzo rozlegta.
Jeszcze dekrety rzadow Daladiera i Reynaud zobowiazywaly ich do internowania obywateli
panstw nieprzyjacielskich, ucigzliwych obcokrajowcow, bezrobotnych, osoby podejrzane etc.,
w istocie kazdego, kogo uznaja za niepewny element, w specjalnie tworzonych obozach. Tej
swoistej ciaglosci prawno-administracyjnej, $wiadczacej tez o ciaglosci filozofii polityki pan-
stwowej, Autorzy, niestety, nie widza lub nie rozumieja. Wraz z wprowadzeniem ustaw
antyzydowskich, skierowanych w pierwszym rzedzie przeciw Zydom nie posiadajacym obywa-
telstwa francuskiego lub tegoz pozbawionym dekretami Vichy, w owych departamentalnych
obozach ich wlasnie przede wszystkim internowano, co czynilo je przedsionkiem pézniejszej
deportacji. Ze strony TOPF (PCK) robiono maksimum staran o to, by Zydoéw, obywateli
polskich, wydobywa¢ z tych obozéw lub okazywa¢ im tam pomoc, umieszczac¢ ich w prowa-
dzonych przez PCK tzw. schroniskach, udziela¢ studentom stypendiow (blisko 25% ogotu
stypendiow).

Juz w tym raporcie wynika kwestia kryteriow obywatelstwa polskiego, ktora nabiera
ostrosci, gdy rozpoczely si¢ deportacje. Zabielto wskazuje na zakaz, ze strony wiadz Vichy,
udzielania przez TOPF pomocy komukolwiek poza obywatelami RP, ale podkresla, ze ,,biorac
pod uwagg koniecznos$¢ postawy humanitarnej wobec wszystkich uchodzcow znajdujacych sie
w potrzebie, trzeba stwierdzi¢, ze nie bylo przypadku odmowy pomocy Zydom, ktorych
obywatelstwo polskie wydawalo si¢ prawdopodobne — mozna raczej znalez¢ w$rod wspiera-
nych przez PCK Zydéw — bezpanstwowcow, lub korzystajacych z podwdjnego obywatelstwa,
np. polskiego i belgijskiego". Podobna uwaga konczy si¢ odpowiedni rozdzial, godnego
podziwu z racji solidnosci urzedniczej i doktadnosci zawartych w nim informacji, raportu
Tytusa Komarnickiego (12 III 1942 r.). Rozpatrujac rozmaite trudno$ci w ustalaniu obywatel-
stwa polskiego w bardzo licznych wypadkach i opowiadajac si¢, z wielu wzgledow, za trzyma-
niem si¢ pewnych kryteriow formalnych, unikaniem sytuacji, gdy petent korzysta z dwu lub
wigcej zrodet pomocy, co nie bylto zjawiskiem rzadkim i, powiedzmy sobie, biorac pod uwage
sytuacjg, wybaczalnym, stwierdza na koniec, ze jednak ,,nie nalezy i§¢ w tych rygorach zbyt
daleko" (s. 148).

Autorzy w wielu miejscach czynia rozmaite zarzuty i Zabielle, i Komarnickiemu lub bar-
dziej ogoélnie — stronie polskiej za ich zbyt formalne traktowanie dowodoéw posiadania
obywatelstwa polskiego. Wskazuja przy tym na bez watpienia godny potgpienia dekret Prezy-
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denta RP z 1938 r. dajacy podstawy do pozbawienia obywatelstwa polskiego niektorych
kategorii os6b, w tym tez Zydow. Dekret ten mial, nawiasem mowiac, ostrze raczej polityczne
anizeli narodowosciowe, ale jego skutki byly w tej sferze bardzo drastycznie odczuwalne.
Sadze, ze opinie autoréw zyskalyby na wadze i obiektywizmie, gdyby chociazby zarysowali
olbrzymia ztozonos¢, jesli nie wprost galimatias, jaki wytworzyt si¢ w odniesieniu do obywa-
telstwa polskiego szeregu kategorii emigrantéw z ziem polskich, a szczegdlnie 0sob narodo-
wosci zydowskiej. Dotyczy to zwlaszcza przybylych do Francji przed 1914 r. lub tez tuz po
zakonczeniu wojny §wiatowej. Czeste byly tu zaniedbana w uregulowaniu konwersji obywa-
telstw dawnych panstw zaborczych na obywatelstwo polskie, wzglednie takiej czy innej lega-
lizacji swego statusu obywatelskiego, a takze przyjecie dogodnego pod pewnymi wzgledami,
zwlaszcza dla pochodzacych z zaboru rosyjskiego, statusu uchodzczego (,,apatrides"). Wielu
bylych obywateli polskich, naturalizowanych po 1927 r., utracito obywatelstwo francuskie na
mocy jednego z pierwszych dekretow Pétaina (22.07.1940 r.)

W tych warunkach, zwlaszcza pod nieustanna, nie zawsze zyczliwa, obserwacja admini-
stracji Vichy, zabiegi opiekuncze, ochronne i interwencyjne ze strony instytucji polskich
wymagaly odwagi i determinacji, a takze szukania rozmaitych drog, np. przez instytucje
amerykanskie i powiazane z nimi mi¢dzynarodowe organizacje zydowskie, dajace jakakol-
wiek szans¢ na wzbudzenie przychylnych reakcji urzednikéw Vichy. Nie bylo to wcale tatwe.
Zwlaszcza biorac pod uwagg narastajace w tonie tej administracji, a takze i w dos¢ szerokich
kregach spoteczenstwa francuskiego przekonania o korzystnych dla Francji skutkach wydat-
nego ostabienia pozycji elementu zydowskiego w gospodarce, administracji, kulturze etc.
Wyraznie wskazuje na to Zabielto w swym raporcie z 3 marca 1942 r., w ktérym, omawiajac
szereg posunig¢ prawnych i organizacyjnych wiadz Vichy, skierowanych przeciw Zydom,
cytuje wypowiedzi swych rozmowcow, wysokich urzednikow francuskich, idace w tym wlasnie
kierunku i podkresla, ze ,,opinia ta jest niemal powszechna (quasi générale) i panuje rowniez
w kregach zdecydowanie antyniemieckich, a nawet w $rodowiskach szczerze demokratycz-
nych i lewicowych" (s. 122). Zarzut autoréw, ze za ta, bardzo sucha i prawdziwa, niestety,
relacja, kryje si¢ aprobata, a nawet przyjecie, jako dobrego na przysztos¢ dla Polski, stanowiska
jego francuskich partneréw nie ma pokrycia w rzeczowej argumentacji i wydaje si¢ by¢ jedna
z wielu podobnych w wymowie interpolacji, sprzeczna nb. z relacjonowana przez tychze au-
torow inicjatywa, energia i konsekwencja Zabielty w staraniach o ratowanie Zydéw polskich.

Autorzy w innych miejscach méwia pochlebnie o reakcji opinii francuskiej, wystepujacej
przeciw przesladowaniom Zydéw. Byly i takie, niewatpliwie... I wcale liczne. Bywalo, ze
Scigany przez policje¢ cztonek podziemia tatwiej znajdowat schronienie jako Zyd anizeli jako
»résistant". Czy jednak dominowaly? W doskonatej skadinad pracy M. Marrusa i R. Paxtona,
Vichy et les Juifs (Paris 1981), zamieszczonej przeciez przez autorow w bibliografii, a wigc
wymagajacej jakiego$ do niej ustosunkowania, rysuje si¢ zupetnie inny obraz. Obraz ,,populi-
stycznego antysemityzmu", jak go okreslaja Marrus i Paxton, oparty na rozleglych zrédtach,
w tym relacjach, raportach owczesnych prefektow, analizach cenzury pocztowej etc., zbiezny
z obserwacjami Zabielty®. Dzisiejsze postawy opinii francuskiej w tej materii, jak np. w sto-

6 Por. studium nizej podpisanego: J. E. Zamojski, Ludnos¢ Francji w przededniu wyzwolenia, ,,Dzieje
Najnowsze" 1989, nr 2, s. 43. Tam m.in. wyniki badan sondazowych i ankiet z wiosny 1944 r., wedtug
ktérych odrzucano mozliwo$¢ odzyskania przez Zyddw ich przedwojennego znaczenia w zyciu Francji,
ajako trwale do§wiadczenie okresu okupacji wskazywano, ze ,,Francuzi nauczyli si¢ odréznia¢ Zyda od
nie-Zyda" (s. 66-67).
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sunku do procesu Papona, moglyby da¢ podstawy dla rozmaitych dywagacji nad spéznionymi
wyrzutami sumienia, zastgpczymi ekspiacjami, koztami ofiarnymi etc. Nawiasem mowiac,
w obszernych w innych kwestiach rozwazaniach autorow zabraklo mi blizszego zarysowania
tego wilasnie, waznego elementu historycznego tla, historycznej rzeczywistosci, w ktorej roz-
grywala si¢ kampania Zabietty w 1942 r.

Dorzuémy jeszcze, po czgsci w nawigzaniu do wspomnianej ciaglosci filozofii panstwowe;j
francuskiej administracji, ze wymieniana przez Autorow, wsrod skadinad uzasadnionych
zarzutow pod adresem polskich politykéw, idea emigracyjnego rozwigzania kwestii zydow-
skiej, przede wszystkim przez skierowanie tej emigracji na Madagaskar, powstala wcale nie
w Polsce, lecz jeszcze w 1931 r. we Francji. Znalazta ona nawet pewne echa w USA. Polscy
politycy sanacyjni, i nie tylko, ze swoimi projektami co do Madagaskaru tylko dotaczyli do
tego nurtu koncepcji ,rozwiazywania kwestii zydowskiej". W jednej z nich np. wysuwano
postulat pozbawienia Zydoéw obywatelstwa francuskiego i zastapienia go ,,mi¢dzynarodo-
wym", a wigc uczynienia z nich szczegoélnej kategorii ,,bezpanstwowcow", ,,apatrides". Okre-
$lano to jako ,solution a la francaise" — bez przemocy. Szereg ustaw z lat 1938-1939,
zwlaszcza dotyczacych obywatelstwa, w tym prawa administracji do odbierania go osobom
»hiegodnym" tego obywatelstwa, powotanie policji do spraw cudzoziemcéw (to na niej
bazowata m.in. w latach okupacji policja do spraw zydowskich) z szerokimi uprawnieniami,
w tym dotyczacymi ekspulsji, mialo zupetnie wyrazny podtekst antyzydowski. W czasie wizyty
Ribbentropa w Paryzu, w grudniu 1938 r., Bonnet, wowczas minister spraw zagranicznych,
czynit pod jego adresem rozmaite sugestie co do wspdtpracy francusko-niemieckiej, przede
wszystkim w sferze emigracji Zydow. By¢ moze jakim$ echem tych rozméw bylo pojawienie
si¢ wariantu madagaskarskiego, tym razem w sugestiach niemieckiego ministerstwa spraw
zagranicznych, w projektach rozwiazan rozejmowych z Francja w lecie 1940 r. Wszystko to sa
szczegoly, o ktorych, jak sadze, nalezatoby jako$ pamigta¢ w kontekscie tego, o czym sig pisze’.

Bardzo istotne tresci, nawet w sensie zrodtowym, zawiera wspomniany juz raport Tytusa
Komarnickiego, ktéremu Zabietto powierzyt zbadanie, z ramienia Biur Polskich, a wigc
w istocie stuzby konsularnej, sytuacji Zydow polskich w rozmaitych obozach stworzonych
przez Vichy®. Autorzy stusznie okreslaja go jako jeden z najwazniejszych w ich ksiazce.

7 Leon Noél w swej pracy Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes, Paris 1984 (nb. rowniez
wilaczonej do bibliografii) poswigca kilkustronicowy rozdziat (s. 181-189) kwestii zydowskiej w Polsce,
W tym tez rozmaitym objawom antysemityzmu. Wzmiankuje w nim m.in. jeden ze swych raportow
(15 1 1938 r.), w ktérym donosit do MSZ o zewngtrznych, gléwnie niemieckich, inspiracjach kampanii
antysemickich, w tym na podstawie informacji, jakie otrzymat od wysokich politykéw i funkcjonariuszy
polskich. Stwierdza tam swa absolutna bezradno$¢ wobec rozmiaréw problemu zydowskiego w Polsce.
Liczebnos¢ i odrgbnos¢ kulturowa spotecznosei zydowskiej, pisze Noél, praktycznie wyklucza asymilacjg,
natomiast pojemno$¢ imigracyjna Palestyny i innych krajow czyni wariant emigracyjny nierealnym.
Wzmiankuje tu rowniez, naturalnie negatywnie, koncepcj¢ Madagaskaru, ale bez stowa o jej francuskich
parantelach. Cytuje rozmowg z nuncjuszem, msgr. Cortesim, ktéry méwil mu o planach szerokiej,
migdzynarodowej akcji instalowania emigrantéw zydowskich w Ameryce Poludniowej, ktora, stwierdza
z ubolewaniem Noél, rozwdj wydarzen uniemozliwit. Dodaje natomiast, ze konsulowie francuscy otrzy-
mywali instrukcje wszelkimi sposobami przeszkadza¢ w naptywie Zydow z Polski do Francji. Co wigcej,
naciski w tym kierunku szly ze strony elit zydowskich we Francji, w tym rabinatu alzackiego. Zydzi alzaccy
stanowili szczegodlnie gtgboko kulturowo i patriotycznie wrosnigta we Francjg, zamozna 1 wplywowa czg$¢
spotecznosci zydowskiej w tym kraju.

8 Warunki zycia i atmosferg tych obozow opisat w swych wspomnieniach, internowany jako uchodzca
z hitlerowskich Niemiec, wybitny pisarz Lion Feuchtwanger, Diabet we Francji; Przezycia, Warszawa 1987.
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Komarnicki sumiennie, osobiscie, zbadat stan rzeczy w pigciu gléwnych obozach. Doktadnosé
jego informacji przekracza pod wieloma wzgledami te, jakie zawieraja rozmaite, wspotczesne,
prace poswigcone akcjom antyzydowskim Vichy. Jedna z przestanek jego wizytacji, rozméw
z urzgdnikami francuskimi, mieszkancami obozow etc. byta odpowiedz na idace z Londynu,
W tym sugerowane przez organizacje zydowskie, postulaty utworzenia specjalnych obozéw dla
Zydow polskich. Komarnicki dochodzi tu do krytycznych wnioskéw, kierujac sig¢ zaréwno
wspominanymi juz ktopotami z kryterium obywatelstwa polskiego, ktore maja dlan, m.in. jako
dla urzednika, istotne znaczenie, jak tez kosztami przedsigwzigcia, a przede wszystkim nie-
bezpieczenstwem, z jakim byloby zwiazane istnienie takich obozéw, biorac pod uwagg nasi-
lajace si¢ tendencje administracji francuskiej do ingerencji w to, kogo polskie instytucje
przyjmuja do schronisk i o§rodkéw opiekunczych, a nawet do GTE, jej tendencje do radykal-
nego wyodrebnienia i izolacji ludnosci zydowskiej. Stwierdza przy tym, ze ,,wladztwo (l'em-
prise) administracji francuskiej nad tymi obozami byloby o wiele silniejsze, anizeli w wypadku
schronisk (refuges) polskich, natomiast hanba (I'opprobre) z powodu niektorych dyspozycji,
narzuconych przez nia spadtaby na polskie instytucje, opieckuncze". Opinia ta okazata si¢
wielce przewidujaca... Zaleca, wigc Komarnicki, pomijajac jego bardzo szczegétowe rozwa-
zania rozmaitych sytuacji i mozliwosci, azeby, poza pomoca dla znajdujacych si¢ juz w obozach
francuskich, ktorych nie daje si¢ stamtad wydoby¢, stara¢ si¢ lokowac wszystkich, kogo mozna,
w instytucjach polskich, w tym tez w kompaniach pracy, w ktorych np. absolutna wigkszos¢
lekarzy to Zydzi, traktujac ich tam na zasadach pelnej réwnosci. Sadzono bowiem, po stronie
polskiej, ze w ten sposob uda si¢ maksymalnie wygrodzi¢ ich spod ingerencji administracji
francuskiej, ktorej juz nie ufano.

Kolejne dokumenty, w tym raport Libracha z 22 lipca 1942 1.° i depesza Zabietly z 21 sier-
pnia 1942 r., méwia juz o daleko posunigtych przygotowaniach do akcji deportacyjnych, ktore
ogarngly rowniez Zydoéw polskich. Tym razem Zabielto relacjonuje tez wzburzenie, jakie
wywolaly zarzadzenia w tej materii wérod duzej czgsci urzednikdw francuskich, odpowiedzial-
nych za wykonanie catej operacji, ktorzy jednak decyduja si¢ ,, niepodawaé do dymisji, azeby
moc sabotowac te akcje" (s. 161), za ktéra odpowiedzialno$¢ zrzucali na Lavala, wowczas juz
ponownie premiera rzadu Vichy'®. W raporcie z 2 wrzesnia 1942 r., ktorego wage rowniez
podkreslaja autorzy, Zabietto podaje bardzo szczegbtowe informacje o organizacji, instruk-
cjach i przedsigwzigciach organizacyjnych zwigzanych z wykonaniem operacji deportacyj-
nych. Tragiczne nastroje wsrod objetych nimi ilustruja liczne samobojstwa i przekonanie
0 tym, ze zostana zagazowani po przybyciu do Rzeszy. Mimo iz czg§¢ aparatu administracyj-
nego demonstruje, w stowach, swe oburzenie i chg¢ ztagodzenia rygoréw deportacyjnych, to
brutalne nakazy gabinetu Lavala, postawa policji i ,,tradycyjny duch dyscypliny" powoduja, ze
instrukcje deportacyjne sa w zasadzie przestrzegane. W istocie rzeczy to, w jakiej mierze
jednak sa one wykonywane, zalezy w olbrzymim stopniu od dobrej woli poszczeg6lnych ogniw
1 os6b. W wielu przypadkach utatwiano zagrozonym deportacja ucieczki, a zbiegowie mogli
liczy¢ na schronienie, nawet w wioskach, i to mimo postgpow, jaki poczynit antysemityzm we

9 Autorzy mylnie lokuja Jana Libracha w ,,sztabie" Zabielty we Francji. Pracowal on w tym czasie
w polskim MSW w Londynie, w komoérce zajmujacej si¢ polskim podziemiem (POWN) we Francji. Pisze
o tym m.in. Zabietto w znanym im opracowaniu Na posterunku we Francji, Warszawa 1967, s. 245-246.

S(Prawdzenie nie przedstawiato wigc problemu.

'% Po na poly farsowym usunigciu Lavala z tej funkcji 13 grudnia 1940 r. Pétain zostal zmuszony przez
Niemcéw do powotania go, ze znacznie szerszymi kompetencjami, w kwietniu 1942 r.
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Francji. Zabietto pisze tez o deportacji Zydow polskich, w tym zagarnietych z o$rodkow
i schronisk, ale najcze¢sciej zyjacych w rozproszeniu, a takze o krokach, jakie podjat dla mak-
symalnego wygrodzenia kogo tylko mozna, w tym metoda podrabianych dokumentéw (me-
tryki, zaswiadczenia o odznaczeniach za mestwo w kampanii 1940 r. etc. ), z kategorii zagro-
zonych deportacja.
Zabielto wzywa, w zakonczeniu, do podjecia przez wladze polskie wielkiej akeji prasowej,
alarmujacej opini¢ Swiatowa ,,azeby napigtnowac to, co si¢ tu dzieje, i co jest najwigksza hanba
(I'ignominie) wspotczesnej Francji". Brak jest, niestety, informacji czy i w jakiej mierze udato
si¢ taka kampani¢ przeprowadzi¢. Osobiscie jestem tu raczej sceptyczny, gdyz swego czasu
miatem okazj¢ przestudiowac¢ instrukcje brytyjskiego Political Warfare Executive (PWE) z lat
1942-1944, obowiazujace aparat informacyjny, w tym obcojgzyczny, podlegajacy brytyjskiej
kontroli. Ot6z od schytku 1942 r. bardzo wyraznie zakazywaly one podejmowania tematow
informujacych o przesladowaniu Zydow, azeby nie utatwia¢, jak thumaczono, roboty propa-
gandzie niemieckiej, gloszacej, ze wojna toczy si¢ w interesie $wiatowego zydostwa''. Podobny
ton mialy réwniez wymiany opinii na ten temat miedzy organami francuskiego podziemia
gaullistowskiego a Londynem. Znany jest, poza tym, nikty oddzwigk, z jakim spotkaty si¢
w $wiecie alianckim, rowniez w $rodowisku elit zydowskich, informacje zawarte w drugim
raporcie Karskiego, tym z 1942 r., a zwlaszcza odprawa, jakiej udzielit mu sedzia Frankfurter,
przewodniczacy Sadu Najwyzszego USA. Niestety, autorzy, wzmiankujac tylko istnienie tego
raportu (s. 47, nota), pomijaja jego losy, a szkoda...
Protesty, z jakimi wystapit Zabietto wobec wtadz Vichy, nie mogly da¢ istotnego rezultatu
z racji determinacji i brutalno$ci, z jaka wiadze te przeprowadzaty akcj¢ deportacyjna. Pewne
jednostkowe sukcesy uzyskiwano u niektorych urzednikéw wykonawczych. W notatce infor-
macyjnej MSZ dla placowek polskich za granica (dok. nr 13, s. 203), opartej glownie na
raportach Zabielly i sumujacej poczynania polski w ratowaniu Zydéw we Francji, czytamy
m.in., ze ,, pewnej liczbie [Zydéw polskich— 1. Z.] udato sie zbiec do Szwajcarii lub tez unikngé
deportacji dzieki pomocy organizacji polskich we Francji. Udalo sie takze uchronié¢ od ekstradycji
pewngq liczbe studentow zydowskich, obywateli polskich. Organizacje polskie zdolaly tez uzyskaé
wylqczenie z deportacji Zydéw, ktorzy stuzyli w armii [polskiej — J. Z.] wydajqc im odpowiednie
zaswiadczenia". A wigc uratowa¢ udawato si¢ tylko jednostki lub nieliczne grupy. Jeden

z takich przypadkéw cytuje raport Zabielty (s. 175), dotyczacy sedziego polskiego Sadu
Najwyzszego, dr Walfisza, ktdrego uchroniono od deportacji, a nastgpnie podjgto przerzut do
Szwajcarii, kosztem 50 tys. frankéw. We wspomnianych wyzej wspomnieniach Feuchtwangera
znajdujemy réwniez przykltady tego, ile staran i wysitkow czyniono np. ze strony odpowiednich
instytucji amerykanskich dla ratowania jednostek, na ktérych im zalezalo, w tym tez samego
Feuchtwangera. Niestety, z ta dramatyczna kwestia ,,kogo ratowac?", jesli nie mozna uratowac
wszystkich, spotykamy si¢ w wielu miejscach dziejow Holocaustu, pozostajac z uczuciem

""" Patrz PWE, Central Directives, Archives Nationales (Paryz), F. 1A, 3724-3726. Dyrektywa z 10 XII
1942 r. przewiduje wprawdzie kampani¢ informacyjna o niemieckich planach ludobojczych, prowadzona
»coldly and factually" na podstawie ,,Polish Governement evidences" ale byta to, jak mozna sadzi¢,
ostatnia dyrektywa zawierajaca odrgbny dziat Jewish persecutions. Cierpienia Zydow zalecano taczyé

z tymi, jakich do§wiadczaja inne narodowosci. Dopiero w dyrektywie z 131V1944 r. (PWD/CD./44/1/15)
pojawia si¢ Annexe to weekly guidance- The liquidation of Jews in Poland, ale bez wzmianki o powstaniu
w getcie warszawskim, gdyz terminy ,,powstanie", ,,insurekcja" ,,wystapienia zbrojne" etc. byly formalnie
zakazane, azeby nie wzbudzaly niepozadanych incytacji....
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glebokiej moralnej rozterki wobec dokonywanych wyboréw (patrz sprawa holenderskiego
Judenratu, prominentéw z Theresienstadt, francuskiego Union Générale des Israélites de
France — UGIF, etc.).

Wigkszos¢ dokumentdéw zamieszczonych po raporcie Zabielly z 2 wrzesnia odnosi si¢ do
rozmaitego rodzaju krokoéw czynionych przez rzad polski w Londynie, jego MSZ i placowki
dyplomatyczne dla uzyskania interwencji USA wobec Vichy, a takze udzielenia przez wiadze
poszczegdlnych panstw wiz wjazdowych dla Zydéw, ktorych spodziewano sie, lub udawato sig
przerzuci¢ zagranicg. I tu rezultaty byly nikte. Odmowy byly powszechne, nawet jesli idzie o...
belgijskie Kongo. Obawiano sie natomiast, ze wysoki procent obywateli polskich wérod Zydow
deportowanych w strefie potudniowej moze wskazywac na to, iz akcja deportacyjna zostanie
wymierzona takze w ludno$¢ polska we Francji. Podobne przewidywania miaty miejsce zreszta
réwniez w kraju, w zwiazku z masowym mordowaniem ludnosci zydowskiej. W swietle ,,Ge-
neralplan Ost" nie byly one pozbawione pewnych racji. Moze dziwi¢ natomiast powierzchow-
nos$¢ reakeji gen. Sikorskiego na informacje o tym, co dzialo si¢ we Francji i zupeknie bledna
interpretacja cato$ci sytuacji jako wymierzonej w stosunki, wowczas jeszcze wcale zno$ne,
migdzy USA i Vichy lub, $cislej, Rooseveltem i Pétainem.

Przy okazji — jest tu jaka$, nie wiadomo skad wynikajaca, niezgodno$¢ w okresleniu dat
poszczegdlnych dokumentow. Autorzy wzmiankuja, ze raport Zabietly dotart do gen. Sikor-
skiego z miesigcznym opdznieniem, na co wskazuje data pazdziernika 1942 r. na jego piSmie
do ministra spraw zagranicznych, dla ktérego 6w raport byt podstawa. Jednakze odpowiedz
ministra (s. 188), powotujaca si¢ wyraznie na numer pisma otrzymanego od premiera
(Nr 2441/ VIIa/42), identycznego z tym, pod jakim figuruje ono u Autoréw (s. 182), jest
datowana na 11 wrzesnia 1942 r. i podaje dat¢ 5 wrzesnia jako datg, ktora sygnowane jest
pismo premiera. Trudno stwierdzi¢, jaka jest przyczyna tej niezgodnosci, jednakze nieco tonuje
ona opini¢ autoréw o miesigcznym opoznieniu w zapoznaniu si¢ gen. Sikorskiego z tym, co
donosit Zabietto.

Autorzy, w podrozdziale La fin de l'expérience Zabiello (s. 93-96) podsumowuja ten dra-
matyczny epizod, wskazujac zardwno na jego wysilkki, jak tez skromnos¢ rezultatow. Przerwato
je zreszta wkrotce (listopad 1942 r.) aresztowanie Zabielly i szeregu ludzi z jego ekipy przez
Niemcow, ktorzy okupowali w tym czasie réwniez stref¢ potudniowa, dokonane przy udziale
policji francuskiej'?. Wieziony w stynnym wiegzieniu paryskim Fresnes zostal nastepnie zestany
do KzL Buchenwald i Dora, a nie do Bergen-Belsen, jak pisza autorzy, gdzie znalazt si¢
dopiero w fazie ewakuacyjnej'® i gdzie zastalo go wyzwolenie. Lapanki, wedlug autoréw,
wygasly w polowie wrzesnia 1942 r., gdyz ,,Vichy musialo cofna¢ si¢ (faisait marche arriére)
na skutek oburzenia swych wlasnych obywateli i wobec potepienia (reprobation) migdzyna-
rodowego. W pewnej mierze to potegpienie bylo owocem akcji Polakow, ktorzy zastuguja, bez
watpienia, na uznanie ze strony tych, ktérzy przezyli" (s. 94). Osobiscie bylbym bardziej
powsciagliwy w tej ocenie. Przede wszystkim we wrze$niu wygasta faza ,,akcyjna" catej opera-
cji, ale deportacje przeciez trwaly. Do obozu przejsciowego w Drancy pod Paryzem szly
systematycznie partie ztapanych, w tym ze strefy poludniowej, a tam formowano z nich kolej-

2 Uderzenie w instytucje i organizacje polskie w potudniowej Francji bylo czecia szerokiej operacji
policyjno-kontrwywiadowczej, towarzyszacej wkroczeniu Niemcow do strefy poludniowej, a nawet nieco
je wyprzedzajacej. Ekipy niemieckie korzystaty z legitymacji, munduréw, numeréw rejestracyjnych samo-
chodéw etc. francuskiej policji i wsparcia jej personelu.

i' Patrz S. Zabietto, op. cit., s. 275.
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ne transporty, gtéwnie do Oswigcimia. W lipcu-sierpniu 1943 r., pod wplywem wydarzen na
frontach, a zwlaszcza zalamania si¢ rezimu faszystowskiego we Wioszech, Laval hamowat,
apozniej, w porozumieniu z Pétainem wstrzymat podpisanie gotowego juz dekretu, ktory miat
pozbawia¢ obywatelstwa francuskiego kolejne kategorie naturalizowanych Zydow, a to ozna-
czato dla nich deportacj¢ i wyrok $mierci. Sceptycyzm co do shusznosci opinii, zaréwno
w raporcie Zabielly, jak i Autoréw o powszechnosci potepienia tej akcji przez spoteczenstwo
francuskie wyrazitem juz wczesniej. Dotyczy to, niestety, rowniez wyrazanych pochwat zacho-
wania kleru francuskiego, a raczej jego hierarchii. Niektore zgromadzenia zakonne, w tym
jezuici, ksigza parafialni, klasztory etc. wykazaly tu wiele odwagi i wspolczucia, i do nich tylko
pochwaty te moga si¢ odnosi¢. Z hierarchow natomiast tylko dwu, arcybiskup Saliege (Tuluza)
i biskup Soulage (Montauban), zajeli zdecydowane stanowisko'® i trzeci, kardynal Gerlier,
potowiczne. Watykan, dotad powsciagliwy w opiniach, dopiero latem 1943 r. zaczal sugerowac
Pétainowi ztagodzenie kursu wobec Zydow.

Podjeta przez rzad polski, do ktorego dotarty juz informacje o eksterminacji Zydow
w Polsce ,,szeroka kampania demaskowania ludobojstwa na Zydach" majaca na celu ,,zaalar-
mowanie opinii $wiatowej" (s. 95), jak wspomnieliSmy wcze$niej, nie przyniosta oczekiwanej
reakcji ani tej opinii, ani rzadow. Sugestie i nadzieje dr. Ignacego Schwartzbarta dotyczace
interwencji amerykanskiej (patrz dok. nr 11, s. 195) okazaly si¢ zawodne. Z calego ,,expérien-
ce Zabiello", jak to okreslaja Autorzy, pozostaja bezsporne tylko dwa fakty. Jeden, wedtug
mnie, a takze, jak sadzg, w opinii autorow, moralny, duzej miary, to znaczy akcja polska
w obronie Zydow, przede wszystkim obywateli polskich, ale wlasnie w wymiarze, jaki jej
nadano, dotyczaca generalnie ratowania ofiar ludobodjstwa hitlerowskiego na Zydach. I drugi,
o wiele skromniejszy, materialny, wymierny w tych jednostkach ludzkich, ktore udato sig
uratowac. Do tego mozna dorzuci¢ par¢ komentarzy. Przede wszystkim ten, ze byla to akcja
podjeta przez instytucje polskie dzialajace na terenie obcego, okupowanego kraju, o kolabo-
ranckim rzadzie, wigc poddana dwustronnym zagrozeniom. Los Zabielty jest tu dowodem,
a to, ze ijak przezyt obozy, mogloby by¢ przedmiotem odrebnej, wcale nie prostej, opowiesci.
Po drugie, ze akcje te¢ usitowano ze strony polskiej przenies¢ na forum migdzynarodowe,
ukaza¢ wymiar ludobdjczy tego, co spotyka Zydow. Trzeba bylo lat, by swiadomos¢ tego stata
si¢ powszechna... I wreszcie, a tu, podejmuj¢ argumentacj¢ Autoréw, ze akcja ta oznaczata,
iz ,,odpowiedzialne osobistosci (les responsables) polskie dokonaty kompletnego zwrotu, by
podjaé, tak jak to czynili, obrong swych wspotobywateli zydowskich wobec przesladowan ze
strony Vichy". Nie sadzg, by takie ujecie bylo uzasadnione, ale tak wlasnie widza catos¢
problemu autorzy i taka jest mys$l przewodnia ich ksigzki — antysemityzm polski, ktory
niespodziewanie znajduje zaprzeczenie w akcji czynnikow polskich, a przede wszystkim De-
legata Rzadu RP na Francje, Stanistawa Zabietty'”. Zostawmy ich z tym przeswiadczeniem...

14 O tym i o konsekwencjach tej sytuacji po wyzwoleniu Francji, konfliktach z Watykanem wokot zadan

de Gaulle'a odwotania wielu hierarchdw patrz: A. Latreille, De Gaulle, la Libération et I'Eglise catholique,
Paris 1978. Natychmiast po upadku Vichy musial Watykan odwota¢ nuncjusza msgr. Valerio Valeri'ego,
ktory byl podpora Pétaina. Najego miejsce przystano kardynata Angelo Roncalli'ego, nuncjusza w Stam-
bule, p6zniejszego Jana XXIII. Znamienne — nominacjg t¢ traktowano w Watykanie jako wyraz swoistej
dezaprobaty wobec Francji... Spiritus flat ubivult.

15 Zapewne wchodze tu nie na swoje podworko, ale — moim zdaniem — Zabietto zastuzyt swa akcja na
drzewko imienne w$réd innych ,.sprawiedliwych wéréd narodow $wiata".
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W latach minionej wojny, w sposob jak najbardziej tragiczny, ustata wielowiekowa obec-
no$¢ ludu zydowskiego na ziemiach polskich. Kwestia stosunkéw polsko-zydowskich w tym
okresie stanowi nadal obszar bolesny i ciagle jeszcze wymagajacy olbrzymiej ostroznos$ci
1 starania zrozumienia krytycznego — samego siebie i uwrazliwienia drugiej strony. Autorzy
pisza, ze ,,maja nadzieje, iz ich badania wniosa wktad w wyjasnienie (clarification, ten termin
ma nieco szersze znaczenie) stosunkdéw migdzy obiema stronami, migdzy Polska i Zydami".
W jakiej$§ mierze zapewne tak... Ale nie wiem, czy zamieszczenie, po serii dokumentow,
ktorych tre§¢ sami Autorzy oceniaja (mimo komentarzy, ktére zostawmy... bez komentarzy)
bardzo pozytywnie dla strony polskiej, jako dokumentu 15., listu pochodzacego z grudnia
1943 r., por. Jana Ryszarda Bychowskiego, lotnika polskiego poleglego w walce, do jego ojca,
o antysemityzmie w polskiej armii na Zachodzie, listu nie majacego zadnego odniesienia
faktycznego do opisywanych i dokumentowanych wydarzen, byto tu merytorycznie uzasadnio-
ne. Fakty antysemickich zachowan w jednostkach polskich na Zachodzie mialy niewatpliwie
miejsce. W okresie francuskim byly one m.in. demaskowane przez ptk. Januarego Grzedzin-
skiego w jego Czarno na bialym'® W odniesieniu do tzw. armii gen. Andersa sprawy sa o wiele
bardziej zlozone. Dezercje masowe (ponad dwa tysiace, autorzy oceniaja je na ponad trzy
tysiace, str. 41) Zydow z jej szeregdw na terenie Palestyny, mialy zupetnie inne przyczyny.
Autorzy doskonale wiedza, jak sadzg, Ze to nie antysemityzm w armii, lecz przechodzenie do
podziemnych jeszcze wowczas lub legalnych formacji zydowskich byto decydujacym motywem
tych dezercji, zreszta, z rozmaitych przyczyn, nie $ciganych ze strony polskiej'’. Wiadomo tez,
ze w 2 Korpusie pozostato okoto tysiaca zotnierzy Zydow i wielu z nich spoczywa na cmenta-
rzu pod Monte Cassino. Nie wszystkie organizacje zydowskie popieraty te dezercje, stojac na
gruncie dobra przyszlego wspolzycia Polakéw i Zydow w jednym panstwie. Natomiast nieco
inaczej nalezaltoby, jak sadzg, spojrze¢ na dezercje, ktore mialy miejsce, zwlaszcza na poczatku
1944 1., w jednostkach polskich w Wielkiej Brytanii. Wiele wskazuje tu na mozliwos¢ ze-
wnetrznych inspiracji i celowej kampanii. Pamigtajmy o tym, jaka rolg odgrywata wowczas tzw.
sprawa polska w stosunkach migdzyalianckich, $ci§lej — anglosasko-radzieckich. Rzecz jasna,
nie usprawiedliwia to, niezaleznie od okolicznosci, wszelkich zachowan o antysemickim cha-
rakterze w armii, szczegdlnie nagannych w przypadku kadry, ktére daly podstawy do tak
drastycznej formy protestu ze strony zotnierzy Zydow.

Jak wspomniano, czg§¢ dokumentalna pracy autoréw, najcenniejsza, mimo pewnych
zastrzezen, jakie wyrazitem wcze$niej, poprzedzona jest przez roéwne objgtoscia rozdzialy
wprowadzajaco — komentujace. Budza one najwigcej opordw zardwno w swych stwierdze-
niach merytorycznych, jak i w nadmiarze waloryzujacych okreslen, bardziej na miejscu w emo-
cjonalnej zurnalistyce, czy tez publicystyce parahistorycznej, anizeli w pracy o ambicjach

16 O tym w wielu miejscach pisze Anatol Muhlstein, Dziennik, wrzesien 1939-listopad 1940, Warszawa
1999.

17 O tych sprawach szereg informacji w: Kazimierz Zamorski, Dwa tajne biura 2 Korpusu, Londyn 1990.
Tam m.in. o sprawie Menachem Begina i jego zwolnieniu, a nie dezercji z wojska. Problem sprawa
zydowska w losach ludnosci polskiej deportowanej w glab ZSRR — Zydzi w armii gen. Andersa —
dramaty i machinacje NKWD w zwiazku z ewakuacja do Iranu ma juz swoja, nie wolna od pasji i goryczy
literaturg. Wspomng tu tylko o bardzo krytycznym dla strony polskiej studium Y. Guttmana, Jews in
General Anders' Army in the Soviet Union, Yad Vashem Studies, T. XII, 1977, p. 231 etc. Wlasna opinig
w odniesieniu do niektorych kwestii tego kompleksu wyrazitem w artykule Polskie formacje wojskowe
wZSRR w latach Il wojny Swiatowej. Refleksje generalne,w: Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR, Krakow
1992, s. 61 etc.
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naukowych. Ze zrozumiatych dla tresci omawianej pracy wzgledéw, o czym tez wspomnialem
na poczatku, nie chciatbym podejmowac szczegoétowej polemiki z szeregiem budzacych za-
strzezenia ujec i sformutowan. Do niektérych musiatem jednak odnie$¢ si¢ ,,po drodze". Co
do pozostatych, to ograniczg sig tylko do paru, jak sadzg, wymagajacych jakiej$ uwagi, a takze
kilku, powiedzmy, drobiazgow, ale tez majacych swoj cigzar.

Jeden z podrozdziatéw wstepnych charakteryzuje stosunki polsko-francuskie w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Niestety, jest to charakterystyka zbyt powierzchownie i jednostron-
nie uj¢ta. Autorzy wing za stabos$ci sojuszu polsko-francuskiego sklonni s zlozy¢ na strong
polska. Tymczasem od samego poczatku ciazyla na nim dwoisto§¢ stosunku don strony
francuskiej. Przeciwnikiem zawarcia tego sojuszu byt m.in. marszatek, w tym réwniez marsza-
ek Polski, Ferdinand Foch. Przez wszystkie lata jego trwania w polityce francuskiej istniala
tendencja do jego ,uelastycznienia", tzn. pozbawienia go automatyzmu dzialania, a wigc
wszelkiego znaczenia praktycznego. Oddawatoby to w r¢ce Francji wytaczno$¢ decyzji co do
jego uruchomienia lub nie. Francuzi byli pewni wystapienia Polski w wypadku agresji niemiec-
kiej na Francjg, a nawet rozgrywali t¢ sytuacje w swych ¢wiczeniach strategicznej skali. Inaczej
bylo, niestety, po stronie polskiej. Tu tej pewnosci co do zachowania si¢ alianta nie bylo.
Locarno, koncepcje Brianda, bezradne zachowanie si¢ strony francuskiej wobec inicjatyw
polskich po dojsciu Hitlera do wladzy w 1933 r., po zajeciu Nadrenii w 1936 r., wreszcie wobec
Anschlussu Austrii i obu faz kryzysu czechostowackiego, a takze machinacje Bonneta w chwili
bezposredniego zagrozenia Polski agresja niemiecka ijuzpo 1 wrze$nia 1939 r. dowodza, jak
usprawiedliwiona byla niepewnos¢ strony polskiej wobec jej francuskiego alianta. Pitsudski
miat bardzo wiele racji, kwitujac zapewnienia wizytujacego go Barthou (1934 1.) o stanowczo-
$ci Francji wobec Niemiec sceptycznym ,,Ustapicie, ustapicie..." Polska starata si¢ utrzymac
sojusz z Francja, odrzucajac wszelkie sugestie ,,uelastycznienia" go, ale bez poddawania si¢
dyktatowi Francji, catkowitego uzaleznienia od niej. Czym skonczylo si¢ takie uleglte stanowi-
sko rzadow Czechostowacji, najpostuszniejszego, az do samozaglady, alianta Francji —
wiadomo.

Polityka Becka zastuguje na wiele krytyki, m.in. za jego calkowicie btedne odczytanie
kierunkéw ekspansji niemieckiej, przesadna wiar¢ w swoj talent polityczny i haniebne, w tej
sytuacji, jaka zaistniala w czasie Monachium, rozegranie sprawy Zaolzia. Ale stwierdzenie, ze
faworyzowal on kolaboracjg z panstwami faszystowskimi ide facto anulowat sojusz z Francja
(s. 14) jest po prostu, delikatnie moéwiac, terminologicznym naduzyciem, tak samo, jak nizej,
poréwnanie go z Lavalem i Doriotem. Faszyzm wiloski bynajmniej nie przeszkadzat rzadom
francuskim dazy¢ do sojuszu z Italia Mussoliniego i taki uktad byt juz bardzo bliski realizacji
w 1938 r. Losy stosunkéw polsko-francuskich i sojuszu polsko-francuskiego w dwudziestole-
ciu sa zbyt ztozone, a ich analiza i ocena zbyt wazne zardwno w sensie historycznym, jak nawet
w dzisiejszej perspektywie, by mozna je bylo zatatwi¢ paroma tego rodzaju ekspresyjnymi
formutami. Autorzy wigcej zrozumienia wykazuja dopiero, co zastuguje na odnotowanie,
w zwiazku z ostatnia faza dramatu 1939 r., a mianowicie w ocenie stanowiska Francji w roz-
mowach moskiewskich (sierpien 1939 r.) i postepowania, ktére okreslaja jako brutalne'®, jej

i* Ciekawie i daleko od obiegowych w literaturze francuskiej sadéw, opartych na opiniach wyrazanych
przez Leona Noéla w jego pracach o stosunkach, polsko-francuskich tego okresu, pisze o tym mtody
historyk francuski Yves Beauvois. Patrzjego Stosunki polsko-francuskie w czasie dziwnej wojny, Warszawa
1991, atakze Francja arzqdy ,, putkownikow", w,,Dzieje Najnowsze" 1999 nr 3, s. 127.
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rzadu wobec sprawy internowania rzadu polskiego w Rumunii i powotania rzadu polskiego
na uchodzstwie.

Omawiajac stosunki polsko-zydowskie w okresie ,,dziwnej wojny" autorzy koncentruja si¢
na antysemickich zachowaniach, glownie kadry, w wojsku, a takze na rozmowach migdzy
reprezentantami organizacji zydowskich i ministrami polskimi. Cato$¢ dziatalnosci politycz-
nej, poza organizacja wojska, rzadu gen. Sikorskiego zashuguje niewatpliwie na krytyczna
analiz¢. Dotyczy to rowniez wizji programowej przysztej Polski, tak waznej wowczas, w tym
w aspekcie stosunku do innych narodowosci zamieszkujacych Polskg. Niestety, pod tym
wzgledem jasne postulaty programowe zast¢gpowano ogolnikami, Iub, co gorsze, takimi
opiniami, jakie prezentowano w kwestii zydowskiej. Autorzy maja tu wiele podstaw do
krytycznych opinii. Omawiane przez nich rozmowy przedstawicieli zydowskich organizacji
z ministrem prof. S. Kotem zaskakuja, jesli idzie o formulowane tam wizje emigracji i osad-
nictwa Zydoéw, nie tylko polskich, w potudniowej, przymorskiej Ukrainie. Dziwia zreszta
i autoréw, ktorzy oceniaja prof. Kota jako sprzyjajacego Zydom. Autorzy powoluja sie przy
tym na relacje przedstawiciela Zydéw brytyjskich Z. Brodetzky'ego i jakie$ pismo Z. Gralif-
skiego. Rzecz w tym, ze migdzy Gralinskim a Kotem stosunki byly jak najgorsze. Gralinski byt
w okresie paryskim podsekretarzem stanu w MSZ, w Londynie za$, po ewakuacji z Francji,
wlaczyt si¢ w kampanig przeciw gen. Sikorskiemu, zostal wkrotce wyslany z misja za ocean
1 zgingl na zatopionym statku. Nie jestem pewny, czy w tym kontekscie jest on dostatecznie
wiarygodnym zrédtem opinii o prof. Kocie. Ambasador E. Raczynski, ktory miat by¢ inspira-
torem tych rozmdéw, nic nie méwi o nich w swych wspomnieniach. Domniemanie autorow, ze
za wypowiedziami prof. Kota stal gen. Sikorski pozostaje ich domniemaniem. Sami tez
stwierdzaja pewne niespdjnosci w relacjach, na ktorych si¢ opieraja. Z rozmoéw, ktorych
dotycza, nie wynikaly przeciez zadne konkretne i oficjalne stanowiska rzadu polskiego. Prof.
Kot miat zwyczaj wypowiadac¢ swe osobiste opinie, nie zawsze liczac si¢ z ich odbiorem i waga,
jaka im nadaje jego funkcja. I tu prywatna uwaga na marginesie. Wsrod cztonkow ekipy gen.
Sikorskiego nie brak bylo, niestety, ludzi zbyt matego formatu w stosunku do sytuacji histo-
rycznej ijej wyzwan, ale tez i warunki ich dziatania nie sprzyjaty wielkim ideom i inicjatywom.
Pytanie, czy w ogole sprzyjaly postaciom wielkiego formatu..., czy sta¢ nas bylo na polskiego
de Gaulle'a... ?

Kilka stow o kwestii szczegodlnie drazliwej, 1 wowczas, 1 po dzi§ dzien, a mianowicie:
Zydzi-Polacy — okupacja radziecka 1939-1941, zwlaszcza z racji jej wielostronnych reperku-
sji. Autorzy dos¢ szeroko omawiaja pierwszy raport Karskiego, dotyczacy m.in. kwestii zydow-
skiej w GG i na terenach zajetych przez ZSRR (s. 47-54). Sadzg jednak, ze jesli przyjmujemy
za trafne oceny Karskiego dotyczace, a zawieraja one bardzo gorzkie i celne przestrogi przed
antysemityzmem, jako niebezpiecznym pomostem migdzy okupantem a spoteczenstwem pol-
skim, to nalezato podobnie potraktowacd t¢ jego czes¢, w ktoérej mowi on o sytuacji na obszarze
okupacji radzieckiej. Autorzy, niestety, czynia tu (s. 64, nota) wyrazny unik, ba, wprost
rozbieznie w stosunku do tresci tego raportu komentuja jego stwierdzenia, bez podania ich
tresci. Przyjecie wladzy radzieckiej jako wyzwolenia przez znaczna czgs$¢ spotecznosci zydow-
skiej, zwlaszcza mlodziez, biedotg, pewne odlamy inteligencji etc., a tego w istocie rzeczy
dotycza obserwacje Karskiego, nie powinno dziwi¢ obiektywnego obserwatora i przeciez nie
dziwi zbytnio Karskiego. Przede wszystkim wkroczenie Armii Radzieckiej przyjmowala ta
spoteczno$¢ jako ratunek przed zajeciem tych ziem przez Niemcow, ze wszystkim, co to
oznaczalo dla ludnosci zydowskiej, aczkolwiek nikt jeszcze chyba nie wyobrazal sobie tego
w rozmiarach ludobdjstwa. Wtadza radziecka, w ich odczuciu, znosita wszelkie ograniczenia,
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z jakimi spotykali si¢ uprzednio, czynita z nich w pelni réwnoprawnych obywateli. Co wigcej,
ajest to fakt, ktorego nie mogt dostrzec Karski i ktorego nie uwzglednia wielu komentatoréw
z obu stron sporow, wladza radziecka wyzwalala ponadto, stad szczegoélne angazowanie si¢
po jej stronie mlodziezy i czgsci inteligencji, spoteczno$é zydowska z getta gminnego, spod
autorytetu hierarchii gminnej, z atmosfery ,,sztetl", otwierala droge do ,,modernizacji" spo-
tecznosci zydowskiej. Pozostawiam na boku wszystkie ujemne strony tego procesu, iluzje etc.,
idzie mi tylko o jego Owczesny odbior. W tej sytuacji, jakby to nie brzmiato gorzko dla
polskiego ucha, kwestia lojalnosci obywatelskiej wobec Polski schodzita na drugi plan wobec
perspektyw, jakie te grupy, a réwniez biedota zydowska, bardzo liczna przeciez na tych
terenach, nagle spodziewala si¢ mie¢ przed soba. Dla tej biedoty, dla bezrobotnych, np.
otwarcie si¢ szans na uzyskanie pracy bylo olbrzymia zmiana na lepsze. I wcale nie powinno
dziwi¢ tez to, ze wlasnie biedota zydowska stanowita wigkszos¢ wérod kilkudziesigeiu tysigcy
ochotnikéw do pracy w radzieckich osrodkach przemystowych, do Donbasu i Uralu wilacznie.
Na pewno taki stosunek do Polski jako panstwa wystepowal nie u wszystkich i nie wszedzie,
ale opini¢ ksztaltuje zawsze postawa dominujaca, wzglednie najdobitniej demonstrowana.

Autorzy wzmiankuja w pewnym miejscu (s. 54), jako tworzace pewien klimat dla wzajem-
nych stosunkéw, krzyzujace sie potoki uchodzcow, Polakéw ,,pod Niemca" i Zydow ,,pod
bolszewika". Rzeczywisto$¢ byta bardziej ztozona. To przeciez wérdd ,,zydowskiej" w duzym
procencie, deportacji w czerwecu 1940 r. wigkszo$¢ stanowili ci, ktorzy ,,zapisali si¢" na powrot
do GG, wsrdd za$ ztapanych przez NKWD na granicy i zestanych do tagréw za nielegalne
wejscie na terytorium ZSRR byla masa Polakow. W ocenie tak skomplikowanych sytuacji
kazde pochopne uogoélnienie nie tylko pociaga za soba deformacje rzeczywistosci (powstrzy-
mam si¢ tu od okre§len w rodzaju ,prawda historyczna"...), ale jest brzemienne w reakcje
emocjonalne, szczegdlnie szkodliwe, gdy staramy si¢ przyczyni¢ jesli nie do uzgodnienia
sadow, to przynajmniej do tolerancji rozbieznos$ci i zrozumienia ich uwarunkowan.

A tak, na marginesie, w postawach roéznych grup spolecznosci zydowskiej na byltych zie-
miach wschodnich RP sktonny jestem dostrzega¢ pewne paralele miedzy stosunkiem Zydow
— obywateli francuskich, gieboko wrosnigtych we Francjg, ale pogardliwych wobec ,,Ostju-
den" i niezbyt wspoétczujacych im w pierwszych fazach operacji antyzydowskich, a brakiem
zachwiania sie proradzieckich postaw Zydéw, juz petnoprawnych obywateli ZSRR, w obliczu
owej czerwcowej deportacji ,tych z GG", jak ich okreslano. Jesli idzie o Francje, autorzy
dostrzegaja ten problem, ujmujac go bardzo delikatnie, iz ,, polityka gloszona przez Vichy —
poswiecié tych migrantéw, azeby zachowaé Zydéw autochtonéw—zdotata w pewnym momencie
wbicé klin miedzy te spoteczno$¢ emigranckq i Zydami francuskimi. Problem trudny, ktory winien
byc¢ wlasciwie wyjasniony w przyszlych pracach” (s. 99). Problem moze nie tyle trudny, gdyz
obecny juz w wielu publikacjach, ile wielce drastyczny. Trzeba byto bowiem dramatu 1942 r.,
by w obu spofeczno$ciach gore wzigto poczucie wspdlnoty losu'”.

i' Jesli idzie o meritum problemu postaw spotecznosci zydowskiej na b. ziemiach wschodnich RP, to moim
zdaniem spo$réod znanych mi opracowan najblizszy rzetelnego opisu rzeczywistosci jest Ben-Cion
Pinchuk w jego Shtetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the Holocaust. Basil Blackwell
(ed.), Oxford, UK, 1990. On wiasnie dostrzega znaczenie zrzucenia tego spoteczno-kulturowego gorsetu,
w jakim znajdowata si¢ ludno$¢ miasteczek i dzielnic zydowskich, faktu dla wigkszosci przeciez tej
spotecznosci o, dostownie, zyciowej doniostosci, wazniejszego od wszelkich innych, politycznej natury.
W dyskusji wokét tych spraw migdzy jednym z autoréw omawianej pracy a Aleksandrem Smolarem, jaka
miata miejsce swego czasu na tamach czasopism: ,,Aneks", Nr 41-42, 1986 r.: I'Esprit, Nr 127, 1987 r.;
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To byly sprawy wigkszej wagi. Teraz kilka drobiazgow...

Gen. Sikorski nie byt dowodea 11 Brygady Legionow Polskich, lecz szefem Departamentu
Wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN), a tylko krétko dowodea 4 pp w tej
Brygadzie (s. 17). Legiony te istniaty od 1914 r., anie, jak pisza autorzy ,, pojawily sie pod koniec

pierwszej wojny swiatowej". Jesli juz byt jakis ,,'homme providentiel" opozycji antysanacyjnej
w latach trzydziestych, to byt nim raczej politycznie Wincenty Witos, moralnie za§ Ignacy
Paderewski, a nie gen. Sikorski. Popularno$¢ polityczna tych postaci byta nieporéwnywalna.

Uwigzienie czotowych postaci opozycji i proces brzeski w 1930 r. w zadnym wypadku nie
mozna okresli¢ jako ,,drugi putsch Pitsudskiego" (s. 17). Pozostawi¢ bez komentarzy towarzy-
szace tej tezie stwierdzenie autordw, ze ,,Te poczynania, a takze krwawe represje wobec
irredenty ukrainskiej, stale aktywnej, zdyskredytowaly sanacje nie tylko w demokratycznym
Swiecie, ale rowniez w oczach klasycznej opozycji prawicowej w samej Polsce [to znaczy]:
Stronnictwa Narodowego..., Stronnictwa Pracy... , Stronnictwa Ludowego"...

Autorzy uzywaja w stosunku do armii polskiej we Francji terminu ,,Legion Polski" (s. 36).
Jest to nie tylko btad terminologiczny, ale i merytoryczny, deformujacy range tej armii, gdyz
termin ,,legion" odnosi sig, zgodnie z sensem i duchem jezyka francuskiego, do wyodrebnio-
nych, niezbyt rozbudowanych formacji wojskowych, glownie cudzoziemskich, o nieokreslo-
nym charakterze podlegtosci wladzy panstwowej. W potocznym jezyku francuskim termin ten
przybiera czasami pejoratywne znaczenie, zwlaszcza w wersji ,,un legionaire".

Nie odpowiada rzeczywistosci opinia, iz ton podziemiu polskiemu nadawali byli dygnitarze
sanacyjni, ktorych ,polityka przyjazni z Hitlerem" (I'amiti¢ avec Hitler) poniosta kleske
(s. 50). Sanacji mozna przypisa¢ wiele cigzkich grzechow, ale jednak nie ,,polityke przyjazni
z Hitlerem". O ile mozna méwi¢ o dominujacej obecno$ci oficeréw armii przedwojenne;j
w strukturach wojskowych podziemia, o tyle w aparacie cywilnym, a wigc polityczno-admini-
stracyjnym panstwa podziemnego zdecydowanie przewazali przedstawiciele ,,czworporozu-
mienia", to znaczy partii opozycyjnych wobec sanacji.

Nie wiem, gdzie Autorzy znalezli dowody na to, Ze polskie postulaty rewindykacyjne wobec
Niemiec przewidywaly granic¢ zachodnia gdzie$ do linii Ustki, bez Pomorza Wschodniego,
azeby nie musie¢ wysiedla¢ Niemcow (s. 51). U Zabielly, na ktorego si¢ powotuja, nic takiego
nie moglem odszuka¢. Co sig za$ tyczy kwestii programowych, to istnieja przeciez publikacje
programo6w stronnictw politycznych i niektorych instytucji nadrz¢dnych, jak np. Rada Jednosci
Narodowe;j. Poza skrajna prawica wszystkie one postulowaly, acz w réznej szczegoélowosci,
demokratyczne zasady przysziej panstwowosci polskiej, w tym réwniez w odniesieniu do
mniejszo$ci narodowych.

Zajscia antyzydowskie, jakie zaistnialy w Warszawie w styczniu, a pézniej w wigkszej skali
w marcu 1940 r., nie mialy nic wspolnego z podziemiem polskim, ktérego instancje potepity
je w swej prasie. Jest to czarna stronica w dziejach tego okresu i 6wczesna ocena podziemnej

Pardes, Nr 8,1988 ., wydaje mi sig, ze wigcej racji byto po stronie A. Smolara. Bardzo spokojne i unikajace
drastycznych kwestii ujecie w artykule prof. Shimona Redlicha, The Jews in the Soviet Annexed Territories,
1939-1941, w: Soviet Jewish Affairs, Nr 1, 1971, p. 81. Naswietlenie ze strony wtadz polskiego podziemia
znajdziemy m.in. w Pro-memoria Delegatury Rzadu. Sytuacja w Kraju za okres 1. XI. 1941 — 15.1.1942,

AAN, O. VI, 202/TI/11, s. 79 etc.

O trudnej drodze ku zrozumieniu wspomnianej wspdlnoty losu u nizej podpisanego w artykule Rezonans
powstania w getcie warszawskim wsrod spotecznosci zydowskiej we Francji (1943-1944), w: ,,Dzieje Najno-
wsze" 1984, nr 1, s. 127 etc.
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prasy polskiej wyraznie przypisywala je inspiracji niemieckiej, ewidentnej w styczniu (niemiec-
kie ekipy filmowe na ulicach), mniej, w sensie materialnych dowodéw, uchwytnej w marcu. Tu
wlasnie Karski miat racj¢, méwiac o owym ,,niebezpiecznym pomoscie" mi¢dzy okupantem
a opinia polska, nawet jesli tych, ktorzy na pomost ten wkroczyli, w tym uczestnikow grabiezy
mienia po Zydach przesiedlonych do gett, okreslimy jako mety spoteczne. Trudno byloby
jednak méwic o ,.fali pogromdéw", ktora przetoczyla si¢ w tym czasie przez GG. Nie styszano
o tym, a pytatem si¢ specjalistow lepiej ode mnie zorientowanych w materii, by pod okupacja
niemiecka poza ,,policja granatowq" istniala jakas polska , Hilfspolizei" (s.45). Formacje o tej
nazwie, zlozone z Volksdeutschow, dziataly przez pewien czas na terenach anektowanych do
Rzeszy. Ukrainska ,,Hilfspolizei" dzialajaca poczatkowo na terenie dystryktu Galicja (po
czerwcu 1941 r.) zostata nastepnie przeformowana w Ukrainische Polizei, tracac okreslenie
,Hilfspolizei".

Anglia nigdy nie wypowiadala si¢ wiagzaco co do granic Polski, trzymala si¢ natomiast
termindow w rodzaju niepodleglos§é, suwerennos$¢ etc. (str. 27). Nie ma tez podstaw do opinii,
ze Anglia chceiata juz w 1940 r. pogodzi¢ (reconsilier) Rzad Polski ze Zwiazkiem Radzieckim.
Problem znalezienia j akiej$ formuty porozumienia z ZSRR wystepowal po stronie polskiej od
momentu upadku Francji, zwlaszcza wobec perspektywy wojny radziecko-niemieckiej. Zaist-
nial on zreszta ipo stronie radzieckiej, cho¢ w bardzo swoistej postaci. Jest to jednak zupetnie
odrebny problem. Wspominam o tym, by zaznaczy¢ wagg Scistosci, a nawet precyzji sformu-
towan w odniesieniu do tego rodzaju spraw.

Zabielto mial okreslone kontakty z ruchem prometejskim, ale raczej na plaszczyznie
publicystyki, nie za$ dziatalno$ci organizacyjnej. Nie byt tez w zadnym wypadku jego inicjato-
rem. Inicjatywa i sprawy i organizacyjne, w tym finansowe, byly dzietem zupehnie innych ludzi,
zarowno z MSZ, jak i ze Sztabu Gtéwnego WP. Twierdzenie (s. 78, nota), ze to jego idee
spowodowatly wydawanie pisma ,,Promethé" we Francji wskazuje, ze Autorzy, niestety, nie
orientujg si¢ dostatecznie w naturze i dziejach ruchu prometejskiego.

Autorzy moéwiag o dziesigciu tysigcach Zydow polskich, ktorzy zgingli w deportacjach
z Francji. Liczbe t¢ odnosza do strefy potudniowej, sadzac, ze podobna nalezy przyja¢ dla
strefy péinocnej. W tym drugim przypadku musialaby to by¢ chyba liczba znacznie wyzsza,
biorac pod uwage wysoka koncentracj¢ Zydow pochodzacych z Polski w regionie paryskim.

Nie wiem, na jakiej podstawie autorzy suponuja, iz wizy meksykanskie, przeznaczone dla
Zydow, zostaly zatrzymane i spozytkowane dla innych celow przez wladze polskie (str. 92-93).
Wedhug mej wiedzy przynajmniej, wizy te, po odmowie ze strony USA, zostaty uzyskane dla
dzieci, ewakuowanych w 1942 r. z ZSRR wraz z armia gen. Andersa i ulokowanych w Santa
Rosa.

Mysle, ze Ludwik Widerszal i Marceli Handelsman zashuguja na pare stow wigcej w in-
deksie nazwisk, anizeli,, membre actif de la clandestinité polonaise” (aktywny cztonek podziemia
polskiego). Dotyczy to rowniez Haliny Krahelskiej, przy ktorej nazwisku nawet tej uwagi nie
ma, natomiast jest przekrgcenie jej nazwiska na ,,H. Kszekielska".

Przy nazwisku Leona Noéla datg¢ $mierci zastapiono znakiem zapytania. Noél zmart
w 1987 r., ksiazka autorow za$§ wyszla dziesig¢ lat pozniej... Bez komentarza...

Michat Kwiatkowski byl czlonkiem Rady Narodowej w podwdjnym charakterze, jako
cztonek Partii Pracy i, przede wszystkim nawet, jako przedstawiciel polskiej emigracji we
Francji, gdzie byt wydawca gazety ,,Narodowiec" w Zaglebiu Nord-Pas de Calais.

Narodowo-Ludowa Organizacja Wojskowa (lub— Walki), NLOW, ktérej autorzypo§wig-
caja nieproporcjonalnie duzo uwagi (s. 58) byta, w sensie organizacyjnym, materialnym efe-
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meryda (1939-1940) powstata w ramach wewngtrznych proceséw i konfliktow w Stronnictwie
Narodowym, w sensie politycznym frakcja radykalna tego Stronnictwa, w sensie wojskowym
praktycznie nie zaistniata. Jako samodzielna organizacja nie figuruje ani w tomie III PSZ
»ZArmia Krajowa", ani w pracach gen. Bora Komorowskiego, Korbonskiego i Zaremby, ludzi
kompetentnych. Jest godna uwagi tylko posrednio, jako przejaw skrajnego, nacjonalistyczne-
go i antydemokratycznego nurtu w ideowej ,,rodzinie" Stronnictwa Narodowego, nie za$ jako
samodzielna sita organizacyjna®®. Znana zapewne autorom dewiza historykow francuskich
glosi, ze ,.historyk wykorzystuje wszystko, nawet §mieci"... Ale i tu wskazana jest selekcja...
Tyle rozmaitej rangi uwag. Na koniec — co wnosi ksiazka P. Korca i J. Burko do naszej
wiedzy o temacie, do ktorego si¢ odnosi? Mysle, ze o jej wartosci, tak jak juz wspomniatem,
stanowia przede wszystkim opublikowane w niej dokumenty. Mozna zalowac, ze nie zamie-
szczono ich wigcej, gdyz obraz, jaki rysuja, bylby wowczas znacznie petniejszy. Dla francuskich
badaczy loséw zydowskich w ich kraju w latach okupacji wiele informacji zawartych w tych
dokumentach moze by¢ odkryciem. Natomiast bardzo wiele zastrzezen, z ktérych czes¢
podatem wyzej, zawiera cala ,,otoczka" wprowadzajaca i komentujaca. Nie idzie mi o to, ze
Autorzy kieruja si¢ w niej jedna, generalna teza eksplikacyjng — antysemityzmem polskim.
Daleki jestem od jego negacji. Niestety, mamy tu wiele obcigzen. Sam natomiast zgromadzi-
tem w swym zyciu dostatecznie duzo i dostatecznie wazkich, wiasnych, w tym wcale gorzkich,
doswiadczen i obserwacji, bym potrzebowat papierowej argumentacji za i przeciw. Mamy za
soba, obie strony, zbyt wiele wiekow wspotzycia i zbyt wielki dramat, ktory je zamyka, by
w dialogu o naszym historycznym do$wiadczeniu, a w takim wtasnie kontekscie Autorzy pla-
suja swa pracg, w ktorym obie strony daly sobie tak duzo i tak duzo stracily, pozwoli¢ na
obecnos¢ w nim niejasnych faktow, uproszczonych sadow i powierzchownych stwierdzen.
I o to przede wszystkim idzie mi w pretensjach, jakie przedstawitlem wyzej wobec pracy autorow.
I, na zakonczenie, osobista refleksja na marginesie tego, o czym na poprzednich stroni-
cach. Czgsto zastanawiatem si¢ nad tym bolesnym, przesyconym emocjami kompleksem
stosunkoéw polsko-zydowskich, nad jego korzeniami i uwarunkowaniami historycznymi. By¢
moze mylg si¢, ale wlasnie poréwnanie ,,Polska-Francja", tak obecne w zwiazku z trescia
omawianej ksigzki, sktania mnie ku opinii, Ze tolerancja krolewskiej Polski w regulacji warun-
kéw zycia spolecznosci zydowskiej obrocila si¢ w jakiej$S mierze przeciw niej i sprzyjala
utrwaleniu, wprost petryfikacji uktadéw rozdzielajacych obie spotecznosci, polska i zydowska.
Na t¢ sytuacj¢ natozyta si¢ wpierw degradujaco kontrreformacja, a nastgpnie zabory, z natu-
ralnag dominacja interesow zaborcow rowniez dziatajacych iw tym uktadzie. Wcale nie sprzy-
jato to, wreez przeciwnie, kulturowej, spotecznej i obywatelskiej integracji obu spotecznosci,
ich spojnosci. By¢ moze o wiele shuszniejsza byta jakobinska zasada emancypacyjna, sformu-
lowana wkrotce po Wielkiej Rewolucji przez Stanislasa Clermont de la Tonnerre z brutalng
prostota, iz nalezy da¢ Zydom wszystko jako obywatelom i nic jako narodowi, gdyz kazdy
obywatel francuski jest narodowosci (nationalité) francuskiej i zadnej innej. W podobnym
kierunku poszly pdzniej regulacje i instytucje powolane przez Napoleona, funkcjonujace po
dzis$ dzien. To na tym gruncie nastapita tak szybka ewolucja kulturowa, spoteczna i obywatelska
alzackich ,sztetl" i ich mieszkancow, ktorzy stali si¢ goracymi patriotami francuskimi, co
potwierdzili optujac masowo za Francja po klgsce 1870 r. Ta zasada emancypacyjna, rozciag-
nieta dekretem Cremieux na Zydow algierskich w tymze 1870 r., rozszerzyta radykalnie zasieg

2 O NLOW ijej tworey, Karolu Stojanowskim, patrz: J. J. Terej, Rzeczywisto$é i polityka, Warszawa, 1971,
s. 103,140 etc.
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francuskich wplywow, kulturalnych przede wszystkim, ale i ekonomicznych, i politycznych, na
catym prawie Lewancie. Dzigki niej nastapita tak daleko idaca integracja spotecznosci zydow-
skiej w ramach spoteczenstwa francuskiego, ktora zaktocita powaznie, ale nie zniweczyla
sprawa kapitana Dreyfussa i afera bankowa Union Générale. Prawda, jest tu i przeciwna
strona... To wlasnie w malych miasteczkach zydowskich w Polsce historycznej, w owych
»sztetl", a takze w dzielnicach zydowskich duzych miast zachowala si¢ i rozwingta tradycja
narodowa, religijna i kulturalna Zydow europejskich, tworzac kanony owej ,,zydowskosci",
dla jednych godne najwyzszej pielggnacji, dla innych stanowiace obciazenie, ktére tak silnie
dalo o sobie zna¢ w czasach wojny, ale nie tylko. Spor jest i dzi§ bardzo zywy. Dylemat
historyczny pozorny, czy rzeczywisty? Podkreslam, to tylko refleksja...

Historia stawia nas nieustannie przed trudnymi dylematami i nie mniej trudnymi pytania-
mi o ich sens i konsekwencje. Jedyne, co mozemy, to stara¢ si¢ odpowiada¢ na nie, rozwiazy-
wac je mozliwie jak najostrozniej, sine ira et studio, by nie dorzuca¢ nowych komplikacji do juz
istniejacych. Ita wilasnie refleksja chciatbym zamkna¢ swe uwagi i rozwazania nad ksiazka P.
Korca iJ. Burko. Nawet w tych swych partiach, ktore budza istotne zastrzezenia, ma ona ten
walor, ze ukazuje inny, charakterystyczny typ widzenia i rozumienia faktéw, ktdrego nie
musimy lub nie mozemy podzielaé, ktéry moze budzi¢ nawet nasz ostry sprzeciw, lecz z ktorym
powinni$my si¢ liczy¢, z nadzieja na to, ze jednak ,.kropla (rozsadku...) drazy kamien..."



