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Dlaczego wiek XX nie byt wiekiem brytyjskim?
— dyskusja redakcyjna

Witam wszystkich panow. Przedstawig¢ uczestnikow dzisiejszej rozmowy: prof. Wojciech
Liponski — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr Jacek Tebinka — Uniwer-
sytet Gdanski, dr Michat Le$niewski — Uniwersytet Warszawski. Prowadzacym jest prof.
Krzysztof Michatek — Uniwersytet Warszawski.

Pod koniec XX w. wielu politykow, analitykoéw, historykow, politologéw podziela opinig,
iz przynajmniej okres po II wojnie §wiatowe]j jest okresem przewagi, dominacji Stanow
Zjednoczonych. Nazywa si¢ nawet hastowo ten okres — ,,stuleciem Ameryki".

Chcialbym, aby dzisiejsza rozmowa skoncentrowata si¢ nie tyle na Stanach Zjednoczo-
nych, cho¢ pewne odniesienia do zwiazkow ze Stanami Zjednoczonymi na pewno si¢ pojawia,
ale panstwie i mocarstwie, od ktorego Stany Zjednoczone przejely przywodztwo w $wiecie.
Mysle o Wielkiej Brytanii, o najpotgzniejszym w XIX w. mocarstwie, najpotgzniejszej potedze
kolonialnej XIX w. I skoro XX w. przyjeto si¢ uwaza¢ za wiek Ameryki, a XIX w. za wiek
Wielkiej Brytanii, to zasadne wydaje sig¢ postawienie pytania: dlaczego Wielka Brytania
utracita w pewnym momencie status owego wielkiego mocarstwa kolonialnego, utracita swoje
posiadiosci, a przynajmniej wigkszo$¢ owych posiadtosci 1 w koncu dlaczego w XX w. utracita
status mocarstwa $wiatowego na rzecz Stanow Zjednoczonych, by¢ moze réwniez i na rzecz
innych panstw. A zatem pytanie, ktore jest zarazem hastem dzisiejszego spotkania, to pytanie:
Dlaczego XX w. nie byt stuleciem Brytanii? Chciatbym, abysmy przesledzili kilka kluczowych
etapow w historii Wielkiej Brytanii w XX w., ale nim dojdziemy do konca XX w. zasadne jest
okreslenie, jak wygladala Wielka Brytania jako mocarstwo $wiatowe i kolonialne u progu
XX w. Zatem proponujg, abySmy przesledzili i okreslili czynniki ksztattujace mocarstwowosé
Wielkiej Brytanii na przetomie XIX i XX w. Chciatbym, aby kazdy z Pandéw miat okazjg
zaprezentowa¢ swoje poglady na kazdy z prezentowanych tematow. W zwiazku z tym propo-
nuje¢ nastgpujaca kolejnos¢ wypowiedzi: prof. Liponski, dr Tebinka i dr Le$niewski. Pierwsze
pytanie kieruj¢ do prof. Liponskiego — jakie czynniki ksztaltowaty status Wielkiej Brytanii
jako mocarstwa na przetomie XIX 1 XX wieku?

Prof. Liponski

Jezeli chodzi o ksztaltowanie wyjatkowej pozycji Wielkiej Brytanii nie tylko w XIX w., bo
zapowiedzi tego co si¢ stanie w XIX w. obserwujemy juz w X VIII w. i nawetjeszcze wczesniej,
to sa to zjawiska bardzo skomplikowane i trudno jest sprowadzi¢ je do prostej formuly.
W kazdym razie zastanawia fakt, wjaki sposob porownywalne imperia, myslg np. o hiszpan-
skim i francuskim, w pewnym momencie nawet wigksze i ekspansywniejsze, utracily na rzecz
Wielkiej Brytanii swoja przywodcza pozycjg. Przykiad hiszpanskiego imperium ijego stopnio-
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wy upadek, az do calkowitej, chwilowej co prawda, utraty niepodleglosci w XIX w., jest
najwymowniejszy i chyba najbardziej dramatyczny. I tutaj znajdujemy odpowiedz pierwsza na
pytanie, dlaczego to Wielka Brytania, a nie inne mocarstwa uzyskata z biegiem czasu wiodaca
pozycje imperialng. Ot6z, dysponowata ona zestawem narzedzi oddzialywania na $wiat chyba
bardziej uniwersalnym niz inne kraje. Ich uniwersalno$¢ wynikata z niezwyktego splotu do-
swiadczen cywilizacyjnych tego kraju, jego multietnicznej kultury. Wszystko to pozostawilo
swoj §lad, ale przede wszystkim wywarto wplyw najego strukturg polityczna, ktora tworzyta
si¢ w bardzo ostrych tarciach etnicznych migdzy kolejnymi najezdzcami Brytanii. Przypomng
cala serig¢ migracji celtyckich, rzymskich, anglosaskich, najbardziej brzemiennych w skutkach,
dunskich i normanskich. Z chwila tej ostatniej konczy sig era inwazji do Brytanii i zaczyna sig
era inwazji Brytanii na zewnatrz. Sa to dwie wyrazne epoki w historii tego kraju. Mozna to
okresli¢ jako teorig worka cywilizacyjnego, do ktdrego bardzo dtugo rézne elementy wpadaty,
az w koncu utworzyly konglomerat brytyjski, nie zawsze ze soba zgodny, czgsto peten konflik-
tow. Przypomng — kraje celtyckie i anglosaskie sa przyktadem jednego z najbardziej drama-
tycznych epizodow w dziejach kultury europejskiej. Niemniej jednak wytworzyly one migdzy
soba szereg zaleznosci, ktore §wiadomie lub nie staly si¢ sita cywilizacyjna tego terenu. To byta
przede wszystkim organizacja militarna, bo od Wilhelma Zdobywcy okrzepta tutaj umiej gt-
nos$¢ obrony tego terytorium, ktorego odtad nikt nie zdotat najechac i pokonac. Bedzie tego
probowat bezskutecznie Filip hiszpanski, bgdzie probowal Napoleon, bedzie probowat Hitler.
Oczywiscie doswiadczenie cywilizacyjne, w tym przypadku militarne, nabyte w rézny sposob
w erach poprzednich, metody walki z czasoéw Wikingow trudno przetozyé na czasy nowsze.
Niemniej jednak akumulacja do$wiadczenia organizacyjnego, obronnego, umiejgtnos¢ aran-
zowania oporu, wtedy gdy co$ zagraza, weszly w mentalno$¢, w struktury polityczne tego kraju
i doskonalac si¢ z wiekami doprowadzity do tego, Ze terytorium to byto nie do pokonania. Jesli
chodzi o ekspansj¢ Brytanii, wtedy gléwnie Anglii, na zewnatrz, to pierwsza nie do konca
udang proba byla wojna stuletnia. Doswiadczenie militarne, np. stawne dhugie tuki, umiejgt-
no$¢ szturmowania miast, takze wojenne niepowodzenia na terytorium francuskim spowodo-
waly tez, ze odtad nie tylko sita militarng ten kraj zaczynat oddziatywa¢. Bo odtad Anglia
swojej ekspansji dokonuje raczej minimalnymi $rodkami militarnymi, zastgpujac ja coraz
wyrazniej srodkami ekonomicznymi. Stalo sig to ogromng sita Wielkiej Brytanii, jej imperium,
cho¢ na dluzsza metg nie dalo si¢ go utrzymac. To jest oczywiste i stanowi bogate dziedzictwo
tego kraju. I wreszcie nie mniej wazny element. Mimo Ze Brytyjczycy byli jakby odpowiedni-
kami hiszpanskich konkwistadorow, to byt to zupelnie inny typ kolonizatorow. Konkwista
hiszpanska dokonywata si¢ przy pomocy wojska i ksigzy, ktorzy nawracali podbite ludy,
konkwista angielska — sita gtownie merchant adventurers. Clive podbit Indie przy pomocy
kilkudziesigciu zotnierzy. Takze Warren Hastings przysporzyt dla East India Company rekor-
dowych dochodéw przy pomocy kilkudziesigciu awanturnikdw, przez umiejg¢tne aranzowanie
wewngtrznej polityki, przebiegte uwiktanie ich w konflikty ekonomiczne, nie zawsze uczciwe,
ale zawsze zrgczne. Ale oprocz tego konkwista brytyj ska musiata ze soba nies¢ co$§ wigcej. Inne
ludy wyzej zorganizowane od Maoryséw czy Aborygendow stykaly si¢ bowiem z pewnymi
warto$ciami kultury angielskiej, a szerzej brytyjskiej, bo tam byto duzo elementow celtyckich,
ktore mialy takie oblicze bardziej ludzkie. Przypomnijmy sobie, Ze pierwsze uzycie pojgcia
,prawo ludzkie" nastapito w Anglii w XI w., w tekscie Wulfstana z Worcester Sermo lupi ad
Anglos; dzisiaj powtarzamy to beznamigtnie, nie pamigtajac, skad to si¢ wzigto. Tradycje
Wielkiej Karty Wolnosci, Habeas Corpus Act, to pewne idealy, ktore niesione w $wiat nie
pozostawaly bez $ladu, byla to ekspansja chetniej akceptowana niz brutalna i arogancka,
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wojskowa. Brytyjczycy tez byli arogantami. Najlepszy dowdd, ze zbuntowali si¢ im Ameryka-
nie, ale nie do pomyslenia bylby taki bunt, gdyby tej kolonizacji dokonywali Prusacy Fryderyka
Wielkiego. To byto mozliwe dzigki zachowaniu pewnych cywilizowanych norm, dzigki ktorym
mozliwy byl protest, bunt. Filozofia Johna Locke'a dala temu podstawy, wyposazajac lud
w prawo do przeciwstawienia si¢ swoim wladcom itd. Brytania dostarczyta wigc, nawet jesli
si¢ temu sama sprzeciwiala si¢, narzedzia do buntu, narzedzia intelektualne shuzace polityce,
a wige pewne wartosci kultury, ktore idac z Brytania w $wiat, umozliwity zmiang sytuacji nie
tylko kulturowe;j, ale takze politycznej, filozoficznej 1 wreszcie ekonomicznej. Idee Adama
Smitha zaistnialy w celach umoralnienia §wiata, a nie tylko ekonomii. Przeciez to byt morali-
sta, a nie ekonomista. Zastgpujac pojecie wigzow krwi relacjami ekonomicznymi, dokonat
rewolucji nie tylko w Brytanii, ale tam, gdzie dotarty wplywy tego kraju. Moim zdaniem, to
byly te przestanki sily cywilizacji brytyjskiej, ktore potem juz w XIX w. Brytania zbierata jako

owoce wczesniejszych dokonan. Trwala jeszcze ekspansja, utrwalaty, czgsto krwawo, rzady

w Indiach. Jednak byly one mimo wszystko mniej krwawe niz w przypadku kolonizacji fran-

cuskiej czy hiszpanskiej, niepordwnanie mniej autorytarne.

Prof. Michatek

Jest to tlo, pewien bagaz do$wiadczen historycznych, na ktore prof. Liponski zwraca
uwagg. A co niezaleznie od tego bagazu doswiadczen historycznych mozna powiedzie¢ na
temat pozycji Wielkiej Brytanii na przetomie XIX i XX w.

Dr Tebinka

Wydaje mi sig, ze trzeba tu jeszcze nawiaza¢ do tego, co prof. Liponski méwit o zrédtach
brytyjskiego sukcesu. Jest rzeczywiscie interesujace, jak to si¢ stalo, ze kraj, ktory w potowie
XVII w. byt sredniej wielkosci panstwem europejskim, ktory niezaleznie od prob inwazji na
kontynent, chociazby w czasie wojny stuletniej, nie odgrywal az tak zasadniczej roli wjego
dziejach, w ciggu 150 lat stat si¢ jedynym supermocarstwem na kontynencie. Jestem daleki od
determinizmu geograficznego, ale wydaje mi sig, Ze nie mozna zupetnie abstrahowac od tego,
gdzie wyspy brytyjskie si¢ znajduja. Potozenie, ktére bylo przeciez peryferyjne w czasach
antycznych, aczkolwiek nie az tak bardzo, jak potozenie ziem uwazanych dzisiaj za ziemie
polskie, od XVI w. staje si¢ znaczacym atutem w okresie odkry¢ geograficznych, a potem
stabnigcia innych imperiow kolonialnych, przede wszystkim hiszpanskiego. Jesli chodzi
o zrodta wewngtrzne, to profesor wspomniat o czynnikach kulturowych, o mysli polityczne;.
Wydaje mi sig, ze zrodta tego wszystkiego lezaly moze nie tyle w rewolucji angielskiej, lecz
w tym, co sig po niej stato, a zatem ksztaltowania sig tej dosy¢ okrojonej, ale jednak demokra-
cji. I podstawowy problem — Brytyjczycy byli pierwszym spoteczenstwem, ktore przeprowa-
dzito rewolucj¢ przemystowa. Oni mieli przywilej pierwszenstwa, ktory trwat prawie do konca
XIX w., kiedy to Stany Zjednoczone zaczynaja wyprzedza¢ Wielka Brytanig, a potem w Eu-
ropie czynig to Niemcy.

Prof. Liponski
Flota brytyjska, o ktorej zapomniatem powiedzie¢, i produkcja przemystowa to kolejne
czynniki okreslajace status mocarstwowy W. Brytanii. Wystarczy powiedzie¢, ze np. w Brytanii
produkcja zelaza wyniosta w XIX w. 107 kg na mieszkanca, druga po niej Francja wytworzyla
17,5 kg, Rosja 3,7 kg.
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Dr Tebinka

To przedstawia skalg zjawiska. Chociaz wydaje si¢ to szkolnym powtarzaniem, o rewolucji
przemystowe]j nie mozna zapomnie¢. Poréwnam tu nasz kraj, ktory nie miat wtedy samodziel-
nego bytu. Kto wtedy nie wzial udzialu w wyscigu gospodarczym, cywilizacyjnym, temu bardzo
trudno bylo potem doscigna¢ innych. Na pewno drugim zroédlem potegi brytyjskiej, obok
przeprowadzenia rewolucji przemystowej, byta rosnaca sita W. Brytanii w sensie finansowym.
Po czgsci zjawisko to obecne jest do dnia dzisiejszego. City Londynskie jest weiaz jednym
z trzech najwigkszych osrodkoéw finansowych $wiata.

Prof. Liponski
Do lat 60. XX w. najwigkszym.

Dr Tebinka
Ponadto flota brytyjska byta tym elementem, ktory owa potege brytyjska budowat i chronit.

Prof. Michatek
Czy mozemy sig zblizy¢ jeszcze bardziej do progu XX w.

Dr Lesniewski

Obiecuje, ze zblizymy sig, ale najpierw musze niestety odwota¢ si¢ do tego, co powiedzieli
moi przedmowcy. Ogoélnie zgadzajac sig, zwlaszcza z profesorem Liponskim, muszg jednak
w paru momentach zwréci¢ uwagg na inne czynniki. Po pierwsze, nie twierdzitbym zbyt glosno,
ze podbodj angielski byt taki bezkrwawy. Wystarczy spojrze¢ na Ameryke. Hiszpanie, owszem,
uczynili wiele zlego, ale to Anglosasi dokonali praktycznie catkowitej eksterminacji miejsco-
wej ludnosci. Dzisiaj za to bija si¢ w piersi, ale trochg za p6zno. To jest jednym ze zrodet
politycznej poprawnosci.

Prof. Liponski
Ja nie twierdzitem, Ze imperializm anglosaski byt catkowicie bezkrwawy, twierdzg tylko,
ze byt mniej okrutny.

Dr Lesniewski

Mysle, ze byt w niektorych rejonach bardziej okrutny, ale to jest dyskusja na odrgbny
temat. Mowimy o rewolucji przemystowej, stusznie, bo to jest fundament potegi Wielkiej
Brytanii. Zgoda rowniez co do tego, ze Royal Navy, zwlaszcza od bitwy pod Trafalgarem, stata
si¢ na nast¢pne 100 lat wlasciwie jedyna wiadczynia na morzach, nie majac zadnego konku-
renta. Jezeli mowimy o sytuacji wewngtrznej, to trzeba zwroci¢ uwagg na stosunki spoteczne.
Spoteczenstwo angielskie juz od Wojny Dwoch Roz jest spoleczenistwem, w ktorym zosta-
ly ztamane w duzym stopniu zasady stanowe. Arystokracja angielska dokonata wzajemnego
wyniszczenia w czasie wojny domowej. W to miejsce pojawia si¢ nowa grupa spoleczna
gentry", ktora nie zdazyta wytworzy¢ statusu stanu spotecznego. Wiasciwie to, co obserwu-
jemy juz przed rewolucja angielska, bylo w duzym stopniu zacieraniem granic migdzy ziemian-
stwem a arystokracja pieniadza czy bogatym mieszczanstwem. Utwierdzi to rewolucja angiel-
ska 1640 r. i Glorious Revolution. I na to trzeba zwrdci¢ uwagg, bo jezeli porownujemy Wielka
Brytani¢ z Hiszpania i Francja, to pozornie w XVIII w. jest to spoteczenstwo ,,ancien régime",
zewngtrznie podobne do Francji i Hiszpanii. Po Glorious Revolution mozna byto obserwowa¢
dominacjg brytyjskiej arystokracji w polityce. Te wspaniale olbrzymie patace, ktore buduja
arystokraci, ale to jest tylko pozornie podobne spoteczenstwo. Ono jest podobne w stroju czy
zachowaniu, natomiast jego mentalnos¢ jest jednak zupetnie inna.
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Prof. Liponski

Tu nie chodzi tylko o mentalno$¢. Hiszpania i Francja to przyklady narzucania koloniali-
zmu przez imperia w gruncie rzeczy feudalne, a Brytania jest juz imperium mieszczansko-ka-
pitalistycznym. Zawiera w sobie wigcej liberalizmu, wigcej mozliwosci dziatania w koloniach
ludnosci autochtonicznej. Nie zawsze dla rodzimej ludno$ci otwieraly si¢ szerokie wrota
angielskiej demokracji, ale jednak mozliwosci takie istniaty.

Dr Les$niewski

Trzeba sig zgodzi¢, ze jest to system bardziej liberalny, cho¢ znowu nie Anglia go pierwsza
tworzyta. To Holendrzy sa prekursorami tego podej scia do imperium. Anglicy tylko ten system
unowocze$nili.

To, co trzeba podkreslic — to wielka zdolnos¢ tego, jakze arystokratycznego, spoteczen-
stwa do tworzenia warunkéw do ,,pionowego" przeptywu zdolnych ludzi, niezaleznie od ich
spotecznego pochodzenia.

Prof. Liponski
Podkreslmy jednak: jak na warunki zachodnioeuropejskie, bo jak Pan powie, ze wschod-
nioeuropejskie, czy rosyjskie to juz na pewno nie.

Dr Lesniewski

Oczywiscie ze zachodnioeuropejskie. Jest to spoteczenstwo, w ktorym na przetomie X VIII
i XIX w. obserwujemy kariery ludzi w stylu amerykanskim, od ,,pucybuta" do ,,milionera",
tyle ze w tym przypadku bgdzie to tytul lordowski. Nawet po Rewolucji Francuskiej i do§wiad-
czeniu wojen napoleonskich Europa bedzie przezwycigzaé zaszlosci ,,ancien régime" znacznie
dhuzej niz Wielka Brytania, ktora wyrwie si¢ z okowow, mowiac patetycznie, systemu stano-
wego przynajmniej sto lat wczesniej niz reszta kontynentu. Do tego dochodzi przewaga
gospodarcza. Mowimy duzo o kolonializmie, tak naprawde spdjrzmy, ze w latach 40.,
50. XIX w. wigkszos¢ brytyj skich dysydentow politycznych méwi, ze kolonie sa do niczego nie
potrzebne, to hegemonia gospodarcza jest decydujacym czynnikiem brytyjskiej mocarstwo-
woscl.

Prof. Michatek

Do kolonii przejdziemy za moment, i to do kilku pytan zwiazanych z kolonializmem.

Kolejny temat, powiazany z poprzednim pytaniem, to jak byscie Panowie okredlili na
przetomie XIX i XX w. najwazniejsze wyzwania wobec Wielkiej Brytanii jako mocarstwa
swiatowego. To jest po czesci pytanie o zewngtrzne powody sukcesu brytyjskiego w XIX w,
o to, wjaki sposob czy raczej dlaczego Wielka Brytania uzyskata status mocarstwa $wiatowego
w XIX w. Ale przede wszystkim chcialbym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakie, wedlug
Panéw, najwazniejsze wyzwania wobec Wielkiej Brytanii jako mocarstwa $wiatowego rysowat
przetom XIX i XX w.

Prof. Liponski

Tych wyzwan byto sporo. Ale za najwigksze uznalbym utrzymanie panowania nad tym, co
w pewnym momencie przerosto mozliwosci zarzadzania. To bylo najwigksze imperium nie
tylko XIX w., ale i w historii $wiata. Dzisiaj 48 krajow moéwi weiaz po angielsku. To jest
$wiadectwem tego, jak ogromny byl teren, na ktorym stonce nigdy nie zachodzito, jak si¢ wtedy
mawiato. W pewnym momencie zacz¢liSmy obserwowac przerosty, jezeli chodzi o mozliwosé
utrzymania racjonalnego sprawowania wladzy nad tym ogromnym terytorium. Zaczgly sig¢
réwniez pojawiac pierwsze przejawy $wiadomosci lokalnej, zrazu jeszcze nie etnicznej, ktore
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podminowywaly imperium. To zaczglo si¢ najszybciej w obrebie samych Wysp Brytyjskich. Sita
wcielona do imperium Irlandia wylamala sig¢ najszybciej. Ze Szkocja i Walia byla trudniejsza
sprawa. Byly w najblizszym zasiggu i trzymano je twarda, ajednoczesnie, co jest paradoksem,
liberalng reka. Walia i Szkocja dopiero od roku maja przywrocone wiasne parlamenty, ale
w tamtym momencie jeszcze nikt o czyms takim nawet nie marzyt. To czy Irlandia bgdzie miata
dalej postéw w parlamencie ogdlnobrytyjskim czy nie, czy samodzielnie beda rzadzili czy nie,
bylo uwarunkowane przyznaniem jej ,.home rule". Szereg spraw, ktore przy okazji Irlandii si¢
wylonity, jak Powstanie Wielkanocne wilasciwie przesadzity sprawe: parg lat pozniej Irlandia
otrzymata autonomig, ajeszcze pozniej, bo w 1949 r., pelna niezalezno$é. Tak wigc pewne
zaniedbanie spraw najblizszych w obrgbie samych Wysp Brytyjskich rozpoczeto proces deko-
lonizacji. Gdyby home rule bylo wprowadzone szybciej, moze by to nie nastapilo; za dlugo
debatowano. Wreszcie czynniki zewngtrzne. Oto wylewa si¢ Imperium Brytyjskie w $wiat.
Francuzi i Hiszpanie jaki$ czas dotrzymuja kroku, ponadto pojawiaja si¢ nowe sity, ktore chca
im doréwnaé. Sitami tymi sa przede wszystkim Niemcy. Niezagrozona dotychczas potega
brytyjska na morzu zostaje powaznie zakwestionowana, gdy w czasie I wojny $wiatowej poja-
wia sig pierwsze U-booty. Podminowuja one sil¢ i znaczenie floty brytyjskiej po raz pierwszy
od setek lat, chyba po raz pierwszy od czasow Wielkiej Armady. Nie mowig juz o czynniku
komunikacyjnym, a zarazem ekonomicznym, ktory przestat by¢ w pewnym sensie kontrolo-
walny, zeby dawa¢ maksymalny pozytek imperium. Jego sita zalezata przeciez od transportu
morskiego. Utrudnienia w komunikacji z koloniami automatycznie ulatwialy rozwdj samo-
dzielnych struktur ekonomicznych w tych krajach, ktére byly wystarczajaco daleko. To byt
czynnik, ktory jednoczesnie byt pozytywny i negatywny. Poniewaz wigkszo$¢ terytoriow zagar-
nigtych przez Wielka Brytanig, z wyjatkiem samych Wysp Brytyjskich, znajdowato si¢ wystar-
czajaco daleko, aby procesy samoistnego kreowania tozsamosci skutecznie powstrzymac lub
sthumié¢. W ten sposob odlegtos¢ od Wielkiej Brytanii powodowala, ze wychodzenie z Impe-
rium bylto o wiele bardziej pokojowe.

Prof. Michatek
Czy do tej listy dr Tebinka moze co$ jeszcze dodac ?

Dr Tebinka

Jest to bardzo trudne. Mozna jedynie czynnik ekonomiczny bardziej wyeksponowac, ale
to juz wihasciwie czyniliSmy. Moze jeszcze o flocie, bo rzeczywiscie ta zasada brytyjska, ze
Wielka Brytania musi mie¢ flotg¢ wigksza niz flota dwdch kolejnych panstw ulegta na przetomie
wiekow wyraznemu zatamaniu. Ci konkurenci to Niemcy 1 Stany Zjednoczone.

Prof. Liponski
Japonia na morzach potudniowych.

Dr Tebinka

Tez, to dodatkowy czynnik. Odrodzenie azjatyckie w postaci Japonii, z ktora Brytyjczycy
akurat beda w dobrych stosunkach, i to przez wlasciwie cale dziesigciolecia na poczatku wieku
XX. A potem przyjdzie przykra niespodzianka. No i te mlode wilczki. To jest ciekawe, bo
Brytyjczycy przeciez walczyli prawie caly czas z Francja do 1815 r. Stosunki z Prusami, czy potem
z Niemcami byly zazwyczaj dobre, ale na skutek szalenczego wyscigu zbrojen, jaki Niemcy
rozpgtaly na morzach, doszto do skonfliktowania krajow, ktore tak na dobra sprawg az tak
sprzecznych interesow nie mialy. Niemcy posiadaty kolonie, do ktorych musiaty doptacac, i to
duzo, bo to byly tereny w wigkszosci w Afiyce, zupelnie nieprzydatne gospodarczo.
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Prof. Michatek
Jakie$ inne czynniki ksztalttowaly t¢ pozycj¢ mocarstwowa W. Brytanii, zarazem bedace
dla niej wyzwaniami.

Dr Lesniewski

Muszg¢ powiedzied, ze przedméwey wyczerpali w duzej mierze to, co mozna by powiedzie¢.
Oczywiscie mozna by dalej uszczegdtowic pewne kwestie. Moja uwagg zwraca jeszcze sprawa
kryzysu, moze to za ostre stowo, brytyjskich struktur politycznych zwiazanego m.in. z home
rule 1z wyzwaniami imperialnymi. My$lg o pojawianiu sig¢ bardzo jeszcze niesmiatych i niean-
tagonistycznych w wigkszosci przypadkow nacjonalizméw w dominiach. Coraz silniej podkre-
Slaja one swoja odrgbnosc¢ i swoja specyfike, nie zaprzeczajac jednak wiernosci czy lojalnosci
wobec Imperium. Niemniej jednak tworzy to problemy we wzajemnych relacjach i tym samym
ujawnia sig to, o czym powiedziat prof. Liponski, problem zarzadzania tym wielkim Imperium,
ale zarzadzania nie tylko w zwiazku z tym, Ze jest to olbrzymi obszar. Pojawia si¢ bowiem
problem rosnacych aspiracji kolonii samorzadowych czy dominiéw i problem ich pogodzenia
z dazeniami Londynu do zachowania kontroli nad catoécia Imperium.

Prof. Michatek

Dwa kolejne pytania dotyczy¢ beda form, nazwijmy to umownie, odpowiedzi na te
wyzwania. Pierwsze z nich to pytanie: czy brytyjskie elity polityczne dobrze rozpoznawaly owe
wyzwania z przetomu XIX i XX w., czy tez, jak to czasami bywa, moze nawet czgsto ignorowaly
je albo bagatelizowaly. Jak angielska klasa polityczna z poczatku XX w., odpowiadata na te
wyzwania. Po pierwsze, czy zdawala sobie sprawg z owych problemow, czy tez wyzwan. Po
wtore, jesli tak, to czy formulowano programy naprawcze.

Prof. Liponski

Waska czg$¢ elity zdawala sobie sprawg z koniecznosci takiej naprawy, ito dzigki tej elicie
w potowie lat 30., specjalnym Aktem Westminsterskim, zniesiona zostata nazwa Imperium
Brytyjskie. A wigc Brytyjezycy byli $wiadomi, Ze to nie jest juz Imperium. Jeszcze Indie tkwily
w Koronie, najcenniejsza jej perta. W potowie lat 30. brytyjski parlament, nie bez problemow
i bardzo zazartych dyskusji, rezygnuje tez z nazwy Imperium. Bgdzie ona uzywana we fraze-
ologii politycznej jeszcze dtugo, Churchill postugiwat sig nia podczas II wojny swiatowej. Ale
Churchill byt tym, kto z opdznieniem, ale mimo wszystko szybko ztapat wiatr w Zagle, zrozu-
miat, o co chodzi, i przyjat taktyke: ratuj Brytanio, co mozesz. Ale nie ratuj i nie tra¢ energii
tam, gdzie nie dasz rady. Tak wigc ta stosunkowo waska grupa ludzi potrafita jednak przefor-
sowa¢ ogolny trend ku czemus, co okreslitbym jako ,,deimperializacja”, ktéra poprzedzata
proces dekolonizacji. Natomiast w wykonaniu doraznym polityczne zrozumienie wsrod szer-
szego ogbéhu byto bardzo nikle. Skadinad jeszcze w latach 40. i 50. powstata Unia Imperialna
Lojalistow, ktora przeciwstawiata si¢ rozpadowi Imperium. W latach 60. ze spektakularna
rezygnacja lorda Salisbrny'ego, szefa tej unii, skonczylo si¢ praktycznie marzenie o utrzymaniu
Imperium. Tak czy owak brytyjski ,liberalizm kolonialny" pomogt poszczegdlnym krajom
w stosunkowo pokojowym wychodzeniu z orbity Imperium. Niebagatelny wplyw na to mialy
rzady Partii Pracy tuz po wojnie. Gdyby tuz po II wojnie $wiatowej u wladzy utrzymali si¢
konserwatysci, proces ten bylby trudniejszy i z pewnos$cia pozniejszy.

Prof. Michatek
Ale chcialbym, abysmy mowili o poczatku XX w.



12 Dlaczego wiek XX nie byl wiekiem brytyjskim ? — dyskusja redakcyjna

Prof. Michatek

Dla uszczegotowienia, stanowisko brytyjskich elit politycznych wobec wyzwan przed
Iwojna $wiatowa. Czy elity zdawaly sobie sprawg z owych wyzwan, ignorowaly je, bagatelizo-
waty?

Dr Tebinka
One nie mogly wyzwan ignorowac, bo czg$¢ z nich byla az nadto widoczna.

Prof. Liponski
Irlandia uswiadomita to im wcze$nie;.

Dr Tebinka

Inny przyktad, chociazby Niemiec, skomplikowana kwestia batkanska, spory z Rosja.
Wydaje mi sig, Ze trzeba powiedzie¢ przede wszystkim o tym, ze Brytyjczycy stworzyli jednak
w miarg sensowne sposoby ksztatcenia elit, ktore nimi rzadza do czasu Il wojny $wiatowej
wlacznie, 1jestto jeszcze dzisiaj widoczne. Wiadzg sprawuja absolwenci Oxfordu i Cambridge,
weczesniej uczegszezajacy do public schools. Oni byli ksztalceni po to, Zeby kierowaé panstwem,
co wigcej — umiec¢ uzasadnic interes brytyjski, nawet jesli robi sig co$ zupetnie niemoralnego.
I to si¢ im udawato i udaje po dzien dzisiejszy.

Prof. Liponski

Premier brytyjski Clement Atlee, ktory przyzwalat na dekolonizacjg, byl absolwentem
public school w Haileybury, szkoly zatozonej do ksztalcenia kadry kolonialnej jeszcze przez
East India Company.

Dr Tebinka

Skoro pozycja Wielkiej Brytanii ciagle malata, to mozna by powiedzie¢, ze elity nie umiaty
odpowiedzie¢ na te wyzwania. Ale stopniowy zmierzch Wielkiej Brytanii byt nieuchronny.
Moim zdaniem, polityka i dyplomacja brytyjska na pewno reagowaly w miar¢ sprawnie na te
wyzwania, jakie si¢ pojawialy na przetomie XIX i XX w., szczeg6lnie przed I wojna $wiatowa.
Nie mozna im tej fachowosci w zaden sposob odebrac.

Natomiast mozliwosci dziatania to jest juz inna sprawa. One ze wzgledu na stabosé¢
gospodarcza, moze nie tyle stabos¢, ile pozostawanie coraz bardziej w tyle za Stanami Zjed-
noczonymi, czy Niemcami w Europie, byly coraz mniejsze.

Dr Les$niewski

Mysle, Ze trzeba podzieli¢ to pytanie. Pierwsze, czy zdawali sobie sprawg, i drugie, czy
umieli reagowaé na wyzwania? Czy zdawali sobie sprawg? Tak, zdawali sobie sprawg, przynaj-
mniej od lat 80. XIX w., kiedy powstala Fair Trade League, ktora miata promowac wyraznie
podupadajacy handel brytyjski. Wyraznym tego dowodem byt okres wielkiej debaty z lat
1903-1914 w Wielkiej Brytanii zaczynajacy sig od reformy taryfowej, pdzniejidacy przez home
rule, kwestig statusu Izby Lordéw, wrgez samego ustroju Wielkiej Brytanii z pomystami na
federalizacje¢ tego panstwa, tzw. home rule all round. Mamy np. listy lorda Selborne'a,
pierwszego lorda Admiralicji, ktory pisal panicznie, ze flota brytyjska juz upada, ze Stany
Zjednoczone ja wyprzedzaja. Panika ta szla zbyt daleko, ale nie przypadkiem okres edwar-
dianski nazywa si¢ okresem pesymizmu w dziejach polityki brytyjskiej, czy pesymistycznego
mySlenia o Imperium. Znaczna czg$¢, o ile nie wigkszo$¢, elity politycznej przed 1 wojna
$wiatowa zdawata sobie sprawe z tego, ze istnieja liczne problemy i pozycja Wielkiej Brytanii
nie jestjuz tak komfortowa, jak byta w potowie XIX w. Zmieni si¢ to paradoksalnie po I wojnie
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$wiatowej. Natomiast, czy umieli zareagowa¢. Tutaj rzeczywiscie istnieje problem, wynikajacy
7 tego, ze po pierwsze my juz wiemy, co si¢ stato i stad nasze oceny sita rzeczy sa bardziej
krytyczne. Wiemy, ze rzeczywiscie nie umieli podja¢ decyzji, czy zmieni¢ charakter polityki
ekonomicznej, i tak naprawdg w dobie, gdy wszystkie panistwa nie tylko europejskie, otaczaly
swe panstwa, barierami celnymi, oni uparcie trzymali si¢ idei wolnego handlu, ktora, jak si¢
wydaje w tym momencie, na poczatku XX w., uczynita im wigcej szkody niz pozytku. Charak-
terystyczne jest, ze jednak po [ wojnie Swiatowej, w 1917 r., konferencja imperialna uchwalita
jakis zakres polityki protekcjonistycznej. Jak si¢ wydaje byli chyba trochg za bardzo przywia-
zani do swojej spuscizny, ktora data im mocarstwowos$¢. Stata si¢ ona swoistym wyznaniem
wiary. W debatach dotyczacych reformy taryfowej Chamberlaina ijego zwolennikow, czyli
zwolennikow protekcjonizmu, zreszta bardzo ograniczonego protekcjonizmu, wreez odsadza-
no od czci i wiary. I stad pewna trudno$¢, mimo $wiadomosci kryzysu, zaadaptowania si¢ do
nowych wyzwan.

Prof. Michatek

Kolejne pytanie, ktore ma zwiagzek z problemem stosunku do owych wyzwan to kwestia,
czy na wyzwania mozna bylo reagowa¢ wylacznie poprzez zmiang psychologicznego podejscia
do kluczowych kwestii wewnatrzpolitycznych 1 zewngtrznych, czy tez np. przez zmiang zasad
uprawiania polityki zagranicznej. Utarlo si¢ przekonanie, ze Wielka Brytania nie ma statych
sojuszy, ma jedynie stale interesy. Wejscie Wielkiej Brytanii do Ententy, a nastgpnie w I wojnie
$wiatowej wyrazne zblizenie do Stanéw Zjednoczonych kiécitoby si¢ z tym przekonaniem. Jak
Panowie sadzicie, czy te dwa fakty, tzn. uwiklanie Wielkiej Brytanii w uklad europejski
zwiazany z funkcjonowaniem Ententy, a nastgpnie wejScie w swego rodzaju nieformalny, ale
jednak faktyczny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi w okresie I wojny $wiatowej byly swego
rodzaju konieczno$cia wyzszego rzedu, czy tez wlasnie taka foorma odpowiedzi na wyzwania
zewngtrzne?

Prof. Liponski

Trudno mi na to jednoznacznie odpowiedzie¢, bo za mato ten aspekt historii brytyjskiej
znam. Dlatego bedg tutaj tylko dopelniac¢ obraz znanymi mi elementami. Co bylo powodem,
czy cheé odpowiedzi na te wyzwania, czy moze po prostu samoczynny bieg wydarzen, ktory
weiagnat  w to Brytani¢. Nie wiem, by¢ moze jedno i drugie, ale nie przesadzam tego. Na tym
tle chcialbym powiedzie¢ o czyms innym. Czynnik psychologiczny czgsto w polityce i ekonomii
nie bardzo si¢ liczy. Czgsto w ostatecznym rozrachunku warto$ci czysto ekonomiczne decy-
duja. Ale sa sytuacje, w ktorych tak nie jest. Sadzg, Ze Brytania za sprawa uwiklania si¢
w [ wojng $wiatowa, dostrzezenia pewnych problemdéw i w pewnym sensie dzigki umiej¢tnemu
wykorzystaniu czynnika spolecznego i psychologicznego, obojgtnie $wiadomie czy nie, potra-
fita ustrzec si¢ przed czynnikiem, ktory w czasie I wojny swiatowej o maty wlos nie przewrocit
Europg do géry nogami. Mysle o ruchu socjalistycznym i komunistycznym. Praktycznie kazdy
kraj europejski, jesli cofniemy si¢ do tamtej epoki, ma wywodzace si¢ z niej dziedzictwo
w postaci silnych ruchow robotniczo-komunistycznych, lub przynajmniej socjalistycznych, nie
mowiac juz o tym, co si¢ stato w Rosji. Polska si¢ z tego wybronita. W Niemczech komunistow
zniszczyl nazizm. W Brytanii o stonowanym rozwoju socjalizmu zwiazkowego i socjaldemo-
kratycznej orientacji Partii Pracy zadecydowal chyba czynnik oporu wartosci tradycyjnych.
Niech Panstwo zwroca uwagg, jak ta tradycja dziatata. Taki drobny szczegoét: Nicolas Monsar-
rat i jego stawna powies¢ Okrutne morze, wzmocniona w szerokim, migdzynarodowym odbio-
rze stawnym filmem o tym samym tytule. Przeciez Monsarrat byt brytyjskim komunista. Ale
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gdy pisze on o brytyjskich zwycigstwach na morzu, przewaza w nim jednak poczucie ,,impe-
rialnej brytyjskosci".

Dr Tebinka

To jest ponickad pytanie, czy mozna bylo uniknaé I wojny Swiatowej i czy Wielka Brytania
sensownie do niej przystapita. My tutaj méwimy o sojuszach, ale tak na dobra sprawe to
porozumienie z Francjg i porozumienie z Rosja byly umowami o podziale stref wplywow,
gdzie kto bedzie swoje kierunki ekspansji rozwijat. Co prawda, uzgodnienia sztabowe francu-
sko-brytyjskie sprzed I wojny $wiatowej, dokonane za plecami gabinetu brytyjskiego, byly
takie, ze w razie inwazji niemieckiej na Francj¢ brytyjski korpus ekspedycyjny zostanie naj-
prawdopodobniej wystany na kontynent. Logistyczne przygotowania poczyniono, ale ostatecz-
na decyzja nalezata jednak do gabinetu brytyjskiego. Sadzg, Ze politycy brytyjscy dokonali
dosy¢ sensownego wyboru. Po tym jak Niemcy ztamaly neutralno$¢ Belgii, Wielka Brytania
wypowiedziata Niemcom wojng. Aczkolwiek koszty tego byly wyzsze, niz ktokolwiek mogt
wowczas przypuszczaé, bo zaktadano, rowniez w Londynie, ze ta wojna potrwa dosy¢ krotko.
Nikt nie sadzit, ze kwiat brytyjskiej mtodziezy legnie na polach belgijskich i francuskich.

Prof. Michatek

Chciatbym na Panach wymusi¢ odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu brytyjskie przygo-
towanie do I wojny $wiatowej, a nastgpnie udziat Wielkiej Brytanii w tej wojnie w jakim§
stopniu zmienit funkcjonowanie i zasadg, iz nie ma stalych sojuszy, sa tylko stale interesy.

Dr Lesniewski

To jest tak, ze znowu pozostaje kwestia, czy zawarcie Entente Cordiale, p6zniej sojuszu
z Rosja, bylo tak wielkim przelomem. Zasada Palmerstona, ze ,,Wielka Brytania nie ma
odwiecznych wrogéw 1 wiecznych sojusznikow, ma tylko wieczne interesy", nie wykluczata
zawierania sojuszy krotkoterminowych. Zawierano je chocby z Napoleonem III. Pozostawaty
one staltym elementem polityki brytyjskiej w XIX w. Z tego punktu widzenia, zwlaszcza jezeli
spojrzymy na to, co powiedzial dr Tebinka na temat Entente Cordiale, przelom nie byt az tak
wielki. Przelomem, paradoksalnie, byt sojusz z Japonia w 1902 r., gdyz rzeczywiscie stanowit
ograniczenie pola manewru, ale tez nie az tak wielkie. Dotyczyt on specyficznego 1 wyraznie
zakre$lonego regionu. Na jedna rzecz trzeba zwrdcic uwagg. Wielka Brytania w latach
90. XIX w. w polityce migdzynarodowe]j napotykata szereg kryzysow politycznych, wobec
ktorych musiata zaja¢ stanowisko. Zaczynajac od interwencji Francji, Rosji i Niemiec przeciw
Japonii, po traktacie w Shimonoseki, poprzez sprawg Wenezueli ze Stanami Zjednoczonymi
i w koncu wojng burska, po ktorej brytyjska klasa polityczna stwierdzita i przekonata si¢
ostatecznie, ze imperium przerosto jej sity. Uwiktana bowiem w wojng burska W. Brytania nie
byla w stanie przeja¢ roli lidera w tlumieniu powstania Bokserow z uwagi na niemozno$é
zmobilizowania odpowiednio duzych sit. Mysle, ze wigkszo$¢ elit nie widziata ani Entente
Cordiale, ani porozumienia z Rosja jako zasadniczej zmiany swojej polityki, ale raczej po-
strzegala jako kontynuacj¢ polityki rownowagi sit wobec coraz silniejszych Niemiec. To byla
takze reakcja na wydarzenia schytku XIX w., kiedy okazato sig, ze Wielka Brytania woli ustapi¢
Stanom Zjednoczonym w Wenezueli, niz zdecydowa¢ si¢ na konflikt, majac jednoczes$nie
konflikt w Egipcie, niespokojna sytuacj¢ na granicy indyjsko-afganskiej, czy wreszcie zaczy-
najacy si¢ konflikt w potudniowej Afiyce, ktory doprowadzit do wojny burskiej.

Politycy brytyjscy zrozumieli, Ze nie sa w stanie prowadzi¢ jednoczesnie kilku konfliktow,
w ktore sa zaangazowane inne mocarstwa. W. Brytania musi zacza¢ ogranicza¢ swoje
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obowiazki i odpowiedzialno$¢, stad sojusz z Japonia. To byla wreszcie cheé ograniczenia
wydatkow 1 swoich zobowiazan na obszarze, ktory jest wazny, ale nie najwazniejszy z punktu
widzenia Wielkiej Brytanii, czy na obszarze pétnocnego Pacyfiku, czy Morza Wschodniochin-
skiego. Japonia nie byla widziana jako przeciwnik, wrgcz przeciwnie Japonczycy byli pehni
estymy wobec Brytyjczykow.

Tak samo sojusz Entente Cordiale, czy sojusz z Rosja zmienit si¢ w sojusz nie tylko
na skutek checi politykéw brytyjskich, ale przede wszystkim na skutek dziatan niemieckich.
Niemieckie zbrojenia morskie, niemiecka agresywna postawa w koloniach, czasami zupetnie
nieprzemyslane wystapienia tak samego Wilhelma II, jak i wielu jego politykow, to wszystko
w Anglii bylo Zle odbierane. Co wigcej, przystepujac do I wojny swiatowej, Brytyjczycy zdawali
sobie sprawg, ze wybor byt taki: albo przystapimy iwtedy koalicja ma szansg zwycigstwa, albo
nie przystapimy 1 bedziemy stali wobec Europy zjednoczonej przeciw nam.

Prof. Michatek

Kolejne pytanie, ktore dotyczy tym razem konsekwencji dla Wielkiej Brytanii udzialu
w I wojnie $wiatowej. W trakcie konferencji pokojowej w Paryzu po I wojnie §wiatowej dele-
gacja brytyjska, podobnie jak kilka innych delegacji panstw europejskich, zgodzila si¢ na cos,
co wilasciwie mozna by bylo nazwaé poczatkiem konca imperium kolonialnego. Zgodzita si¢
na stworzenie systemu mandatowego. Nie chciatbym, abysmy wchodzili w dyskusje, dlaczego
ten pomyst zaistnial, bo to akurat w dyskusji o losach Wielkiej Brytanii jako imperium nie ma
specjalnego znaczenia. Zasadne jest natomiast pytanie, dlaczego Brytyjczycy zgodzili si¢ na
to, aby panstwa kolonialne, w tym Wielka Brytania, zaczely mysle¢ o procesie dekolonizacji.
A zatem, czy wedlug Pandw, wyostrzajac pytanie, zgoda brytyjska na system mandatowy byta
swego rodzaju elementem gry propagandowej w stosunku do innych delegacji europejskich,
w stosunku do delegacji amerykanskiej, czy byla gra zmierzajaca do zmniejszenia czego$, co
mozna by nazwa¢ rubiezami strategicznymi. Czy tez byta to decyzja zwiazana z przeksztatce-
niem formy polityki kolonialnej w co$, co mozna by nazwac dzisiejszym neokolonializmem,
ale zatem przyzwoleniem na nieformalng niezalezno$¢ przy utrzymaniu istotnych zaleznosci
migdzy metropolia a byla kolonia. Jakie sa panstwa opinie na ten temat? Dlaczego Wielka
Brytania przyzwolila jako najwigksze imperium kolonialne na system mandatowy?

Prof. Liponski

To si¢ wiaze z tym, cojuz powiedzialem, tzn. z oficjalna rezygnacja z nazwy Imperium
i przeksztalceniu tych zwiazkow, ktore odtad wystepuja pod innym szyldem. Najpierw British
Commonwealth, a potem, gdy rosnie tam $wiadomos¢, czy to etniczna czy narodowa, stowo
British tez znika, bo za bardzo irytowato niektore z panstw cztonkowskich i tak zostal Com-
monwealth bez dodatkowych przymiotnikow. Sadzg, Ze druga Pana hipoteza, Ze to bytajednak
smart decision jest uzasadniona. Powiedziatbym, ze bylo to wynikiem swoistego ,,zliberalizo-
wanego makiawelizmu", zalozenie, Ze jesli nie da sig¢ czego$ utrzyma¢ dotychczasowymi
metodami, to trzeba nada¢ temu inna forme, upozorowaé cofnigcie si¢ o krok, po to, by
utrzymac grunt. To si¢ w konsekwencji tez nie udato ani pod wzgledem politycznym, ani
ekonomicznym. Chociaz z duzym sukcesem bylo przez jakis czas kontynuowane, bo przeciez
z brytyjskiego panowania kolonialnego kraje afrykanskie wyszly stosunkowo p6zno. Indie to
jestco innego, oderwanie sig w 1947 r. imperium samego w sobie. Ale juz dekolonizacja Ghany
nastgpuje po wielu latach przerwy i1 dopiero po Ghanie cata seria: Gambia, Zimbabwe itd.
Sadz¢ zatem, ze to, z czego Brytania zawsze styngla, to byt ,zliberalizowany makiawelizm".
Sami Brytyjezycy — co oczywiste — stowa ,,makiawelizm" nie uzywali, bo to by im trochg
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ujmowato honoru, w koncu Machiavelli nie byt Brytyjczykiem. Gdyby byt, to by go uzywali,
jestem przekonany. O tym makiawelizmie brytyjskim w ciagu ostatnich 200 czy 300 lat pisze
kazdy historyk niebrytyjski — $wiadomym, przemyslanym, oczywiste, ze spotykajacym si¢
takze z politycznym sprzeciwem. Ale w historii chodzi nie o to, j akie sa frakcj e, sprzeciwy, lecz
o0 to, co w koncowym rezultacie zaistnieje. Wielka Brytania ma w swej historii wiele momen-
tow petnych ostrych tar¢ i konfliktow, po ktorych w koncu wynurzato sig rozwiazanie naj lepsze
w danym momencie, najbardziej racjonalne, ktore pozwolito wigcej osiagna¢ historycznie,
cywilizacyjnie, politycznie niz wielu innym. Nam w Polsce takich trudnych, ale skutecznie
przezwycigzonych sprzecznosci brakowato. Nie umieli$my si¢ ,,makiawelicznie" wycofa¢, zeby
ratowac, co zagrozone.

Dr Tebinka

W przyzwoleniu na Ligg Narodoéw i system mandatowy nie widziatbym az tak znaczacego
momentu, jakiej$ diametralnej zmiany brytyjskiej polityki. Chociaz faktycznie nastgpowata
pewna ewolucja catego Imperium, bo wczesniej rozpoczgto przyznawanie statusu domi-
niow czgsei bytych kolonii. Podkresli¢ takze trzeba wplyw Stanéw Zjednoczonych i prezyden-
ta W. Wilsona na Wielka Brytani¢ w koncowym okresie I wojny $wiatowej i tuz po jej zakon-
czeniu.

Prof. Michatek
Celowo chcialem unikna¢ wejscia na $ciezke ,,myslenia proamerykanskiego", aby skupi¢
si¢ na Brytyjczykach.

Dr Tebinka

Ja jestem daleki od myslenia proamerykanskiego, jednak Londyn chciat, aby Stany
Zjednoczone pozostaty czeécia systemu Ligi Narodow, ktore same stworzyly. Byta pewna cena
do zaptacenia za to. Potem w czasie Il wojny $wiatowe] prezydent Roosevelt ciagle mowit
Churchillowi, ze co$ trzeba zrobi¢ z tym Imperium. Churchill bedzie si¢ na to godzit, ale
w gruncie rzeczy wcale nie chcial znaczacych zmian. Uwazal, Ze i tak wszystko zostanie po
staremu, niezaleznie od pomystéw Biatego Domu.

Prof. Michatek

Ktora z trzech wezesniej zakreslonych mozliwosci by Pan wybral. Czy decyzja o charakte-
rze propagandowym, decyzja o charakterze strategicznym, skracanie rubiezy tego Imperium,
czy tez tworzenie nowej XX-wiecznej foomy kolonializmu?

Dr Tebinka

Na pewno nie skracanie, bo oni zyskali terytoria mandatowe. Za wcze$nie na neokolonia-
lizm. A wige chyba raczej decyzja propagandowa, ale w pewien sposob to miato tez i wymiar
strategiczny.

Prof. Liponski

Ale proszg pamigtaé, ze temu towarzyszyla rozbudowa, nazwijmy to, infrastruktury wspie-
rajacej te dzialania, przede wszystkim uzaleznienie technologiczne: dajemy wam wolnos¢, ale
jednoczesnie jestescie tak zalezni, ze bez nas i tak sobie rady nie dacie. Rozbudowuje sig sie¢
sluzaca tworzeniu $wiadomosci commonwealthu, bo juz przeciez nie ma Imperium. Nawiazg
tutez do mojej ulubionej dziedziny sportu: idea igrzysk, najpierw imperialnych, potem igrzysk
commonwealthu do dzisiaj rozgrywanych, zeby dostarczy¢ tym pozornie wyltamujacym sigjuz
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z Commonwealthu krajom pewnej wigzi, ktdra podtrzyma wspolnote. Istnieja dziesiatki
powaznych prac historycznych i socjologicznych o roli, jaka w tym procesie odegrat krykiet.

Dr Tebinka
Nie widziatbym sprzecznosci z tymi dzialaniami kulturalno-sportowymi.

Dr Les$niewski

Znowu bym si¢ zgodzit z obydwoma przedmowcami. Przede wszystkim propaganda, ale
tezw duzym stopniu smart decision. Nalezy spojrze¢, w jakiej sytuacji jest Wielka Brytania. Tu
stusznie Pan prof Liponski méwil o zmianach w strukturach imperialnych. Juz w 1916 r.
Lionel Curtis napisal ksiazkg The Problem of the Commonwealth, ktora jest pierwszym
zdefiniowaniem przysztego statusu Commonwealthu.

Prof. Liponski
Bez tej nazwy zrobit to jednak szybciej krykiet i kilka innych sportow.

Dr Lesniewski

Tak, ale tu méwimy o uzyciu konkretnej nazwy i o zmianie znaczenia stowa, ktore wcze-
$niej tak naprawde oznaczalo co$ innego. Rok p6zniej wypowie to, co moze nawet wazniejsze,
Jan Smuts. Na Konferencji Imperialnej powie, ze niejest to juz Imperium tylko Wspolnota
Narodéw. Natomiast trzeba pamigta¢, ze Brytyjczycy, zgadzajac sig na system mandatowy, tak
naprawde uczynili wszystko, aby jak najmniej wiazat im rgce. Wiasciwie, jesli spojrzymy na
kategori¢ mandatow, to tylko w jednej kategorii, czyli A rzeczywiscie te r¢ce sa zwiazane, sa
to mandaty emancypacyjne, ktore z gory zakltadaja, ze w ciagu kilkunastu, dwudziestu paru
lat kraje zalezne uzyskaja niepodleglos¢. Ale zwro¢my uwage, ze sa to gldwnie posiadtosci po
imperium tureckim. Natomiast wszystkie inne tereny zajgte przez Wielka Brytanig, objgte
mandatami kategorii B i C, sa faktycznie swego rodzaju posiadto$ciami kolonialnymi. One nie
moga by¢ nazwane koloniami, bo Colonial Office musiat sktada¢ do Ligi Narodow sprawo-
zdania z zarzadzania tymi terenami. Ale wszyscy tez wiemy, ze to byla w duzej mierze fikcja.
W zwiazku z tym Brytyjczycy, zgadzaj ac sig na system mandatowy j ako pewien ukton w strong
Standéw Zjednoczonych, czynia wszystko, zeby ten system jak najmniej wiazal im rece.
W zwiazku z tym zgodzitbym si¢ z dr. Tebinka, Ze nie jest to tak naprawde daleko idaca zmiana
w mysleniu. Ta zmiana nastapi jednak trochg pozniej.

Prof. Michatek

taczac dwa watki, a zatem kolonializmu i funkcjonowania Wielkiej Brytanii jako impe-
rium kolonialnego, chcialem przej$¢ od razu do okresu tuz po II wojnie $wiatowej. Od tego
momentu nastgpuje zdecydowana dezintegracja, i to bezwarunkowa. Jesli akceptacja brytyj-
ska systemu mandatowego byla kwestia. wyboru, o czym juz tutaj powiedzieliémy, to po
I wojnie $wiatowej dekolonizacja wydaje si¢ juz nieuchronng koniecznoscia. Co wedlug
Panéw przesadzito o tej nieuchronnej dezintegracji brytyjskiego imperium kolonialnego po
II wojnie $wiatowe;j?

Prof. Liponski

Mnostwo czynnikow. Na pierwszym miejscu postawitbym wzrost swiadomosci poszczegol-
nych narodéw kolonialnych. To byl nieuchronny proces zachodzacy wraz z rozwojem nowych
srodkéw masowej komunikacji, wraz z Il wojna S$wiatowa. Przeciez te masy zoinierskie
z roznych krajow Commonwealthu, czgsto ciemnoskore, nagle zetkngly si¢ z innym $wiatem.
Juz nie bylo powrotu do struktur plemiennych w Kenii, wsrod Gurkow, czy gdziekolwiek
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indziej. Nowe elementy $wiadomosci zaczely bra¢ gorg. Drugim czynnikiem nieuchronnos$ci
bylo nadmierne rozprzestrzenienie Imperium, juz nie tylko w sensie niesterowalnos$ci takim
duzym terenem. Nie zapominajmy, Ze to wlasciwie nie byto jedno Imperium, bo poszczegdlne
terytoria nie przylegaly do siebie. To byl w gruncie rzeczy jakby caly szereg ogromnych
podimperiéw, z ktorych kazde mogto by¢ samo w sobie imperium i Ze nie mialy one ze soba
bezposredniej stycznosci z wyjatkiem komunikacji przez Londyn. By¢ moze, gdyby elektro-
niczne $rodki masowego przekazu szybciej zostaly stworzone, imperium daloby si¢ diuzej
utrzymaé. Tymczasem przeptyw informacji byt zbyt dhugi i te ,,subimperia" w okreslonych
momentach wykorzystywaly to, ze nie przylegaja do siebie, i po kolei, jak dojrzate owoce,
odrywaly si¢ od glownej galgzi, kazde w swoim momencie. Bylo to przyspieszane przez
wewngtrzne procesy. Bez Ghandiego Indie wypadlyby z Imperium trochg pdézniej. Tu rolg
odgrywat rowniez czynnik psychologiczny, nie tylko polityczny.

Prof. Michatek
Powody nieodwracalnej juz dezintegracji brytyjskiego imperium kolonialnego po Il wojnie
Swiatowe;j.

Dr Tebinka

Tutaj jest zalozony pewien determinizm, ktory rzeczywiscie si¢ sprawdzit. Chociaz my
zazwyczaj patrzymy na dezintegracjg poprzez Azj¢ i Indie, ale w krajach afiykanskich wiatr
przemian zacznie wia¢ dopiero w latach 50.-60. Trzeba wspomnie¢ o kwestii, do ktorej
wielokrotnie tu powracalismy, czyli postgpujacej stabosci gospodarczej Wielkiej Brytanii,
poglebionej przez Il wojng $wiatowa. Wielka Brytania pod koniec 1940 r. byla praktycznie
finansowym bankrutem, tzn. byla na progu upadku finansowego i te kilka miesigcy od
pazdziernika 1940 r. do marca 1941 r., do ustawy Lend-Lease, to byt jeden z najtrudniejszych
okresow w wojnie, mimo ze to zagrozenie mialo w gruncie rzeczy charakter gtownie finanso-
wy, a pozniej dopiero wynikato z braku perspektywy wygrania wojny. Il wojna $wiatowa
,,skonsumowata" 1/3 brytyjskiego majatku narodowego, byly to zatem straty olbrzymie. Wielka
Brytania poza utrzymaniem swojego imperium w wyniku I wojny $wiatowej przej¢la na siebie,
na dluzszy, czy na krotszy okres, nowe zobowiazania. Jej wojska w 1945 r. stacjonowaly
w ponad 40 krajach poza obszarem Imperium i tymi ograniczonymi zasobami trzeba bylo to
finansowa¢. Rodzito si¢ wyzwanie sowieckie. Wielka Brytania stangta w takim miejscu, ze
zasoby, ktorymi dysponowata, stawaly si¢ coraz mniejsze i niewystarczajace do rzadzenia. To
jest bariera, naktora tysiace lat wczes$niej natrafito imperium rzymskie, a niedawno imperium
sowieckie.

Prof. Michatek
Czyli wyczerpanie zasobow, nie tylko finansowych, ale w niematym stopniu gospodarczych.

Dr Tebinka
No i ludzkich tez. Chociaz w Il wojnie $wiatowej tych ofiar bylo znacznie mniej, ale
konsekwencje I wojny $wiatowej 1 Il wojny $wiatowej skumulowaly sig.

Dr Lesniewski

O ile po I wojnie $wiatowej jeszcze kto§ mogt mie¢ ztudzenia, ze da si¢ wyjs¢ z sytuacji
kryzysowej, o tyle po Il wojnie $wiatowej sytuacja gospodarki brytyjskiej byta tragiczna. Do
tego nalezy doda¢, ze jednoczesnie w czasie Il wojny Swiatowej nastgpuje wyrazny wzrost
ekonomiczny krajow kolonialnych, do ktorych zostata przeniesiona znaczna czg$¢ produkcii,
zwlaszcza surowcowej. Indie koncza 11 wojng §wiatowa j ako kraj, ktory jest w stanie produko-
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wac swoje okrety, ma znaczacy przemyst przetworczy stworzony na potrzeby frontu w Birmie.
Zmalata wigc dysproporcja sit ekonomicznych migdzy Wielka Brytania a reszta Imperium,
w tym tego zaleznego. Pamigtajmy o tym, ze Kanada, czy dominia sa juz formalnie panstwami
zupehie niezaleznymi, z wlasnej nieprzymuszonej woli, lojalnie wspotpracujacymi. Drugi
czynnik to jest odpadnigcie Indii. Wiasciwie 1947 r. i fakt, Ze Indie odpadty, to wielki przetom,
bo Indie byly symbolem. Sam lord Curzon méwit, Zze bez Indii nie bedzie Imperium, a z In-
diami, chocby resztg utracito, bedzie ono nadal mocarstwem wielkim. Wazne jest, ze rzeczy-
wiscie utrata Indii stanowila pewien mentalny przetom w mysleniu brytyjskich elit politycz-
nych. Gdy odpadly Indie, to wlasciwie wszystkie inne posiadtoséci tez mogly odpasc.

Wreszcie kwestia polityki wewngetrznej. Wcezesdniej Pan profesor mowit o rzadach Partii
Pracy. Laburzysci, przejmujac wiadzg natychmiast po wojnie, uznali za jeden z priorytetow
budowg panstwa opiekunczego, ktore jest panstwem kosztownym, wymagajacym znacznych
wydatkéw ze strony budzetu. W tym momencie, jezeli nalozymy na to utrate 1/3 majatku
narodowego, dodatkowe zobowiazania w Wietnamie Poludniowym, Indonezji, Niemczech,
wiasciwie w 40 kraj ach poza Imperium, to wszystko prowadzito do wniosku, Ze z czego$ trzeba
bedzie zrezygnowaé. Nie od razu wbrew pozorom bedzie to imperium, paradoksalnie labu-
rzysci beda widzieli w imperium Zrodlo finansow dla budowy panstwa opiekunczego. Ale
pojawia si¢ problem juz nie trochg za krotkiej koldry, tylko koldry duzo za krétkiej, ktora
trzeba ulozy¢ strategicznie, tak zeby nie zmarznac.

Prof. Michatek

Z tym jest zwigzane kolejne pytania, ktore juz nie tyle dotyczy statusu Wielkiej Brytanii
jako metropolii, czy centrum imperium kolonialnego, co statusu Wielkiej Brytanii jako
mocarstwa S$wiatowego. Posiadanie kolonii, w swoim czasie, wptywalo na uzyskanie tego
statusu, ale nieposiadanie kolonii wcale nie musiato oznacza¢, ze dane panstwo nie moglto
pretendowaé do roli mocarstwa. Inaczej mowiac, chciatlem, abys$cie Panowie teraz odpowie-
dzieli na pytanie, w ktorym momencie, po 1945 r., w wyrazny, jednoznaczny sposob okazato
sig, iz ,,krol jest nagi". W ktorym momencie wyraznie obnazyly sig stabosci i te wewngtrzne,
i te zewngtrzne Wielkiej Brytanii w takim stopniu, iz praktycznie trzeba bylo przyznac, ze
Wielka Brytania przestaje by¢ mocarstwem. Czy byt to 1946 r., kiedy Churchill, wygtaszajac
mowe w Fulton, wzywa do sojuszu anglosaskiego ze stwierdzeniem, iz w tym sojuszu to Stany
Zjednoczone powinny odgrywac czotowa rolg? Czy tym przetomem jest wezwanie Wielkiej
Brytanii, aby 1zad Standéw Zjednoczonych udzielit pomocy Grecji ze wzgledu na niemozno$é
niesienia pomocy, poczawszy od marca 1947 r., przez Wiclka Brytani¢? Czy tez, jak czasami
si¢ sadzi, tym momentem, gdy okreslano zdecydowanie, ze ,.krdl jest nagi", bylo wycofanie si¢
Wielkiej Brytanii, pod presja administracji Eisenhowera, z wojny o Kanat Sueski w 1956 r.
A zatem w ktorym momencie Wielka Brytania wyraznie juz traci status mocarstwa §wiatowe-
go, a nie tylko kolonialnego, z czego musza juz zdawac sobie sprawg i te wasko, 1 te szerzej
pojete brytyjskie elity polityczne?

Prof. Liponski

Sadzg, ze tutaj zadna prosta data, czy wskazanie jakiego$ okresu nie da nam prawidlowej
odpowiedzi. To nie byt jednorazowy fakt, tylko proces. Formalnie Wielka Brytania, a raczej
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej ma w ONZ status mocarstwa
do dzisiaj. Pod tym wzgledem mozemy uznaé, Zze nadal pozostaje mocarstwem. Natomiast
sadzg, ze jednym z najbardziej decydujacych momentow bylto to, ze w pierwszych latach
powojennych, co razjeszcze podkre§lam, do wladzy doszli laburzysci. Latwo sobie wyobrazic,
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co by bylo, gdyby w tym okresie, kiedy laburzysci sprawowali rzady i skierowali duzo energii
na panstwo opiekuncze, u steru wladzy znaleZli si¢ torysi. Ci ostatni byli o wiele bardziej
doktrynalnie zainteresowani utrzymaniem Imperium i dtuzej by go z pewnoscia bronili. Doj-
scie Labour Party do wiladzy spowodowato, ze partia ta mniej energicznie o to zabiegata.
Oczywiscie nie tracita tego z oczu, ale ze wzgledow doktrynalnych nie bylo to tak silne, jak
u torysow. Z chwila zmiany rzadéow w latach 50. sytuacja si¢ zmienila i torysi byli zmuszeni
tylko utrzymywac to, co byto juz w biegu. Nie bylo juz mozliwosci odwrdcenia sytuacji. Sadze,
ze ten moment byt decydujacy. Natomiast jedno chciatbym podkreslic: moéwiac o mocarstwie
$wiatowym, mowimy caly czas o mocarstwie politycznym, czy militarnym, ktorym w pewnym
sensie Wielka Brytania jest nadal, bo rozw¢j technologii, poziom militarny to jest co$, co
utrzymuje ten status, nie méwiacjuz o tymformalnymw ONZ, m.in. stalym, ,,mocarstwowym"
cztonkostwie w Radzie Bezpieczenstwa. Ale nie mozemy traci¢ z oczu czego$, co nazwatbym
mocarstwem kulturowym. To jest bardzo wazny aspekt, bo okazuje sig, ze tam Zjednoczone
Krolewstwo nie tylko nie traci gruntu, ale szybko go pozyskuje. Dowodem ekspansji jgzyka
angielskiego w $wiecie jest jego ekspansja kulturowa objawiajaca sig w literaturze czy teatrze.
Dodajmy do tego muzyke miodziezowa, sam tylko wpltyw zespotu The Beatles.

Dr Tebinka

W pelni zgadzam si¢ z profesorem co do tego, Ze to byt proces i trudno si¢ jakas jedna
data postugiwaé, ale jesli mielibySmy sprobowac przyjrzec si¢ tym datom, to mozna cofnaé si¢
do konica 1940 r. Tak na dobra sprawg, patrzac z zewnatrz, to byt to whasciwie koniec Wielkiej
Brytanii jako mocarstwa $wiatowego. Tyle tylko, ze wtedy mato kto o tym wiedziat i mato kto
to widzial. Stalo sig to coraz bardziej widoczne po Il wojnie Swiatowej w 1946 r. i to nawet nie
tyle w wezwaniu Churchilla w Fulton, jako przywddey opozycji, ile w pozyczce amerykanskiej
w wysokosci 3 mld dol., ktora data Anglii szansg przezycia, bez tego sytuacja bytaby bardzo
trudna. Ale na pozyczkach Brytyjczycy zyli juz od 1941 r., wigc nie bylo to dla nich az tak
dziwne. Bez watpienia moment schytkowy to 1956 r. i kryzys sueski, chociaz jest to paradok-
salne, bo operacja byta wiasciwie militarnym sukcesem angielsko-francuskim. Oni wszystkie
wojskowe cele osiagngli. Praktycznie rzecz biorac, byli panami Kanatlu Sueskiego i w tej
sytuacji pod presja Amerykandéw Edenjednak si¢ wycofal wobec groZzby wstrzymania pozyczek
z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Jeszcze jedna datg bym wskazal, ktora jest data
zamykajaca $wietno$¢ Wielkiej Brytanii, niezaleznie od tego, ze jest ona mocarstwem posia-
dajacym bron atomowa, zasiada w Radzie Bezpieczenstwa z prawem veta, nie mowiac o jej
znaczeniu w dziedzinie kultury. Takim symbolicznym momentem, o ktérym czgsto si¢ zapo-
mina, jest 1962 r. — kryzys rakietowy, ktory wyraznie pokazat, Ze istnieja dwa supermocarstwa,
cho¢ sowieckie okazalo si¢ supermocarstwem na glinianych nogach.

Dr Lesniewski

Trudno tu nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze to byt proces. Podkresle tylko znaczenie
kryzysu sueskiego jako momentu, kiedy klasa polityczna brytyjska ostatecznie zrozumie, jaka
jestjej rolaw tym $wiecie. Wezesniej mogla miec jeszcze jakie$ ztudzenia, zwlaszcza ze sami
Amerykanie dzielili $wiat na strefe¢ odpowiedzialnosci Brytyjczykéw i swoja, i sami tez nie
potrafili si¢ zdecydowaé co do celéw i charakteru wlasnej polityki. Uczyni to dopiero Eisen-
hower. To jest moment, kiedy krola obnazono, obnazono na tyle, Ze nie tylko dziecko z ttumu
zobaczylo, ze jest nagi, ale krdl sam to dostrzegt.
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Prof. Liponski
Zeby krol zobaczyl, iz jest nagi, trzeba mie¢ jednak w sobie typ anglosaskiego krytycyzmu.
To jest duza sztuka, nie kazdy nardd to potrafi.

Prof. Michatek

Stad byt to rzeczywiscie proces i tutaj tych kilka dat przeze mnie wymienionych zostato
podanych celowo, aby okresli¢, w ktorych momentach sami Brytyjczycy musieli nawet przy-
znawac, ze nie sa w stanie wypelniaé tych rol, do ktorych wczeéniej sami si¢ zobowiazali albo
chetnie je przyjmowali. WspomnieliSmy juz w odpowiedzi na poprzednie pytanie, o pozapo-
litycznym wymiarze funkcjonowania Wielkiej Brytanii w XX w., czy drugiej potowie XX w.
Sprawa kultury, kwestia oddziatywania pewnych wzorcow, pewnych wartosci wlasnie brytyj-
skich, a nie amerykanskich, czy francuskich, czy innych. Elementem potggi USA w XX w. jest
sita oddziatywania kultury amerykanskiej, sita oddzialywania popularnej kultury masowe;j,
podobnie jak niegdys w XVIII, nawet i XIX w. sita oddziatywania kultury francuskiej w Eu-
ropie. Zatem w sposob naturalny prowadzi nas to do pytania o rolg Wielkiej Brytanii w osta-
tnich 30, 40 latach jako pewnego rozsadnika, nie tylko popularnosci jezyka angielskiego, ale
takze wzorcow kultury popularnej. Skoro na grunt amerykanski przebili si¢ Beatlesi, przebili
si¢ Rolling Stonesi w swoim czasie, co bylo wielkim wydarzeniem, biorac pod uwagg pewne
reguly gry na rynku amerykanskim, skoro do kina popularnego wszedt James Bond, ktory nie
jest bohaterem amerykanskim, ale ksztattuje gusta publicznosci i w $wiecie anglosaskim i po-
zaanglosaskim, to zasadne jest pytanie o sil¢ oddziatywania kultury brytyjskiej, angielskiej,
jezyka British-English, a nie American-English, utworéw muzycznych, wytworéw kultury
masowej, ale pochodzenia brytyjskiego. Czy mocarstwowa pozycja Wielkiej Brytanii w sensie
politycznym, kolonialnym, gospodarczym zostata zastapiona sila oddzialywania wzorcow
w kulturze popularnej w koncu XX w.?

Prof. Liponski

Zaczatbym od tego, co Pan bardzo stusznie powiedzial o kulturze amerykanskiej, tylko
dodatbym, ze sila kultury amerykanskiej jest chyba najwigksza, moze poza Zwiazkiem Ra-
dzieckim, zwarta masa populacyjna wytwarzajaca zjawiska kulturowe, co kojarzy si¢ z nieby-
watym postgpem technologii, zwtaszcza §rodkéw masowej komunikacji. I to razem skojarzone
daje sit¢ kultury amerykanskiej. Zwiazek Radziecki moglby stac¢ si¢ drugim takim centrum
rozwoju kultury, gdyby miat lepsza technologig i lepsze idealy. Ale ich nie miatl. Na tym tle
sita kultury brytyjskiej jest co$ innego. To bylo imperium rozrzucone. Kultura brytyjska nie
mogla liczy¢ na zwarte oddziatywanie, tak jak kultura amerykanska. I wiasnie dlatego wyko-
rzystata, nie wiem w jakim stopniu §$wiadomie, a w jakim nie, inna sit¢ — bogactwo i r6zno-
rodno$¢. Moim zdaniem, to jest podstawowa cecha kultury brytyjskiej, ze swe kolonialne
bogactwo potrafita wewngtrznie przerobi¢ i sprzedaé Swiatu pod swoja bandera. Jak si¢ patrzy
na styl neogotycki juz w XIX w., to wida¢, ze tam sa tuki hinduskie. Gotyk wywodzi sig przeciez
ze $redniowiecza, a tu masz! Brytyjczycy wmontowuja don element zaczerpnigty z zupetnie
innej tradycji. Powstala dzigki temu nowa jakosc¢ architektoniczna, a w konsekwencji kulturo-
wa. Podobnie miata si¢ rzecz z ogrodem angielskim, gdzie dominowaly elementy orientalne.
Zblizone procesy obserwujemy w literaturze jezyka angielskiego, czy to bedzie literatura
karaibska, czy Patryk White z Australii, laureat Nagrody Nobla. Razem tworzy to nicbywate
bogactwo. Do tego dochodzi wielki rynek odbioru. Bo niezaleznie od réznic migdzy brytyjska
czy amerykanska odmiana jgzyka angielskiego to jest to ten sam rynek. Brytyjczyk moze
zgrzyta¢ na amerykanizmy, Amerykanie na zbytnio napuszona brytyjszczyzng, ale w gruncie
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rzeczy czy to literatura pigkna, czy naukowa swobodnie cyrkuluje na obszarze tego imperium,
ktore stworzyta Brytania. Pamigtajmy, ze anglojezyczna Ameryke tez stworzyta Brytania, cho¢
to Stany Zjednoczone wylamaly si¢ z Imperium najszybciej. W obrgbie bylego Imperium
Brytyjskiego pozostaje wciaz 48 krajow moéwiacych po angielsku. Pamigtajmy, Ze nastgpne
imperium kulturowe — arabskie, francuskie to jestizad wielkosci 17-18 krajow, hiszpanskie
— 17 krajow moéwiacych w jezyku bylej metropolii. To jest trzykrotna réznica ilosciowa, nie
méwiac juz o populacji samych tylko Indii, ktére ostatnio przekroczyly okragly miliard
ludnosci. Oczywiscie tam nie wszyscy mowia po angielsku, ale jednak decydujaca przy 600 na-
rzeczach tego kraju jest wspolnota jgzyka angielskiego. Mowiac o imperialnej schedzie kultu-
rowej, mam tez na mysli bogactwo i1 umiejgtnos$¢ samokrytycznego wyciskania sokow z wias-
nych postimperialnych pozostalosci i dawnych biedow. Przeciez literatura miodych gnie-
wnych, filmy mlodych gniewnych, to jest zjawisko Swiatowe. Jego specyfika jest umiejetne
przetworzenie konfliktu wewngtrznego na uzytek uniwersalny. Mato ktore zjawisko wewngtrz-
ne, powiedzmy nasze Powstanie Styczniowe, stato si¢ takim detonatorem migdzynarodowej
dyskusji cywilizacyjnej, jak to, co stalo si¢ w Wielkiej Brytanii po upadku imperium. Okazato
si¢ rowniez, ze na ruinach imperium politycznego mozna budowa¢ ogromne imperium
kulturowe. Anglosaskie chyba nie, bo pierwiastek celtycki, a wigc dorobek krajow wchionig-
tych przez imperium, jest jednak nie do pominigcia, bez melodyjnosci literatury i muzyki
irlandzkiej, nie wiem, j ak by brzmiata dzi§ brytyj ska poezja i kompozycj e brytyj skich tworcow,
czy to symfonikow, czy muzykéw popularnych. Swoj udzial maja i inne kraje niegdysiejszego
Imperium czy dzisiejszej Wspodlnoty Narodow. Czym bytaby bez wplywow hinduskich muzyka
Beatlesow? Te roéznorodne elementy, wymieszane w postimperialnym, kulturowym melting
pot podbijaja dzis jakze czgsto $wiat, tak w sferze kultury wysokiej (Salmon Rushdie), jak
popularnej i masowej. Z tego bogactwa czerpala m.in. etyka lorda Russella. Przeciez to byt
autorytet, ktory nawet komunisci uznawali. Oto ludzie innego obozu politycznego szukaja
autorytetu moralnego u brytyjskiego filozofa. Moim zdaniem, jest to jeden z najwazniejszych
sukcesow cywilizacji brytyjskiej, ze stala si¢ ona w wielu dziedzinach dostarczycielka autory-
tetow moralnych. Mimo swych niedoskonatoséci i blgdow, a nawet katastrofalnych wpadek,
ogolny produkt cywilizacji brytyjskiej byl takiej jakosci, ze w wielu dziedzinach od kultury
masowej az do filozofii stal si¢ punktem odniesienia dla $wiata.

Prof. Michatek

Czy mocarstwowa pozycja Wielkiej Brytanii pod koniec XX w. wyraza si¢ w statusie
formalnym (udziat w pracach ONZ jako statego cztonka Rady Bezpieczenstwa), czy tez w sile
kultury brytyjskiej, nieanglosaskiej?

Dr Tebinka

Jestem pelen szacunku dla kultury brytyjskiej, dlajej réznorodnosci, dzigki jezykowi —
zasiggowi kregu odbiorcow. Mam pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie te produkty kultury,
np. masowej brytyjskiej, wspotczesnie maja az taki szeroki zasigg oddziatywania. Wydaje mi
si¢, ze mialy bez poréwnania wigksze znaczenie, chociazby w muzyce popularnej, w latach 60.
— The Beatles i The Rolling Stones. Zreszta warto tutaj odnotowaé, ze ten wpltyw kultury
brytyjskiej w tym czasie, chociazby nato, co si¢ dziato w Polsce, byt bardzo istotny, bo przeciez
z ta kultura popularna, jesli chodzi o muzyke i film, latwiej bylo si¢ zapozna¢ w wydaniu
brytyjskim niz amerykanskim.
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Prof. Liponski

Kultura amerykanska byla silniej ograniczana ze wzglgdow ideologicznych. Komunisci
uwazali po prostu Amerykandéw za imperialistow niebezpieczniejszych niz Brytyjczycy. Stad
dhugo na licie lektur czy filméw zakazanych bylto wigcej pozycji amerykanskich niz brytyjskich.

Dr Tebinka

Wiasnie. Natomiast dzisiaj miatbym pewne watpliwosci, czy jednak w tym zalewie popu-
larnej kultury amerykanskiej, masowej, ta brytyjska jakos$¢ si¢ odnajduje. Ona czasami si¢
przebija, ale to jest zazwyczaj jeden lub dwa filmy fabularne w ciagu roku, dobrze zrobione,
ktore rowniez znajduja odbiorcow w Stanach Zjednoczonych.

Prof. Liponski

Ale nie sprowadzajmy rzeczy tylko do powierzchownej kultury masowej. Na przyktad
pryncypia etyczne wypracowane w telewizji brytyjskiej to jednak zjawisko, ktore oddziatuje
szeroko w $wiecie (stawna dysputa dziennikarzy BBC z Margaret Thatcher). A autorytet BBC
jest taki, ze zadna stacja amerykanska, poki co, nie jest w stanie mu doré6wnac czy przescignag.

Dr Tebinka

Tak Panie Profesorze, ale jesli chodzi o BBC, to teraz coraz wigcej mamy dowodow
pokazujacych, w jakisposob rzad brytyjski sterowal, chociazby po Il wojnie $wiatowej, radiem,
z telewizja od kryzysu sueskiego bylo juz gorzej. Ale wracajac do problemu. Wydaje mi sig, ze
nie negujac znaczenia Wielkiej Brytanii jako mocarstwa kulturalnego, trzeba tez wspomniec¢
0 Wielkiej Brytanii jako mocarstwie regionalnym, jako istotnym kraju w Pakcie Péinoc-
noatlantyckim, jako partnerze Standéw Zjednoczonych. Pamigtajmy, ze proces decyzyjny
w NATO (teoretycznie jest to sojusz rownych partneréw, jak nas zapewniano rok temu
w czasie wojny o Kosowo), faktycznie wyglada najczeéciej w ten sposob, ze najpierw Waszyn-
gton 1 Londyn sig konsultuja, potem si¢ pyta o zdanie Republikg Federalna Niemiec i Francjg.
1 tak na dobra sprawg konsensus tych czterech panstw (jednego supermocarstwa, dwodch
mocarstw atomowych, jednej potegi gospodarczej) decyduje o tym, co si¢ tam dalej dzieje.
Mowilismy o roli brytyjskiej armii. Mimo post¢pujacego upadku gospodarczego Wielkiej
Brytanii i1 spadku dochodu narodowego w poréwnaniu z innymi krajami to jednak pod wzgle-
dem militarnym zawodowa armia brytyjska nadal jest w miarg uzyteczna. To pokazata wojna
falklandzka iréznorodne interwencje pokojowe, w ktorych brytyjskie sity zbrojne uczestnicza,
interwencje, w ktorych czgsto trzeba uzy¢ sily i Brytyjezycy sa wtedy bardzo aktywni.

Prof. Liponski

Chcialbym jeszcze wspomnieé o sile oddziatywania brytyjskich wzordéw socjalnych. Spote-
czenstwo brytyjskie przoduje dzi§ w $wiecie pod wzgledem rozwiazania problemow, jakie
niesie cywilizacja. Opieka nad ludzmi niepelnosprawnymi i starymi to tylko pierwsze z brzegu
przyktady. Szkolnictwo socjalne ma tam najwyzsze priorytety i chyba najwyzszy w $wiecie
poziom.

Dr Tebinka
Jestem w petni, Panie Profesorze, mitosnikiem tej kultury, czyli jestem anglofilem.

Prof. Liponski

Janatomiast nie jestem ani anglofilem, ani bezkrytycznym mitosnikiem tego, co brytyjskie.
Staram sig obiektywnie oceniac to, co zte, i to, co dobre. Brytyjczycy stworzyli w swej historii
sporo jednego i drugiego.
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Dr Tebinka
Z tego, co Pan Profesor mowit, wynika daleko posunigty szacunek.

Prof. Liponski
Szacunek tak, ale nie uwielbienie.

Prof. Michatek

Sita oddziatywania kultury brytyj skiej jako swego rodzaju substytutu mocarstwowosci albo
czynnika, ktory by rownowazyl w koncu XX w. utrate tego statusu mocarstwa w sensie poli-
tycznym, militarnym, kolonialnym.

Dr Lesniewski

Pozostaje pytanie, w jakim stopniu traci pozycj¢ mocarstwowa politycznie. Natomiast
kulturalnie nie wiem, czy mozna tak do konca stawia¢ tez¢, zwlaszcza co do kultury masowe;j.
Wszyscy szanujemy zdobycze brytyjskich nauk spotecznych, nie tylko nauk zreszta, ale tez
pewnej praktyki spotecznej. Pewne wzorce zachowania, dyplomacji, filozofia, wszystko to sa
rzeczy oczywiste, ale ktore trzeba podkresla¢, bo czgsto o nich zapominamy, traktujac jejako
co$ normalnego. Natomiast zwlaszcza w sferze  kultury masowej nie wiem, czy mozna do konca
mowic¢ o odrgbnosci rynku amerykanskiego i brytyjskiego. Sam fakt, Ze Beatlesi w koncu
wyladowali w Stanach Zjednoczonych i tak naprawdg stamtad dopiero ich kariera w pelni sig
rozwijala dowodzit braku tej odrgbnosci.

Prof. Liponski
To samo dotyczy wiclu aktordw i rezyseréw brytyjskich, ktorzy znalezli si¢ w Hollywood,
zaczynajac od Charlie Chaplina...

Dr Les$niewski

Oczywiscie, mamy i Hitchocka czy paru innych, czy wreszcie mamy kwesti¢ przeptywu
w druga strong. Bo to nie jest tak, ze tylko Brytyjczycy migruja do Stanéw i tam robia karierg
iwnosza ten pierwiastek brytyjski, wzbogacajac kulturg $wiatowa. Chociazby ostatnie wyda-
rzenia, wielu amerykanskich artystow migruje do Wielkiej Brytanii, szukajac tam miejsca
i wyciszenia z réznych powodow oczywiscie. Madonna szuka, poza ulgami podatkowymi,
inspiracji kulturowych. Wystarczy wymieni¢ Johna Ronalda Tolkiena z Wladcq pierscieni, ktora
to ksiazka wilasciwie uksztattowata cale pokolenie dzieci kwiatow i ich nastgpcow.

Prof. Liponski
To byta cala plejada pisarzy, ktorych tutaj nie sposob wymienic.

Dr Les$niewski

Zgoda. Natomiast w jakim stopniu rekompensuje to stratg, ze tak powiem, pozycji
mocarstwowej, to jest temat do glebszych przemyslen. Inng kwestia jest polityka informacyjna
w W. Brytanii. Oczywiscie polityka informacyjno-kulturalna istnieje w Wielkiej Brytanii, jak
i w kazdym innym kraju, aleja mam wrazenie

Prof. Liponski

Ale nie jak w kazdym innym. Tu sig¢ sprzeciwiam. Na pewno nie ,,jak w kazdym innym
kraju". Brytyjczycy sa tu pionierami madrej polityki kulturalnej. W tej intencji powstato
jeszcze przed 1939 r. British Council. Na dlugo przed amerykanska USIA, Alliance Frangaise
czy niemieckim Instytutem Goethego
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Dr Tebinka
Tylko o wiele bardziej subtelnie dziatajacy niz ta agencja amerykanska.

Dr Lesniewski

Ale w kazdym razie powstaje pytanie, na ile jest to $wiadoma polityka, a w jakim stopniu
po prostu, ze tak powiem — wybuch rynku wewngtrznego, ktory wylewa si¢ takze na zewnatrz,
co trzeba podkresli¢, jakby powtarzajac za Panem Profesorem, Zze rzeczywiscie na tg wielko$¢
kultury brytyjskiej XX w. skfada si¢ wielo§¢ doswiadczen i zrodet, czy sigganie do $wiata
celtyckiego. Nawet w kinie amerykanskim nie tak dawny przeboj Brave Heart nie ma nic
wspolnego ze Stanami Zjednoczonymi, stworzyt go Australijezyk, czyli dzieci¢ systemu brytyj-
skiego, zamerykanizowany, ale jednak Australijczyk. Ijednoczesnie watki z tradycji typowo
brytyjskich, czy w tym wypadku szkockich. Trzeba zgodzi¢ sig, ze ta wielo$¢ jest czynnikiem
najbardziej tworczym w tym wszystkim.

Prof. Michatek

Ostatnie dwa pytania w formie pewnego podsumowania. MoéwiliSmy o funkcjonowaniu
brytyjskich wzorcow kultury i wszyscy wiasciwie Panowie wskazywaliscie na wielo$¢ jako
bogactwo, wielos¢ tradycji od celtyckiej po hinduska. Zasadne zatem jest postawienie pytania:
co z tej spuscizny ,,dobrego, starego" imperializmu brytyjskiego z okresu mocarstwowego, co
w systemie wartosci Brytyjczykow przetrwalo przez caly wiek XX? Jakie wartodci uksztatto-
wane w XIX w., w okresie rozwoju Imperium Brytyjskiego, przetrwaty t¢ degradacje pozycji
Wielkiej Brytanii na arenie migdzynarodowej iwciaz ksztaltuja poczucie brytyjskosci?

Prof. Liponski

To nawet trudno wyliczy¢. Ale jest kilka rzeczy, ktore chcialbym przytoczyé. Przede
wszystkim jest to brytyjski racjonalizm dzialania, czy w ekonomii, czy polityce, czasami zimny,
wydajacy si¢ nam, narodowi emocjonalnemu, za chtodny. To Stanistaw Egbert-Kozmian pisat
o polityku brytyjskim, ze ,.siedzial przede mna cztowiek zimny, wykalkulowany jak kupiec".
Ale to bylo zawsze lepsze niz arogancka wrogos¢, bo z ,,wykalkulowanym kupcem" przynaj-
mniej mozna bylo racjonalnie dyskutowaé, co$ uzyska¢ bez milosci wprawdzie, ale i bez
uprzedzen. Ja to w Brytyjczykach — pomimo subkultury mtodziezowej, ktora dzi§ tak wiele
rzeczy niszczy, takze niegdysiejszej imperialnej i zbyt wladczej, o tym tez trzeba powiedzie¢
— do dzisiaj widzg i ceni¢. To spoteczenstwo moca swego dorobku historycznego i cywiliza-
cyjnego dziata niezwykle racjonalnie. W polityce, ekonomii, czy w stuzbach spotecznych widaé
ten glgboki brytyjski racjonalizm, ktory niegdy$ bywat w epoce imperialnej wymuszany, a dzi$
jestjuz demokratycznie i dobrowolnie kontynuowany. Ten racjonalizm dzialania przejawia sig
w wielu dziedzinach. Z niego czerpali wielcy mysliciele, a nawet taki niezbyt przyjazny wobec
Wielkiej Brytanii dziatacz sportowy, jak Pierre de Coubertin. Gdy postanowit przywrocié
$wiatu igrzyska olimpijskie, to gdzie jezdzit po nauke? Ot6z do szkoly Tomasa Arridda
w Rugby, tam spedzil cala noc u grobu tego angielskiego pedagoga, czuwajac i rozmawiajac
z nim duchowo. Czerpatl tez Coubertin z doswiadczenia Williama Penny Brooksa, pioniera
brytyjskiego sportu. Pamigtajmy rowniez, ze ok. 30% migdzynarodowych sportow to sa sporty
pochodzenia brytyjskiego, potem drugie tyle amerykanskiego. No i idea igrzysk olimpijskich
Coubertina to jest idea igrzysk imperialnych, zainicjowanych na kilkanascie lat przed pier-
wszymi igrzyskami olimpijskimi w Atenach w 1896 r. By je przywroci¢, Coubertin opart si¢ na
dwu filarach sportu: starozytnym, greckim, i na drugim, tj. na wspotczesnym doswiadczeniu
brytyjskim. Przyktad sportu mozna rozszerzy¢, czerpa¢ zblizone przyktady z literatury, rzezby
Henry Moore'a, filméw Richardsona... Jeszcze raz chcialbym tez podkresli¢c umiejgtnosc
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czerpania z zasobow roznych kultur. Umiejgtnos¢ sprzedania wtasnej kultury w $wiat to wielka
sztuka, to czego my nie mamy, cho¢ np. bogactwo folklorystyczne naszych gorali nie jest
ubozsze niz szkockich, tyle, ze to ostatnie zostalo skuteczniej sprzedane $wiatu, podobnie jak
inne dziedziny kultury. My jako$ wciaz nie umiemy, czy nie mozemy.

Prof. Michatek

Jakie warto$ci, jakie cechy spoleczenstwa angielskiego uksztaltowane w okresie imperial-
nym, szczytu potggi imperium, przetrwaly przez caly XX w. i tym samym jeszcze dzisiaj mozna
0 nich méwié, ze ksztattuja poczucie brytyjskosci?

Dr Tebinka

Na wspotczesne spoteczenstwo brytyjskie patrzg z pewnym niepokojem, poniewaz inwazja
kultury masowe;j, ktora wydaje sig nie do odparcia, polaczona ze swoiscie pojmowang wielo-
kulturowoscia, ktorej Londyn jest przyktadem, wrozy nie najlepiej. Nadal jednak tradycyjne
umigjetnoscei przetrwaly wartosci, ktore wiazemy z Imperium Brytyjskim, tzn. kupiectwo
1 patriotyzm. Jesli popatrze¢ na przekrdj spoteczny tych, ktorzy gingli na polach Flandrii,
szczegoblnie w tym pierwszym okresie, kiedy armia brytyjska byta armia ochotnicza, to sa ludzie
z najlepszych doméw, to jest kwiat mieszkancow Wysp Brytyjskich. Taka wartos¢, jak pragma-
tyzm wiaze si¢ wlasciwie z tym, co Pan Profesor mowit o racjonalizmie, umiejgtnosci rozma-
wiania z kazdym, w kazdych okolicznosciach. Ta cecha byta dosy¢ przydatna, kiedy Brytyjczycy
w okresie zimnej wojny czgsto shuizyli jako swego rodzaju facznik migdzy Waszyngtonem
a Moskwa.

Prof. Michatek
Churchill proponowat w 1953 r., po $mierci Stalina, zmiang klimatu migdzynarodowego.

Dr Tebinka
Podobnie bylo z Macmillanem i Kennedym, czy potem paniag Thatcher i Reaganem. Oni
mieli do§wiadczenie rozmawiania praktycznie z kazda ideologia i kazda grupa.

Dr Les$niewski
Trudno w tej chwili ocenia¢, co zmieni to spoteczenstwo.

Prof. Michatek

Nie mowig, co zmieni, tylko co z tych warto$ci, zwlaszcza z XIX-wiecznego okresu szczytu
potegi imperialnej Wielkiej Brytanii przetrwato przez caly XX w. ijeszcze dzisiaj ksztaltuje,
subiektywnie nawet odczuwane, poczucie brytyjskosci.

Dr Lesniewski

Chodzi mi o to, ze jakby oczywiste sa pewne cechy: racjonalizm Brytyjczykoéw, umiejgtnosé
rozmawiania, niezwykle glebokie poszanowanie prawa. Tutaj zawsze dawany jest przyklad, ze
sa dwa najbardziej praworzadne narody Europy — Niemcy i Brytyjczycy. Brytyjczykow stawia
si¢ na pierwszym miejscu, poniewaz prawo jest u nich przestrzegane, bo jest prawem, podczas
gdy Niemcy przestrzegaja go z lgku przed kara. Tak tez mowiono. Chociaz tez trzeba powie-
dzie¢, ze jest w tym trochg idealizacji. Zaczalem swoja wypowiedz w ten sposob, gdyz zgadzam
si¢ tu z przedmowca, Ze tak naprawdg jest to spoleczenstwo zmieniajace si¢ w tej chwili, i to
zmieniajace si¢ do$¢ mocno. Brytyjczycy staja si¢ coraz mniej brytyjscy, to nawet widac¢
w osobie obecnego premiera, ktory mieszczac sig ciagle w brytyjskiej tradycji politycznej,
jednak jest juz przedstawicielem zupetnie innego pokolenia. Pani Thatcher, niezaleznie, jak
ja oceniamy, jakie mamy o niej zdanie, byta jednym z ostatnich politykéw, dla ktorych gtow-
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nym celem polityki nie bylo przypodobywanie si¢ opinii publicznej. Prowadzita tradycyjna
polityke gabinetowa, gdzie premier jest do zarzadzania i decydowania, co jest najlepsze dla
kraju, spoleczenstwa, a weryfikacja jest dokonywana w wyborach. I to z nia odeszlo. Juzjej
konserwatywny nastgpca zajmowal si¢ gldéwnie pozyskiwaniem opinii publicznej, a nie prowa-
dzeniem polityki. Dlatego mowig o tym okresie jako przejsciowym. Brytyjczycy ciagle maja
takze cechy, j ak racjonalizm, wiar¢ w porzadek rzeczy. Te kolejki do autobusow w Londynie,
gdzie niezaleznie od koloru skory, czy kto§ ma czub na glowie, czy nie, ludzie nadal stoja
w kolejce, cho¢ i to zaczyna si¢ zmienia¢. Jezeli jednak mielibySmy skonczy¢ dywagacje na
czasie terazniejszym, to oczywiscie to wszystko, co powiedzial moj przedmoweca, jest prawdzi-
we, shuszne 1 pod tym mogtbym si¢ podpisaé. Ale pozostaje problem, ze jednoczes$nie obser-
wujemy daleko idace zmiany tego stanu rzeczy i przysztos¢ pozostaje otwarta.

Dr Tebinka

Mozna by bylo tez wspomnie¢ o zdolnosciach organizacyjnych. To nie byt wytwor impe-
rium, ale to panstwo brytyjskie jest w miarg dobrze zarzadzane. Co prawda, ulega ono teraz
przeksztatceniom i kto wie, czy przepowiednie Normana Davisa w ksiazce The Isles nie spetnia
si¢, ze Zjednoczone Krolestwo si¢ kiedy$ rozpadnie.

Prof. Liponski

To wida¢ i w sporcie. Walia, Szkocja i Anglia w pitkg nozna graja juz oddzielnie. Cho¢ na
Olimpiadg j ezdza jeszcze j ako jedna ekipa. Tu wida¢ punkt krytyczny. Wérdd cech zachowu-
jacych to, co wspdlne, w plaszczyznie ogodlniejszej niz tylko sport wymieni¢ nalezy wykalkulo-
wany, ale jednak porzadny, tradycyjny zmyst demokracji. Tam jest to jednak warto$¢, ktora
ma swoja ceng. Przypominam sobie amerykanski podrecznik politologii, w ktorym byt bardzo
cickawy wykres demokracji i totalitaryzmu w $wiecie. Na jednej rzednej byla odkladana
odpowiedzialno$¢ obywatelska, na drugiej — zakres swobdd. I w obu tych rzgdnych Amery-
kanie, ktorzy wysoko cenia swoja demokracjg, na najwyzszym miejscu w Swiecie postawili
Wielka Brytanig. Dalej byla Szwecja i dopiero na III miejscu Stany Zjednoczone. Umiejetnosé
obiektywne]j oceny siebie i innych jest tez cecha kultury anglosaskiej. Ta umiejgtnos¢, nawet
jezeli nie zawsze 1 niezupetnie idealna, jest jednak godna uwagi i nasladowania. Widzialem
kilka razy tych, ktorzy przyznawali racjg przeciwnikowi z charakterystycznym, bynajmiej nie
wyrazajacym entuzjazmu skrzywieniem twarzy. Ale lepsze to niz negacja przyznania racji
przeciwnikowi, gdy on to przedstawi, udokumentuje. Ponadto warto podkresli¢, ze od czasow
Cromwella Brytania nie stala si¢ siedliskiem wladzy autorytarnej. Odwrotnie, razem z Ame-
ryka stala sig jakby azylem przeciwwazacym autorytaryzmy $wiatowe i w tym sensie byla
kilkakrotnie, nazwijmy to umownie, ,ratunkiem $wiata". Jedyny przypadek w Europie, ze
Hitlerowi nikt si¢ nie podobal, ze tam si¢ skupily dzieje Swiata i z pomoca amerykanska tam
zostaly przechowane zalazki odnowy tego $wiata.

Prof. Michatek

I ostatnie juz podsumowujace pytanie. Zaczelismy nasza dyskusje od okreslenia czynni-
kow ksztattujacych potege panstwa angielskiego i potege Imperium Brytyjskiego. Ostatnie
100 lat to okreswyraznej zmiany w usytuowaniu Wielkiej Brytanii na arenie migdzynarodowe;.
Jak byscie Panowie dzisiaj sprobowali okresli¢ status Wielkiej Brytanii jako panstwa rozumia-
nego w sensie politycznym, usytuowanego w strukturach stosunkéw migdzynarodowych itd.,
ajednoczes$nie pojmowanego jako rozsadnik kultury, pewnych wartosci oraz pewnej tradycji.
Jak byscie Panowie usytuowali na dzisiejszej mapie Swiata Wielka Brytani¢. Czy zajmuje ona
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pozycje, uzywajac wilasnie anglosaskiej miary, wérod pierwszych 10, 20, 30, 50 najwyzej
notowanych panstw $wiata?

Prof. Liponski

Mimo spadku znaczenia politycznego Brytania wciaz pozostaje autorytetem politycznym.
Najlepszym przyktadem jest, z kim najpierw Stany Zjednoczone konsultuja sprawy kluczowe
dla NATO. Otéz konsultuja je zawsze ze Zjednoczonym Krolestwem, a dopiero pozniej
z innymi. Brytyjski autorytet polityczny bgdzie procentowat jeszcze dlugo mimo rzeczywistego
spadku sily politycznej, ktora jest ewidentnie mniejsza, bo to nie jest juz dawne imperium. Ten
prestiz idzie reka w reke z ogromnym znaczeniem kulturowym, ktoremu nie da si¢ zaprzeczy¢
mimo zalewu amerykanskiej kultury masowej. Wielka Brytania nalezy do liderow kultury
Swiatowej. Jej wciaz znaczny autorytet polityczny wzmocniony oddzialywaniem kultury gwa-
rantuje temu krajowi liczace sig, czolowe miejsce w migdzynarodowej spolecznosci.

Prof. Michatek
Jak okresli¢ pozycje Wielkiej Brytanii na przetomie XX i XXI w., czy kraj ten znajduje si¢
w grupie 10 liderow Swiatowej polityki, czy zajmuje odleglejsze pozycje?

Dr Tebinka

Na to pytanie trudno odpowiedzie¢, bo zalezy to od tego, pod jaki katem si¢ patrzy. Pod
wzgledem dochodu narodowego na osobg Wielka Brytania jest coraz nizej, to jest bardzo
widoczne na tle panstw Unii Europej skiej. Aczkolwiek my w Polsce uprawiamy swego rodzaju
kult Margaret Thacher, to mimo jej rzadéow 1 koniecznych reform wolnorynkowych Wielka
Brytania w 1979 r. wcale nie poprawita pod tym wzglgdem swojego statusu w poréwnaniu
z innymi krajami Wspolnoty Europejskiej, a dzisiaj Unii. Ale zgadzam si¢ w petni z Profeso-
rem, ze akurat ten wzglad gospodarczy wcale nie powinien by¢ az tak istotny. Wielka Brytania
jest na pewno mocarstwem polityczno-militarnym. Uzylbym takze okreSlenia mocarstwo
regionalne, chociaz czasami wychodzi nawet poza region europejski. Czyli pod tym wzglgdem
na pewno jest to pierwsza dziesiatka na $wiecie. Znaczenie Wielkiej Brytanii w NATO jest
istotne. Wielka Brytania ze Stanami Zjednoczonymi i byltymi dominiami, poza Afiyka Potu-
dniowa, tworzy sojusz wywiadowczy, ktory zapewnia Londynowi i Waszyngtonowi niestychana
ilo$¢ informacji z podstuchu elektronicznego, o czym zadne inne panstwo nie moze marzyc.
Tymi wiadomoS$ciami bardzo niechgtnie sig¢ dziela z sojusznikami. Dochodzi do tego znaczenie
kulturalne, co w sumie powoduje, Ze kraj ten peti bardzo istotna rolg w Europie i na $§wiecie.
Pytanie, czy utrzyma si¢ jedno$¢ Zjednoczonego Krolestwa i pytanie o to, jak teraz Wielka
Brytania zdota zachowaé¢ swoja pozycje na osi: Stany Zjednoczone — Wyspy Brytyjskie
— Unia Europejska? W sensie polityczno-militarnym jest to bardzo istotne.

Dr Lesniewski

Wypada mi si¢ zgodzi¢ z przedméwcami, ze sprawy polityczne, gospodarcze nie sa tu
najwazniejsze. Chociaz trzeba podkresli¢, ze polityczno-militarne znaczenie Wielkiej Brytanii
jest niekiedy zbytnio deprecjonowane. To prawda, ze wycofala si¢ z olbrzymiej wigkszosci
swych posiadtosci, prawie wszystkich, jesli nie liczy¢ kilku skalistych wysepek na Atlantyku
plus Gibraltar. Natomiastjest to tak naprawdg, co bardzo boli zwlaszcza Francuzow, jedyny
kraj $wiata zachodniego, poza Stanami Zjednoczonymi, ktory do dzisiaj zachowal pelna
zdolno$¢ reagowania wojskowego na obszarze prawie calego $wiata. Francuzi po to, by
interweniowa¢ w Czadzie, musieli wynajmowac samoloty transportowe, m.in. z Rosji. Dlate-
go, ze nie maja odpowiedniej infrastruktury, cho¢ maja olbrzymie ambicje. Tymczasem
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Brytyjczycy, przy réznych bigdach popetnionych zwlaszcza w latach 60., co do polityki strate-
gicznej 1 polityki militarnej zachowali zdolno$¢ ograniczona, ale jednak, do interweniowania
na obszarze catego globu, o czym $wiadczy wojna falklandzka. Jesli Francji kto§ by zabrat np.
Mauritius, mogliby tylko rzewnie poptakac i zgtaszac protesty. Natomiast nie mieli praktycz-
nie zadnych szans na interwencj¢. Wbrew pozorom znaczenie militarno-polityczne Wielkiej
Brytanii jest wigksze, co wida¢ chociazby w Bosni i Hercegowinie, czy w ogodle w bytej Jugo-
stawii, gdzie kontyngent brytyjski odgrywa olbrzymia rolg i prawdopodobnie po wycofaniu
Stanow Zjednoczonych bedzie odgrywat roleg jeszcze wigksza. Co do ekonomiki, zgoda.
Oczywiscie, ze reformy thatcheryzmu nie przyniosty Wielkiej Brytanii az tyle dobrego, jak tego
oczekiwano. Prosze jednak pamigta¢, ze City jest ciagle jedna z trzech stolic Swiatowego
biznesu. Brytyjska gospodarka, w przeciwienstwie do gospodarek pozostatych cztonkow Unii
Europejskiej, zachowala duza niezalezno$¢. Jezeli popatrzymy chociazby na kryzys zwigzany
z wezem walutowym, wystapienie Wielkiej Brytanii z wgza walutowego w sumie niczego
dramatycznego w brytyjskiej gospodarce nie zmienito. Tymczasem Niemiecki Bank Centralny
musial dokona¢ niemal cudow, aby gospodarka francuska przetrzymata ten sam kryzys.
W zwiazku z tym gospodarka brytyjska, podobnie jak sity militarne, cho¢ moze nie najsilniej-
sze, nie najwigksze nawet w skali europejskiej, jest znacznie bardziej samodzielna, co daje jej
tez specyficzna pozycje.

Prof. Liponski
Tunel pod kanatem La Manche to wyklucza. Rozsadza poczucie insularyzmu brytyjskiego.

Dr Lesniewski

Oczywiscie, ze tak. Pozostaje otwarta kwestia, ktora poruszyt moj przedmowca, dr Tebin-
ka, w jakim miejscu w przysziosci Wielka Brytania znajdzie si¢ na osi migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Unia Europejska. Do tej pory udawato si¢ jej godzic ten status najblizszego
sojusznika Stanoéw Zjednoczonych i cztonka Unii Europejskiej. Wiemy, ze stosunki gospodar-
cze tych dwoch blokow amerykanskich i europejskiego sa coraz gorsze. Londyn staje przed
wyborem, z kim si¢ sprzymierzy¢, i nawet przy dzisiejszym rzadzie chyba nie jest do konca
pewien, jaka drogg wybrac.

Prof. Michatek

A zatem podsumujmy. Uczestnicy dzisiejszej dyskusji odpowiedzieli w sposob w miarg
czytelny na pytanie: dlaczego XX w. nie byt stuleciem Wielkiej Brytanii? Odczytuj¢ Panéw
odpowiedz nastgpujaco: wprawdzie nie byt to wiek takich sukcesoéw, jak w XIX stuleciu, ale
tez nie byt to okres upadku, czy deprecjacji pozycji migdzynarodowej Wielkiej Brytanii jako
mocarstwa, jak to na ogét si¢ sadzi, biorac pod uwage sukcesy Standw Zjednoczonych badz
innych panstw w XX w. Wielka Brytania utrzymata, zmniejszajac swoje obciazenia, zobowia-
zania zewngtrzne, zmieniajac strukturg funkcjonowania panstwa w sensie najszerszym, naj-
bardziej ogolnym, istotng pozycj¢ na arenie migdzynarodowej, w dodatku nie przechodzac
wielu kataklizmow wewnetrznych. Myslg o rewolucjach, przewrotach, badz lewicowych, badz
prawicowych, jakich doswiadczylo wiele panstw europejskich i pozaeuropejskich. Otwarte
pozostaje pytanie, czy XXI w. bedzie w tym samym stopniu wiekiem Wielkiej Brytanii, co
XX w.



