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gacha.) ,,Neue Deutsche Biographie" okresla go terminem ,,Geschaftstrager”". Czy wystepu-
jacy nas. 220 ,,niejaki Mykota Lewycki" nie jest tozsamy z jednym z negocjatoréw brzeskich,
wystepujacych wczesniej w niepolskiej transkrypcji ,.Lewytski"? Wydaje sig, ze ,,nowy kurs"
Skoropadskiego wyniknat nie tyle z jego wizyty w Niemczech, ile ze zmiany kursu w samych
Niemczech, wyrazonej powotaniem rzadu ksigcia Maksymiliana badenskiego (o czym jest
mowa dopiero pézniej). Interpretacja ta wynika zreszta z przebiegu samej wizyty hetmana,
a takze z tego, ze nastgpujaca po zakwestionowanym tu sformulowaniu narracj¢ rozpoczyna
Megdrzecki od 7 pazdziernika, czyli w par¢ dni po powstaniu rzadu Maksymiliana, a w miesiac
po rzeczonej wizycie (s. 258). Idac za literatura ukrainska (problem transkrypcji!) znieksztatcit
Autor nazwiska dyplomatow przebywajacych w Jassach — prawidlowo powinno by¢: de
Saint-Aulaire i Barclay — a takze Philippa Scheidemanna (s. 259, 264). Zalowaé nalezy, ze
nie zostat podany sktad rzadu powotanego w wyniku zwrotu Skoropadskiego ku lewicy. Rzad
ten nie dziatal dlugo, ale utworzenie go bylo interesujaca inicjatywa, zupelnym novum na
ukrainskiej scenie politycznej (s. 265). Razi sformutowanie o klgsce Trojprzymierza w 1918 r.
Nazwa ta tradycyjnie odnosi si¢ do bloku przedwojennego, z udziatem Wioch; w 1918 r.
istnialo Czworprzymierze, ktora to nazwa wystepuje nieraz w literaturze, np. przy omawianiu
pokoju brzeskiego (s. 267). Wzmiankowany na s. 275 Henno (a nie Hennot) nie byt konsulem
francuskim w Odessie; poshugiwat si¢ tytutem konsularnym, ale jego rzeczywista funkcja irola
na Ukrainie byla do$¢ niejasna (por. analiza Sébastiena de Gasqueta, La France et les
mouvements nationaux ukrainiens, w: Recherches sur la France et le probleme des Nationalités
pendant la Premiere Guerre mondiale, Presses de I'Université de Paris-Sorbonne, 1995).
Notabene ta poprawka nie wptywa na informacjg, w ktorej kontekscie pojawia si¢ tutaj to
nazwisko.

Jak wida¢, uwagi krytyczne, jakie mozna sformutowa¢ pod adresem pracy Wiodzimierza
Medrzeckiego sa nieliczne i niezbyt wazkie. Znacznie od nich istotniejsze jest to, ze otrzyma-
liSmy ksiazke poszerzajaca w bardzo interesujacej materii nasza wiedzg, napisana w sposob
atrakcyjny (czego nie pomniejszaja sporadyczne potknigcia jezykowe), ponadto zas wydana,
poza paroma defektami sktadu, w sposéb mogacy zadowoli¢ wybredne oczekiwania.

Tomasz Schramm
Poznan

KrzysztofKawalec, Spadkobiercy niepokornych: Dzieje polskiej mysli politycznej
]918'1939, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, Zaktad Narodowy im. Ossolin-

skich, ss. 289

Krzysztof Kawalec wyeksponowat dwie przestanki, ktore legly u podstaw przygotowania
pierwszej syntezy dziejow polskiej mysli politycznej w latach 1918-1939 (s. 263)". Po pierwsze,
okres miedzy dwiema §wiatowymi wojnami wyrdznia si¢ w polskiej historii ostatnich 300 lat,
kiedy reguta byta albo niewola, albo rézne formy podleglosci wobec panstw o§ciennych. Druga
Rzeczpospolita, stajac si¢ podmiotem politycznym, juz samym swoim istnieniem postawila
problem poszukiwania ,form umozliwiajacych przetrwanie" niepodlegtego i suwerennego

! Nalezy odnotowa¢, ze elementy syntezy zawieraja dwa opracowania weczesniejsze chronologicznie:

M. Sliwa, Polska mysl polityczna wI polowie XX wieku, Wroctaw 1993; R. Wapinski, Historia polskiej mysli
politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997. W obu przypadkach lata 1918-1939 nie sa wyodrgbnionym
przedmiotem badan, lecz jedynie fragmentem pewnego ciagu historycznego.
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panstwa. Takich form nie udalo si¢ znalez¢ ani w ostatnich dekadach I Rzeczypospolitej, ani
w historii lat 1795-1918. Po drugie, w Polsce migdzywojennej zaistniala szansa na podjecie
swobodnej debaty nad najwazniejszymi problemami zwiazanymi z organizacja zycia zbiorowego
ludzi zamieszkujacych dane terytorium panstwowe. Wiek XIX miat specyficzny charakter dla
mieszkancoéw regionu srodkowoeuropejskiego, uzaleznionego od zewngtrznych mocarstw. Dla-
tego tez w zyciu publicznym panstw powstatych na tym obszarze po 1918 r. zostaly podniesione
kwestie wlasciwe zardwno dla czaséw minionych, jak i dla pierwszej polowy XX w. Przynajmnie;j
z tych dwoch powodow — jak shusznie zauwazyt Kawalec — historyczna rola miedzywojenne;j
polskiej panstwowosci zdecydowanie wykracza poza do$¢ krotki czas, w jakim istniata.

Przy lekturze ksiazki Kawalca nasuwaja si¢ dwie uwagi. Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢
kompetencje Autora, ktore ujawnily si¢ juz w poprzednich publikacjach?. Po drugie po okresie
rozwoju intensywnych i wszechstronnych badan monograficznych nad mysla polityczng lat
1918-1939 nastat czas na przygotowywanie pierwszych opracowan syntetycznych. Bez nich
bowiem pisanie ,,nowej" historii Il RP bedzie utomne, ograniczone jedynie do analizy decyzji
i dziatan politycznych, bez zwracania uwagi na struktury politycznego mys$lenia wlasciwego
dla 6wczesnych pokolen. Budowa III RP i pierwsza dekada jej istnienia sktania do poglebione;j
refleksji nad latami migdzywojennymi i do przewarto$ciowania niektorych sadéw o faktach
i procesach, jakie miaty wtedy miejsce’.

Synteza w wigkszym stopniu niz monografia poddaje si¢ modelowaniu wedle autorskich
zatozen. W tej materii, przy wyjatkowej trafnosci w doborze przedmiotu analizy oraz w spre-
cyzowaniu tytutu, opracowanie Kawalca wzbudza powazne watpliwosci o charakterze meto-
dologicznym. Niektore z nich wynikaja ze stosunku do kluczowego dla ksiazki pojecia ,,mysl
polityczna". O ile mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora, ze ,,my$l polityczna stanowi
pojecie trudne do $cistego zdefiniowania" (s. 6), o tyle nie nalezy si¢ ogranicza¢ do ustalen
Henryka Zielinskiego®. Niewatpliwie maja one nadal swoja naukowa wagg, ale zostaly opu-
blikowane w 1975 r., przed podjeciem w wielu akademickich srodowiskach kompleksowych
i planowych badan nad polska mysla polityczna XX w. Owocem tych badan byly nie tylko
liczne opracowania monograficzne, ale réwniez standardy metodologiczne. Refleksja nad
kategoria ,,my$l polityczna", podjeta w polskiej literaturze w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza,
nie jest weale tak utomna, jakby wynikato z rozwazan Kawalca’.

2K . Kawalec jest autorem takich prac, jak: Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939: Ze studiéw
nad dziejami mysli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989; Wizje ustroju panstwa w polskiej mysli
politycznej lat 1918-1939: Ze studiow nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995; Roman
Dmowski, Warszawa 1996.

3 Przykladowo warto przyjrze¢ sic w aspekcie pordwnawczym takim zagadnieniom, jak: stanowienie
konstytucji z 1921 1 1997 r., sprawno$¢ administracji publicznej, skuteczno$¢ w rozwigzywaniu problemow
spolecznych 1 gospodarczych, funkcjonowanie sektora panstwowego w gospodarce, ocena frekwencji

w wyborach parlamentarnych.

* H. Zielinski, O potrzebie i trudnosciach badania dziejow mysli politycznej, w: Polska mysi polityczna XIX
i XX wieku, 1.1: Polska ijej sqsiedzi, red. H. Zielinski, Wroctaw-Warszaw-Krakow-Gdansk 1975, s. 7-26.

> Zob. W. Paruch, Mysi polityczna — refleksje metodologiczne o pojeciu, ,,Annales UMCS: Sectio K:
Politologia", 1999, vol. 6: Panstwo-ludowcy-mysipolityczna, red. Z. J. Pietras, A. Wojcik, W Paruch, s.
27-40. Jestem zwolennikiem szerokiego definiowania mysli polityczne;j. Jest to wszelka forma refleks;ji

0 rzeczywistosci politycznej, niezaleznie od stopnia rozwoju, wewngtrznej spojnosci i systematyzacji oraz
uteoretyzowania i konkretyzacji. W konsekwencji gléwnym (ale nie jedynym) przedmiotem owej re-
fleksji jest polityka, rozumiana jako forma dziatalno$ci spotecznej poprzez stosunki i mechanizmy zwiazane

ze sprawowaniem wladzy, majaca na celu tak realizacj¢ wlasnego tadu politycznego, jak zaspokojenie
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Konsekwencja tych metodologicznych niedostatkow sa zasadnicze uwagi odnoszace si¢
do czterech kwestii. Pierwsza ma charakter zrodloznawczy. W §wietle recenzowanej pracy
pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace zrddel wykorzystywanych w badaniach nad mysla poli-
tyczna lat migedzywojennych. Je$li te zrodla podzieli¢ na $wiadectwa (przede wszystkim
oficjalne enuncjacje programowe i medialne oraz wspodtczesne zapisy pamigtnikarskie) i $lady
(przede wszystkim praktyka polityczna), to rodzi si¢ pytanie o stopien ich wiarygodnosci.
Kawalec generalnego rozstrzygnigcia nie dokonal (chociazby we wstepie), stad tez nie uniknat
sprzecznosci.

Najostrzej ten problem wystapit w rozdziale II (s. 54-104). Autor z jednej strony potrak-
towat dziatania panstwowe (w latach 1922-1925) za wiarygodny wyraz przejawiania si¢ par-
tyjnej mysli politycznej, z drugiej zas podkreslil, ze parlamentarny i rzadowy uktad sit wymu-
szat zawieranie kompromisow. Taka sytuacja miata powodowacé, iz ugrupowania polityczne
uczestniczace w sprawowaniu wladzy nie mogly realizowaé swoich obietnic wyborczych. Na-
szym zdaniem w odniesieniu do lat 1922-1925 z wielka ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do
sladow mysli politycznej, jakimi byly decyzje polityczne podejmowane przez 6wczesne koali-
cyjne lub pozaparlamentarne gabinety. Mysl polityczna przejawiata si¢ bardziej w uchwala-
nych programach partyjnych, wystapieniach publicznych politykow oraz publicystyce politycz-
nej i artykutach prasowych. Natomiast Kawalec sugeruje, ze tego typu zrodia sa skazone
matym stopniem wiarygodnosci®. Jednak tylko na podstawie danych zawartych w takich zrod-
tach mozna konstruowac wizje idealnego tadu politycznego, proponowane przez poszczegolne
ruchy. Dziatania polityczne zas moga by¢ praktycznym wyrazem owych wizji. Ta zalezno$¢ nie
ma jednak charakteru ani koniecznego, ani wystarczajacego. Niekiedy politycy podejmuja
decyzje wbrew mysli politycznej wlasnego ugrupowania, kierujac si¢ biezaca analiza lub checia
osiagnigcia doraznego zysku. Nie oznacza to jednak rezygnacji z dotychczasowych pogladow.

Druga watpliwos¢ dotyczy struktury mysli politycznej. Naszym zdaniem w II RP $rodki
socjotechniczne i propagandowe nie zdominowaty zycia publicznego a $wiadectwa mysli po-
litycznej nie byly nimi nadmiernie nasycone. Nie jest to sprzeczne z faktem, ze w wielu
deklaracjach politycznych chodzilo raczej o zdobycie poparcia spotecznego lub o wywotanie
innych okreslonych zachowan grupowych niz o prezentacje mysli politycznej’. Jednak, zgodnie
z tradycja zapoczatkowana w o$wieceniu, najwazniejszym ,,skladnikiem" mysli politycznej
pierwszej polowy XX wicku byta catoiciowa wizja idealnego tadu politycznego®. To z niej
wynikaty koncepcje i programy. Tak postgpowaly rowniez obozy polityczne istniejace w II RP.
Kawalec przyjat w sposob nieuprawniony, ze cel byt inny — wypracowanie wlasnej techniki

okreslonych interesdw. Szerzej zob. J. Jachymek, W Paruch, Wstep, w: Wiecej niz niepodlegtos¢: Polska
mys! polityczna (1918-1939), red. J. Jachymek, W Paruch, Lublin 2001, s. 9in.

Oczywiscie nie mozna zapomina¢ o poziomie pragmatycznym w interpretacji takich zrédet. Zob.
T Buksinski, Interpretacja zrodet historycznych pisanych, Warszawa-Poznan 1992, passim. Dla Kawalca
stopien wiarygodnosci §wiadectw mysli politycznej zalezy od rodzaju ruchu politycznego, ktéry je stworzyt.
Za najmniej przydatne w badaniach Autor uznat zrédla wytworzone przez formacje pitsudczykowska.
Nasuwaja si¢ tu istotne pytania wymagajace odpowiedzi: 1) dlaczego takiego zatozenia nie przyjgto
w odniesieniu do innych nurtéw politycznych (co ciekawe, nawet wobec komunistow); 2) jaka czgs¢
wystapien programowych miata charakter fasadowy; 3) dlaczego zwolennicy Pitsudskiego mieliby stoso-
wac¢ $rodki propagandowe i socjotechniczne wobec spoteczenstwa, skoro to nie z poparcia spotecznego
pochodzita legitymizacja ich wladzy.

7 Jozef Pitsudski, ktéremu zarzucano postugiwanie sie tego typu $rodkami, byt wyjatkowym politykiem.
W tej umiejetnosei nalezy widzie¢ jedna z przyczyn jego sukceséw politycznych.
8 Zob. R. Skarzynski, Konserwatyzm: Zarys dziejow filozofii ~ politycznej, Warszawa 1998, s. 9-10, 54-61.
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polityki’. Niewatpliwie taki sad jest stuszny dla niektorych nurtow wspotczesnej mysli politycz-
nej, nie opisuje jednak mechanizmu powstawania mysli politycznej w pierwszej potowie
XX wieku'”.

Z powyzszych powodoéw wywoluje zasadnicze zastrzezenia poglad zawarty w tytule i tresci
jednego z koncowych podrozdzialow Wizje nowej Polski (s.213-227). Autor chyba swiadomie
sugeruje, ze 6Owczesne formacje polityczne dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych stwo-
rzyly whasne wizje dobrego tadu''. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Wszystkie gtowne nurty polityczne
od poczatku II RP dysponowaty wilasnymi wyobrazeniami o idealnym panstwie, porzadku
spotecznym i gospodarczym. Mogly wigc jedynie po roku 1935 je zweryfikowa¢ pod wplywem
rozwoju rzeczywistosci politycznej i zmian w klimacie ideowym epoki. Nowym zjawiskiem,
ktére pojawito si¢ dopiero na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, bylo powstanie
pitsudczykowskiej wizji Polski. Byta ona oryginalna w jednym waznym metodologicznie aspek-
cie — wiele miejsca zajmowaly w niej rozwazania nad technika rzadzenia'®.

Trzeci dyskusyjny obszar odnosi si¢ do zagadnien podmiotowych mysli politycznej. Cecha
kazdego myslenia politycznego jest zderzenie ,,naszych idealéw z ideatami wroga". Ma to na
celu takie zorganizowanie przestrzeni publicznej, aby dany podmiot — i zarazem tworca mysli
politycznej — moglh przetrwa¢ oraz realizowaé swoje interesy i wyobrazenia'®. W kazdej mysli
politycznej jest przedstawiany dychotomiczny obraz zycia publicznego, ktory jest widoczny na
dwoch plaszczyznach: 1) swoi i obey oraz 2) sojusznicy i wrogowie. Dlatego tez nie mozna si¢
zgodzi¢ z pogladem Kawalca, iz dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych zostata zaprezen-
towana w polskiej mysli politycznej taka dwubiegunowa wizja, a w latach wezesniejszych byta
wlasciwa jedynie dla skrajnych grup (s. 229-231). Przeciez dychotomiczne patrzenie na uczest-
nikéw zycia politycznego nie jest cecha ani ugrupowan skrajnych, ani okre§lonego czasu
historycznego, lecz zawiera si¢ w politycznym mysleniu'®. Ostatnie lata przed wybuchem
II wojny $wiatowe]j cechowaly inne zjawiska; spo$rod nich warto wymieni¢: spadek sktonnosci
do zawierania kompromiséw na rzecz eskalacji konfliktéw, propozycje stosowania w polityce
srodkow bezprawnych i sitowych w miejsce respektowania wczesniej akceptowanych regut
wspotzawodnictwa, przywigzywanie wickszej wagi do warto$ci niz intereséw.

? Przyjeta przez Kawalca strategia prowadzenia badan mysli politycznej Il RP grozi ograniczeniem analizy
jedynie do programéw i dziatan. Niektore fragmenty opracowania zostaty w ten sposob napisane. Innym
klasycznym przyktadem takiej operacjonalizacji pojgcia ,;mysl polityczna" jest praca Andrzeja Chojnow-
skiego, zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, passim.

19 R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu: Z dziejow mysli politycznej XX w.,t. 1, Warszawa 1998,
s. 23-25. Redukcja mysli politycznej jedynie do skutecznej techniki rzadzenia jest dokonywana przede
wszystkim przez stronnictwa o réznych odcieniach liberalnych i lewicowych, np. Unia Wolnosci i Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Zob. Polityka jak fizyka: ,,Dwie najednego” z wicepremierem Leszkiem Balcero-
wiczem rozmawiajq Agnieszka Kublik i Monika Olejnik, ,,Gazeta Wyborcza", 28 IV 2000, nr 100, s. 17;

Wiem jak bedzie [rozmowa z Pawlem Piskorskim], ,,Nowe Panstwo", 28 IV-5 V 2000, nr 15, s. 10.

1" Kawalec widzi jedynie dwa elementy owych wizji: nowy fad w zyciu gospodarczym oraz uregulowanie
kwestii zydowskiej (s. 213-228). Taka redukcja jest niedopuszczalna, pociaga bowiem za soba zubozenie
polskiej mysli politycznej powstajacej w tym okresie.

12 W tej kwestii Pitsudski wyprzedzat swoja epoke o 50 lat.

13 R. Skarzynski, Konserwatyzm..., s.39;idem, Od liberalizmu do totalitaryzmu..., s.9.

' Do oceny innych podmiotéw politycznych moga byé stosowane odmienne kryteria (walka klas, interes
narodowy, koniecznos$ci panstwowe, kryterium religijne lub moralne). Najstabiej dychotomiczna struk-
turalizacja uktadu sit wystgpuje w mysli politycznej partii centrowych. Wynika to z najwigkszych szans na
znalezienie sojusznikéw tak na lewicy, jak i na prawicy.
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W swojej analizie Kawalec nie dokonat dla lat 1926-1939 niezbgdnego zr6znicowania na
my$l polityczna, bedaca wytworem obozu rzadzacego i stronnictw opozycyjnych. Tego
rozrdzniania nie mozna bylo pomina¢. Jak zauwazyl Jozef Lewandowski, ,,inaczej bowiem
ksztattuja si¢ koncepcje grupy opozycyjnej, nie skrgpowanej odpowiedzialno$cia za ich reali-
zacje, inaczej za$ grupy rzadzacej"'>. Wyjasnienia takiej postawy Autora nalezatoby szukaé
w dotychczasowym przedmiocie zainteresowan, jakim byl ruch narodowodemokratyczny,
bedacy przez wigkszo$¢ lat II RP podmiotem opozycyjnym.

Czwartym obszarem niezgody jest sposob postrzegania przez Autora sceny politycznej
IT RP oraz ocena obecnych na niej podmiotéw politycznych. Dla Kawalca od zarania odro-
dzonej panstwowosci uktad sit mial ksztatt dwubiegunowy, zdeterminowany podzialem stron-
nictw politycznych na lewicowe i prawicowe. Z lektury pierwszych stron ksiazki wylania si¢
falszywy obraz, ze istniaty tylko dwie wizje tadu politycznego: prawicowa i lewicowa. Tylko te
podmioty, bedace w wyraznym ideowym konflikcie, poszukiwaty odpowiedzi na podstawowe
pytania. Mysle, ze rzeczywisto$¢ polityczna byta nie tylko bardziej ztozona, ale ulegata rowniez
ostrym przeksztalceniom modyfikujacym linie najwazniejszych podziatow. Z jednej strony nie
mozna traci¢ z pola widzenia partii ludowych, zwlaszcza w kontek$cie wynikow wyboréw
w roku 1922 i liczebnosci organizacji ludowych, z drugiej zas nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz od
lat 1926-1928 gldwna 0§ podziatu przebiegata migdzy pitsudczykowskim obozem o charakte-
rze autorytarnym a opozycja antysystemows.

Przedstawiajac lewicowa i prawicowa mysl polityczna u progu narodzin II RP, Kawalec
dokonat oceny ideowych i programowych propozycji, ale nie zaproponowat klarownych kry-
teriow'®. Sady wartoéciujace zostaly oparte na argumentach, zaczerpnietych z jednostronnie
wybranych zrédel, jakimi byly opinie Romana Dmowskiego o swoich przeciwnikach. Pociag-
neto to za soba logiczna sprzecznos¢ w dokonanej ewaluacji. Najpierw Autor skonstatowat,
ze poglady Pitsudskiego — ktoérego lewica uznawata za swdj autorytet w latach 1918-1926 —
»dalekie byly od idealistycznych mrzonek, podejmowane za$ kroki polityczne opieraly si¢ na
wnikliwej kalkulacji realiow", by w nastgpnym akapicie wbrew tej przestance sformutowaé
wniosek, ze to wlasnie prawica wypracowala ,,zdecydowanie blizsza ziemi" wizj¢ panstwa
(s. 18-19).

We wstepie do publikacji Autor zasugerowal bardzo ciekawa perspektywe metodologiczna
i poznawcza (s. 7-9) — dokonanie opisu mysli politycznej lat 1918-1939 przy uwzglednieniu
kontekstu tak historycznego (czasy zabordéw), jak terazniejszego (III Rzeczpospolita). Odwo-
at si¢ do dwoch argumentéw. Po pierwsze, krystalizacja zasadniczych nurtéw ideowych
nastapila juz przed powstaniem II RP Mimo budowy niepodleglego panstwa rozwoj w nim
zycia publicznego byl bardziej wyrazem kontynuacji niz zerwania z dawnymi laty. Po drugie,
postannictwem badaczy jest dazenie do zmniejszenia przepasci miedzy wspotczesnym spote-
czenstwem a pokoleniami dziatajacymi w latach 1918-1939. Nasuwa si¢ tu przynajmniej jeden
zasadniczy powod w postaci dalszej aktualno$ci wielu sposrod 6wczesnych probleméw spo-
lecznych, kratologicznych i aksjologicznych. Wstepna deklaracja Autora jest godna
podkreslenia, ale zawarte w niej zamierzenia zostaly zrealizowane w bardzo ograniczonym
zakresie. Kawalec nie ustrzeglt si¢ tez istotnego przeoczenia, piszac, iz wspolczesnie nie
powiodia si¢ zadna z prob ,,odtworzenia historycznych nurtéw ideowych — od Narodowe;j

15 J. Lewandowski, Imperializm stabosci: Ksztaltowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej pilsudczykéw
1921-1926, Warszawa 1967, s. 5.

'S Propozycije obicktywizacji kryteriow oceny zob. R. R. Ludwikowski, Glowne nurty polskiej mysli
politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 417-418.
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Demokracji po PPS" (s. 6). Blad jest tu oczywisty; Autor ,,zgubil" ludowcow. Badacze tej
formacji ijej ideowego dorobku podkreslaja ciagtos¢ dziejow ruchu ludowego'”.

Po tych uwagach metodologicznych nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad konstrukcja syntezy. Jej
podstawa jest wyrazne kryterium chronologiczne w ramach cezur czasowych narzuconych, jak
to Autor okreslit, przez ewolucje struktur wtadzy. Takie ujgcie—w opozycji do problemowego
czy systemowego — dawalo szansg na uniknigcie statycznosci przy jednoczesnym pokazaniu
zwiazkow przyczynowych wystepujacych migdzy zmiennos$cia rzeczywistosci a weryfikacja
mysli politycznej'®. Konstrukcjaprzyczynita si¢ do wystapienia w opracowaniu dwoch nieko-
rzystnych zjawisk. Po pierwsze, zapowiedz zawarta w tytule nie zostata faktycznie zrealizowa-
na, dociekania bowiem nad ideami zostaly zdominowane przez rozwazania o ustosunkowy-
waniu si¢ poszczegolnych ruchéw i kierujacych nimi politykéw do wydarzen, jakie nastapity
w politycznej rzeczywistosci. Po drugie, mysl polityczna II RP zostata w pracy zredukowana
jedynie do warstwy programowej; w minimalnym stopniu przedmiotem rozwazan byly war-
stwy ideologiczna i koncepcyjna.

Za wewngtrzne cezury w pracy zostaly przyjete lata: 1922,1925,1930,1935. Sposrod tych
czterech dat nie jest ani jasne, ani przekonujace nadanie latom 1925 i 1930 takiego znaczenia
w kontekscie rozwoju polskiej mysli politycznej. Nie wiadomo, dlaczego Kawalec okreslit
zamknigcie tymczasowosci na rok 1925 i przyjal, iz w roku 1930 zakonczyla si¢ stabilizacja,
a zaczat kryzys. Wywoluja moje watpliwosci uzyte w tytutach rozdziatéw okreslenia ,,tymcza-
sowos¢", ,.stabilizacja" i ,,kryzys". Nie wiadomo, do czego one si¢ odnosza. Zgodnie z zapo-
wiedziag powinny oddawa¢ stan struktur wladzy. Jednak trudno orzec, ze w roku 1925 wladza
si¢ ustabilizowala, a w roku 1930 weszla w stadium kryzysu. Nie przytacza si¢ na rzecz takiej
hipotezy jakichkolwiek argumentdw.

Najwigcej zastrzezen typu konstrukcyjnego mozna postawi¢ wobec rozdziatéw 1 i III.
W rozdziale I nie jest zrozumiale wyodrgbnienie dwoch czgsci (Polska jako panstwo ,, wielkie"
oraz Spor o granice panstwa ijego miejsce w powojennej Europie), w ktorych przedmiotem
analizy sq zagadnienia z zakresu stosunkéw migdzynarodowych. W rozdziale III wystgpuje
razaca dysharmonia migdzy tytutem rozdziatlu a tytutami podrozdziatéw. Tytut rozdzialu
Stabilizacja (1925-1930) nie zapowiada'’, ze przedmiotem analizy w jego czesciach sktado-
wych beda: negatywne reakcje na zjawiska z zakresu stosunkow migdzynarodowych, eskalacja
walki politycznej, przewrot majowy i radykalna zmiana systemu politycznego, spory o charak-
ter panstwa ijego podstawy konstytucyjne.

Podejmujac trud przygotowania syntezy, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze wiele uwag i polemik
moga wywolywa¢ dokonane w niej rozstrzygnigcia odnoszace si¢ do zagadnien czastkowych.
Wobec ogromu problemoéw poruszonych w opracowaniu chciatbym si¢ skoncentrowaé tylko
na kilku najwazniejszych.

170 ile toczy sig spor o miejsce w tradycji ludowej Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, o tyle Polskie
Stronnictwo Ludowe istniejace w III RP jest kontynuatorem form organizacyjnych i mysli politycznej
ugrupowan ludowych z czasow przetomu XIX i XX wieku oraz II RP.

18" Zob. W. Mich, Problem mniejszosci narodowych wmysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego
(1918-1939), Lublin 1992, s. 7; J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie: Tajemnice narracji historycznej,
Warszawa 1996, s. 116.

19 Ze wstepnych rozwazan w rozdziale 111 (s. 105) wynika, ze tytutowe pojecie, autor odnidst do sytuacji
migdzynarodowej. Symbolem tak rozumianej stabilizacji miatyby by¢ porozumienia zawarte w Locarno.

Jest to wniosek bardzo watpliwy, Locarno bowiem jest nie tyle symbolem stabilizacji, ile korekty
wersalskiego systemu bezpieczenstwa.
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Dla mechanizmu ksztattujacego dzieje polskiej mysli politycznej w latach 1918-1939
uznajemy za kluczowe dwa zjawiska: 1) dominacja i upowszechnianie si¢ opisow i ocen
negatywnych rzeczywisto$ci politycznej; 2) dynamika ideowa i decyzyjna przejawiana przez
Pitsudskiego ijego zwolennikow.

Kazdy podmiot polityczny jako o$rodek myslenia najpierw opisuje obserwowang rzeczy-
wisto$¢, pozniej ja diagnozuje i ocenia. W tym historycznym przypadku obiektem diagnozy byt
istniejacy po wojnie tad polityczny, wraz ze wszystkimi elementami, ktore go tworzyly. Kawalec
trafnie zwrocil uwage (w rozdziale II), ze w polskiej mysli politycznej nastapito zderzenie
dwoch sprzecznych czynnikéw. Jeden byt wlasciwy dla 6wczesnej europejskiej mysli politycz-
nej i polegal na pesymizmie w ocenach przysztosci, przybieraniu postaw dekadenckich oraz
upowszechnianiu koncepcji katastroficznych. Drugi miat charakter lokalny i cechowat si¢
euforia z odzyskania niepodleglosci; jednoczesnie elity ujawniaty silne obawy o geopolityczna
trwato$§¢ bytu panstwa, ogét spoteczenstwa za§ — niezadowolenie z pogorszenia si¢ ekono-
micznych warunkéw zycia.

W zupetosci zgadzam si¢ z wnioskami autora. Niezadowolenie z funkcjonowania demo-
kracji w II RP mialo podtoze zaré6wno europejskie, jak i krajowe. Z wyraznie negatywnej
oceny rzeczywistosci pochodzity propozycje formutowane przez polskie obozy polityczne. Te
propozycje wpisywaly si¢ w europejskie standardy: 1) wzmocnienie w mysli politycznej war-
stwy ideologicznej; 2) zwrot ugrupowan prawicowych w kierunku religii rzymskokatolickiej
i roli cywilizacyjnej Kosciola powszechnego. W obu powyzszych trendach nalezy widzie¢
odejscie od dominujacego kierunku ewolucji mysli politycznej uksztaltowanego przez oswie-
ceniowa tradycje ijej liberalna interpretacje.

W polskich warunkach doprowadzilo to do zakwestionowania demokracji jako systemu,
mimo iz powszechnie si¢ na nia zgodzono u progu niepodleglosci. Kawalec przedstawit bardzo
zobiektywizowane wyjasnienia tego myslowego przewrotu (s. 95-97). Moga by¢ one zaczynem
dla waznych konstatacji. Po pierwsze, brak zmian w systemie demokratycznym uniemozliwiat
zar6wno poszczegdlnym obozom politycznym realizacj¢ wlasnych wizji, jak i1 zagrazat przy-
szlo$ci realnie istniejacego panstwa. Po drugie, reguty staly u podstaw kryzysu demokracji,
poniewaz zasada wypracowywania kompromisu uniemozliwita legalna ewolucjg¢ ustroju. Po
trzecie, zagrozenie dla demokracji niosta taktyka lewicy parlamentarnej, zdolnej do stosowa-
nia wszelkich §rodkéw prawnych i pozaprawnych w celu zablokowania reformy ustrojowe;j
dziatajacej na korzys$¢ prawicy. Po czwarte, pilsudczycy zaczynali tworzy¢ alternatywna wizje
nowego idealnego tadu — systemu autorytarnego (zarazem nieliberalnego i niedemokratycz-
nego oraz antytotalitarnego), umiej¢tnie wykorzystujac lewicowe i prawicowe zarzuty wobec
istniejacego ustroju. Po piate, trudno si¢ zgodzi¢ z powtarzana przez Kawalca teza o niskim
poziomie kultury politycznej w Polsce, przy jednoczesnym braku propozycji zastosowania
miernikoéw pozwalajacych orzec albo o negatywnym wyrdznianiu si¢ kultury politycznej
w II RP z dwczesnych standardéw europejskich, albo o jej radykalnym obnizeniu si¢ w poto-
wie lat dwudziestych w odniesieniu do okresu poprzedniego.

Drugim motorem ,,uruchamiajacym" zmiany w polskiej mysli politycznej byly poglady
i dzialania Jozefa Pilsudskiego. Byt to polityk i zarazem twdrca mysli politycznej, ktory nie
tylko ze mial mozliwo$¢ urzeczywistnienia wlasnych idei, realizacji wtasnych koncepc;ji i pro-
gramOw poprzez uczestniczenie we wladzy, ale rowniez ksztattowat oblicze dwoch systemow
politycznych: demokratycznego i autorytarnego. W tej kwestii ocena ksiazki Kawalca jest zto-
zona. Autor chcial przedstawi¢ swoje widzenie roli Pitsudskiego. Odrzucil wigc opinig o bez-
planowej i bezideowej dzialalnosci Pitsudskiego, oparta na przekonaniu, iz Pilsudski redu-
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kowat polityke jedynie do gry*’. Natomiast z wielka ostroznoscia zasugerowat poglad, ze
wyjatkowos¢ Pitsudskiego polegata na kierowaniu si¢ przede wszystkim analiza rzeczywisto$ci
politycznej w dzialalnosci ideotworczej®'. Pitsudski posiadal, jak na tamte czasy, bardzo
oryginalny styl myslenia, niezwykle wazny dla dziejow polskiej mysli politycznej. Jednak o ile
zgadzam si¢ z ta konstatacja, o tyle nie dostrzegam w opracowaniu Kawalca przekonujacych

argumentow na jej rzecz.

Wyraznie sa odczuwalne braki niezbednych informacji z zakresu studiow nad pitsudczy-
kowska mysla polityczna, zwlaszcza w odniesieniu do lat 1926-1939. Chodzi tu chociazby
o takie pierwszorzedne zagadnienia, jak: 1) negatywna ocena tadu migdzynarodowego oraz
demokracji i totalitaryzmu; 2) autorytarny wzorzec przyjetej ideologii; 3) proponowany model
polityki; 4) drogi realizacji mysli politycznej; 5) koncepcja wladzy panstwowej, panstwa, jego
ustroju i bezpieczenstwa zewngtrznego. Niezaprezentowanie przemyslen pitsudczykéw na te
tematy wywotuje biedne wrazenie, jakoby takie refleksje nigdy nie istnialy, albo jakby nie
chciano ich ujawnié. Jednakze ten badawczy problem ma catkowicie inng naturg. Pilsudski nie
tylko wymagal od swoich zwolennikoéw odrzucenia doktrynerstwa i dogmatyzmu; sam réwniez
stosowat zarowno w mysleniu, jak i w dziataniu okre§lone metody: racjonalne podejmowanie
decyzji, taktyke alternatywnych rozwiazan i droge etapami. Oznaczato to wypracowywanie
alternatywnych rozwiazan, ich ewaluacj¢ z uwzglednieniem wytworzonej sytuacji oraz staba
koherentnos¢ projektowanych wariantow.

U podstaw pitsudczykowskiej mysli politycznej mozna widzie¢ potaczenie dwodch przeko-
nan: o tymczasowosci istniejacego tadu politycznego w jego roznych wymiarach (aksjologicz-
nym, spolecznym, mi¢dzynarodowym) oraz o realnym zagrozeniu strategicznym dla Rzeczy-
pospolitej (ze strony tradycyjnych jej wrogdw: Rosji i Niemiec). Z tych przekonan wynikaty
powinnosci, ktore zwolennicy Pilsudskiego chcieli zrealizowaé: stabilizacja wladzy, zmiany
ustrojowe oraz depolityzacja spoleczenstwa. Do tego za§ bylo potrzebne zdobycie wladzy
(legalne lub pozaprawne).

Rekonstruujac klimat ideowy w pierwszych latach po zamachu majowym (s. 129-152),
Autor nie wskazat gléwnych linii dyskusji (oprocz watkéw ustrojowych i narodowosciowych);

2 W historiografii nie ma zgodno$ci pogladéw co do tego, czy mozna obozowi pitsudczykowskiemu
przypisywa¢ wypracowanie zwartego systemu idei. Jedni historycy oparli swoje badania na zatozeniu, ze

sanacja nie miata takiego systemu; drudzy odrzucili je, uznajac istnienie pitsudczykowskiego swiatopo-

gladu, strategicznych celéw lub mysli politycznej. Najwazniejsze opinie w tej sprawie zob. A. Garlicki,

Mysl polityczna sanacji wobec problemow bezpieczenstwa Il Rzeczypospolitej, w: Polska mysl polityczna XIX
iXX wieku, t.2: Na warsztatach historykow polskiej mysli politycznej, red. H. Zielinski, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1980, s. 191-192; W Suleja, Mys! polityczna pitsudczykéw w tworczosé Juliusza
Kadena-Bandrowskiego, w: Polska mysl polityczna XIX iXX wieku, t.5: W kregu tworcow mysli politycznej,
red. H. Zielinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1983, s. 256-157; B. Urbankowski,Filozo-

fia czynu: swiatopoglad Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 133-138; W. T Kulesza, Koncepcje
ideowopolityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw-Warszawa-Kra-
koéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 153; J. M. Majchrowski, Uwagi o mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego, w:
Historia. Idee. Polityka: Ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 325;
idem, Rzqdy autorytarne Jozefa Pitsudskiego —proba ocenyw literaturze miedzywojennej, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych", 1980, nr 16, s. 96.

! Wnioski formutowane z analizy rzeczywistosci powodowaly, ze po zamachu majowym pilsudczykowska
mysl polityczna konsekwentnie oddalata si¢ od pogladéw socjalistycznych w kierunku konserwatyzmu.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych wielu konserwatystow przeszto do obozu pitsudczykow-

skiego, co utatwilo przenoszenie, poprzez ,,obrzeza", do jego mysli politycznej rozwiazan wiasciwych dla

dwdch odmian konserwatyzmu: najpierw decyzjonistycznego, a pozniej radykalnego.
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w staby sposob przebijaja si¢ one z toku wywodéw. W drugiej potowie lat dwudziestych
najwazniejszymi problemami byly m.in.: legitymizacja nowej grupy rzadzacej, zakres izasigg
wladzy panstwowej w odniesieniu do sfery spolecznej i gospodarczej, przyjecie okre§lonych
form organizacyjnych nowego obozu politycznego, jakim stala si¢ formacja pitsudczykowska
oraz nowa ,,organizacja" sceny politycznej narzucona poczynaniami Pitsudskiego, wypraco-
wanie nowych koncepcji polityki zagranicznej i wojskowe;j, stosunek do prawa i bezprawia jako
srodkow wykorzystywanych w polityce.

Na podstawie autorskich opinii nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie o przebieg procesu
ksztattowania pitsudczykowskiej mysli politycznej ijego efekty na poszczeg6lnych etapach.

Kawalec odszedt wprawdzie od przekonania, iz zwolennicy Pilsudskiego nie posiadali
wtasnej mysli politycznej, lecz proba skonstruowania mysli pitsudczykow nie zakonczyta sig
zbytnim sukcesem. Powodem bylo przekonanie, iz skoro formacja Pitsudskiego byta wielo-
nurtowa i powstala droga przylaczania poszczegolnych grup politycznych i ich ideowego
dorobku, to jej istnienie nie opieralo si¢ na wyznacznikach ideowych, lecz jedynie na udziale
we wladzy. Moim zdaniem, jesli nawet pilsudczykow laczyt udziat we wiadzy lub jej popieranie,
to zwolennicy Pilsudskiego nie popierali abstrakcyjnej wladzy, lecz w okreslony sposéb zor-
ganizowana i dziatajaca. Eklektyzm programowy (ale nie ideologiczny) obozu pilsudczykow-
skiego byl niejako wymuszony przez dwa czynniki: 1) ta formacja powstawala dopiero po
przejeciu wiladzy przez Marszatka; 2) zwolennicy Pilsudskiego zaczgli tworzy¢ strukturg
skrajnie odmienna od istniejacych dotychczas.

Jest wielce dyskusyjne okreslenie przez Kawalca lat 1922-1925 jako czasu nacjonalizmu.
Caly podrozdzial o takim tytule jest zagmatwany (s. 67-78). Zostaly zgubione badawcze
zatozenia i hipotezy. Niejasna jest przyjeta przez Autora wewngtrzna struktura, a przeciez
klarowny porzadek byt wyjatkowo wazny wobec mnogos$ci poruszonych probleméw o charak-
terze ekonomicznym, aksjologicznym, kratologicznym i spotecznym. Wydaje sig, ze Kawalec
w tej czesci swoich rozwazan zaakceptowal poglady wypowiadane przez... Dmowskiego po
Wielkiej Wojnie o zastgpieniu imperializmu przez nacjonalizm. Jest to zabieg powaznie
watpliwy nie tylko pod wzglgdem metodologicznym, ale rowniez diagnoza postawiona przez
przywodce Narodowej Demokracji byta tylko polowicznie trafna. Naszym zdaniem, cecha
charakterystyczna lat po I wojnie byta dyskusja wokot relacji migdzy jednostka a wszelkimi
wspolnotami spotecznymi: narodowymi, klasowymi, zawodowymi, terytorialnymi, religijnymi,
miedzynarodowymi?2. W warunkach polskich ta kwestia réwniez si¢ pojawita. Narodowi
demokraci podniesli problem wspolnoty narodowej, ale socjalisci czy ludowcy wyeksponowali
wigzi spoteczne typu klasowego i zawodowego. Formacja Pilsudskiego przypominata o pierw-
szenstwie wspolnoty panstwowej przed wszelkimi innymi, politycy odwolujacy si¢ do nauki
spotecznej Kosciota katolickiego podkreslali obowiazki wynikajace z wyznawanej religii.

Istotne zastrzezenia wywoluja rowniez konstatacje odnoszace si¢ do rozwazan obecnych
w polskiej mysli politycznej, a dotyczacych dwoch waznych kategorii: ,,panstwo" i ,,nar6d". Za
bardzo radykalne nalezy uzna¢ dwa stwierdzenia, ze: 1) przed 1926 rokiem jeszcze nie
zaznaczyt si¢ spor ,,panstwo czy nardd"; 2) w polityce narodowosciowej polskie nurty polity-
czne raczej wigeej laczyto niz dzielito. Dla Kawalca takie opinie sa powierzchowne i btedne.
Natomiast silniejsza polemika powinna dotyczy¢ przestanek, ktore sktonity go do sformuto-
wania takich wnioskéw. Polityka narodowo$ciowa prowadzona przez Rzeczpospolita w latach
1922-1925 byta nie tyle wyrazem ideowej zbiezno$ci miedzy mysla polityczna wilasciwa dla

22 W traktatach paryskich zostat postawiony problem praw jednostki w otaczajacym ja $wiecie. Refleksem
tego trendu byly: traktat mniejszo$ciowy oraz przepisy o ochronie pracy.
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gtéwnych polskich ruchéw, ile raczej zawarciem pragmatycznego kompromisu na forum
parlamentu i przy tworzeniu koalicji oraz wyciaganiem wnioskéw z analizy biezacych wyda-
rzen. Nie mozna tego utozsamiac z pelna ideowa aprobata dla ,,narodowosciowej rzeczywi-
stosci" osiagnigtej w pierwszej potowie lat dwudziestych.

Poszczegolne polskie obozy polityczne dysponowaly réznymi wlasnymi wizjami idealnego
tadu politycznego w tej materii i nie zrezygnowaly z nich w warunkach demokracji. Naszym
zdaniem, w rodzacej si¢ polskiej mysli autorytarnej (pitsudczykowskiej) negatywna ocena
zachowan przedsigbranych przez polska grupg etniczna byta jedna z przyczyn zakwestiono-
wania demokracji parlamentarnej jako ustroju szkodliwego dla panstwa. Wbrew temu, co
sadzi Kawalec, dla pitsudczykdéw pojecie ,,panstwa narodowego" kiocito si¢ z d6wczesnym
(a nie dzisiejszym) definiowaniem ,,panstwa obywatelskiego". Rozumienie patriotyzmu przez
obozy narodowodemokratyczny i pitsudczykowski juz przed majem 1926 roku wykazywalo
wyrazne roznice. Natomiast nalezy wyrazi¢ dla Kawalca uznanie za zwrocenie uwagi na
zagadnienie dotychczas podnoszone marginalnie, iz w latach 1918-1926 zostata postawiona
kwestia zakresu i zasiggu wplywow panstwa na zycie spoteczne i gospodarcze (s. 72-75). Przed
zamachem majowym odpowiedzi na te pytania wyznaczaly lini¢ podzialu na ugrupowania
lewicowe i prawicowe.

Kawalec przedstawit ciekawe rozwazania dotyczace stosunkow migdzynarodowych w la-
tach 1922-1926 (s. 105-112), ale sa one bardzo kontrowersyjne. Mozna si¢ zgodzi¢ z porow-
nawcza oceng roéznic miedzy narodowodemokratyczng i pilsudsczykowska diagnoza sytuacji,
jaka powstata w wyniku zawarcia traktatdéw w Rapallo i Locarno. Stanowisko politykéw en-
deckich cechowata wyrazna sztywno$¢: niezmienne ,,stare" sojusze, stata wrogo$¢ do Niemiec
i trwala stabo$¢ Rosji. Odrzucono nie tylko aktywne oddziatywanie na tworzace si¢ stosunki
migdzynarodowe, ale rdwniez dostosowanie si¢ do nowych regut gry. Pitsudski oceniat inaczej
sytuacje. Widzial narodziny nowej rzeczywistosci w Europie — ,,stare" sojusze ulegly zmia-
nom, a Rosja nie byla na trwale ostabiona. Dlatego proponowat aktywna adaptacj¢ do zmian.
Wydaje si¢ jednak, ze Kawalec nie dostrzegt sposobu diagnozowania przez Pitsudskiego
nowego stadium stosunkéw migdzynarodowych. O ile ocena Rapallo byla jednoznacznie
negatywna, o tyle ocena Locarno miata charakter ztozony. Porozumienia locarnenskie przy-
niosty: 1) podporzadkowanie si¢ Niemiec regutom wersalskim i procedurze Ligi Narodow;
2) ,,pigcioletnie zacisze" w stosunkach migdzynarodowych; 3) niewielka szans¢ na dialog
z Niemcami; 4) zagrozenie ograniczenia pacyfikacji w stosunkach migdzynarodowych tylko
do Europy Zachodniej. Majac $wiadomo$¢ takiej ztozonosci, nie mozna oczekiwac, ze w wy-
powiedziach pilsudczykow beda dominowaly sady klarowne. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z opinia,
iz po zamachu Pitsudski dokonat stabej obsady MSZ**. O doborze Augusta Zaleskiego
(1 o kandydaturze Janusza Radziwilta) decydowaly atuty, ktorych Kawalec nie dostrzegt:
1) uleganie wizjom strategicznym Pitsudskiego; 2) wykonywanie taktycznych decyzji Marszat-
ka; 3) mozliwos¢ podjecia dziatan na rzecz dialogu z Niemcami, czy to w formie dwustronne;j
czy na forum Ligi Narodow.

W opracowaniu Kawalca mozna zauwazy¢ réwniez bledy szczegdtowe. Pomijajac usterki
edytorskie oraz zawarte w przypisach, zrédlem klopotow przy analizie ztozonego i wielowa-
tkowego materialu moga by¢ zbyt dlugie akapity utrudniajace zrozumienie rozlozenia akcen-
tow (s. 38-39, 44-45, 84-85), czgsto stosowany przestawny szyk w zdaniach polaczony z nad-

2 Zob. P Wandycz, Z Pifsudskim i Sikorskim: August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach
1926-1932i1939-1941, Warszawa 1999, passim.
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uzywaniem rownowaznikow zdan, staba przejrzysto$¢ w narracji z powodu braku nalezytego
problemowego uporzadkowania poszczegélnych podrozdziatow.

Formulujac generalna opini¢ o pierwszej syntezie dziejow polskiej mysli politycznej
(1918-1939) nalezy podkresli¢ odwagg jej autora do podjgcia samodzielnie tego wysitku. Nie
byl on ani prosty, ani latwy 1 musiat przynies¢ kontrowersje z powodu ztozono$ci badanego
przedmiotu. Niewatpliwie ksiazka sklania do podjgcia zaréwno dysputy wokot gldwnego
tematu i wielu monograficznych opinii, jak réwniez zachgca do przygotowywania innych
opracowan podobnego typu. Nie beda juz one mozliwe bez wykorzystania analiz
przeprowadzonych przez Krzysztofa Kawalca.

Waldemar Paruch
Lublin

Robertpotocki, Idea restytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej, 1nstytuteuropy

érodkowc-Wschcdniej. Lublin 1999, ss. 383

Na rynku czytelniczym pojawita si¢ ostatnio nowa pozycja dotyczaca ukrainskiej emigracji
politycznej w Polsce, wyniktej wskutek niepowodzenia w walce o niepodlegte panstwo w la-
tach dwudziestych XX wieku. Po latach deprecjacji, a nawet jawnej falsyfikacji tamtych
wydarzen w sowieckiej i polskiej historiografii, po latach przemilczen faktu walki Ukraincéw
0 ,,Samostijng", kazde pojawienie si¢ opracowania rzucajacego nowe swiatto na te zagadnienia
nalezatoby wita¢ z zadowoleniem. Po lekturze ksiazki Robert Potockiego pojawiaja si¢ jednak
mieszane uczucia — od owego wyjsciowego oczekiwania na to nowe $wiatto, do koncowego
rozczarowania. Rozczarowania, bo Autor nie sprostal postawionemu sobie zadaniu, nie
udzwignat cigzaru wynikajacego z podjecia si¢ napisania historii emigracji ukrainskiej w Pol-
sce w latach 1920-1939, jak sam pisze (s. 9) ,,pierwszej wszechstronnej proby przedstawienia
calego dorobku tej orientacji ukrainskiej, ktora w 1920 roku podjeta decyzje o podpisaniu
sojuszu z Polska". Proby moze pierwszej i w jego mniemaniu wszechstronnej, ale niestety,
nieudanej. Wielka szkoda. Podstawowy blad tkwi w zalozeniu — Autor zlekcewazyt zasade
,»,0d szczegotu do ogéhu" — dochodzenia do syntetycznych opracowan poprzez szereg opra-
cowan szczegotowych. Tylko na bazie rzetelnych opracowan czastkowych, nagromadzonej
latami i usystematyzowanej wiedzy, mozna po pewnym czasie dojs¢ do syntezy catego mate-
riatu. R. Potocki z pewna doza megalomanii pisze, ze ,,monografia dotyczy w zasadzie catko-
wicie nieznanych badz ignorowanych aspektéw stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku,
rozgrywajacych si¢ na szczeblu tajnej dyplomacji" (s. 10). Pytanie w tym miejscu brzmi: komu
nieznanych i przez kogo ignorowanych? Nie wszystkie elementy stosunkoéw polsko-ukrain-
skich z tego okresu sa poznane i zinterpretowane, ale nie jest tak, ze R. Potocki wkracza na
obszar catkowicie przez historykdéw niespenetrowany.

Wspomniane mieszane uczucia wynikaja ze statego przeplatania prawdziwych zdarzen,
dat, nazw i sadow ze zdarzeniami, datami, nazwami i sadami nieprawdziwymi. Charaktery-
styczne jest to, ze niejednokrotnie te same np. nazwiska, nazwy geograficzne czy tytuly, czgsto
nawet na tej samej stronie podawane sa roznie. Wiele tych niedomogéw wynika z faktu, ze
autor opracowania o Ukraincach nie zna w dostatecznym stopniu jezyka ukrainskiego. Trans-
krypcje tekstow ukrainskich np. opiera na znajomosci, niestety tez niewystarczajacej, jezyka
rosyjskiego. Mimo iz autor pisze, ze starat si¢ unikna¢ nadania ukrainskim nazwom brzmienia
rosyjskiego — wtasnie to czyni. Nie wystarczy, jak wida¢, wstawi¢ do spisu wykorzystanej



