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uzywaniem rownowaznikow zdan, staba przejrzysto$¢ w narracji z powodu braku nalezytego
problemowego uporzadkowania poszczegélnych podrozdziatow.

Formulujac generalna opini¢ o pierwszej syntezie dziejow polskiej mysli politycznej
(1918-1939) nalezy podkresli¢ odwagg jej autora do podjgcia samodzielnie tego wysitku. Nie
byl on ani prosty, ani latwy 1 musiat przynies¢ kontrowersje z powodu ztozono$ci badanego
przedmiotu. Niewatpliwie ksiazka sklania do podjgcia zaréwno dysputy wokot gldwnego
tematu i wielu monograficznych opinii, jak réwniez zachgca do przygotowywania innych
opracowan podobnego typu. Nie beda juz one mozliwe bez wykorzystania analiz
przeprowadzonych przez Krzysztofa Kawalca.

Waldemar Paruch
Lublin

Robertpotocki, Idea restytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej, 1nstytuteuropy

érodkowc-Wschcdniej. Lublin 1999, ss. 383

Na rynku czytelniczym pojawita si¢ ostatnio nowa pozycja dotyczaca ukrainskiej emigracji
politycznej w Polsce, wyniktej wskutek niepowodzenia w walce o niepodlegte panstwo w la-
tach dwudziestych XX wieku. Po latach deprecjacji, a nawet jawnej falsyfikacji tamtych
wydarzen w sowieckiej i polskiej historiografii, po latach przemilczen faktu walki Ukraincéw
0 ,,Samostijng", kazde pojawienie si¢ opracowania rzucajacego nowe swiatto na te zagadnienia
nalezatoby wita¢ z zadowoleniem. Po lekturze ksiazki Robert Potockiego pojawiaja si¢ jednak
mieszane uczucia — od owego wyjsciowego oczekiwania na to nowe $wiatto, do koncowego
rozczarowania. Rozczarowania, bo Autor nie sprostal postawionemu sobie zadaniu, nie
udzwignat cigzaru wynikajacego z podjecia si¢ napisania historii emigracji ukrainskiej w Pol-
sce w latach 1920-1939, jak sam pisze (s. 9) ,,pierwszej wszechstronnej proby przedstawienia
calego dorobku tej orientacji ukrainskiej, ktora w 1920 roku podjeta decyzje o podpisaniu
sojuszu z Polska". Proby moze pierwszej i w jego mniemaniu wszechstronnej, ale niestety,
nieudanej. Wielka szkoda. Podstawowy blad tkwi w zalozeniu — Autor zlekcewazyt zasade
,»,0d szczegotu do ogéhu" — dochodzenia do syntetycznych opracowan poprzez szereg opra-
cowan szczegotowych. Tylko na bazie rzetelnych opracowan czastkowych, nagromadzonej
latami i usystematyzowanej wiedzy, mozna po pewnym czasie dojs¢ do syntezy catego mate-
riatu. R. Potocki z pewna doza megalomanii pisze, ze ,,monografia dotyczy w zasadzie catko-
wicie nieznanych badz ignorowanych aspektéw stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku,
rozgrywajacych si¢ na szczeblu tajnej dyplomacji" (s. 10). Pytanie w tym miejscu brzmi: komu
nieznanych i przez kogo ignorowanych? Nie wszystkie elementy stosunkoéw polsko-ukrain-
skich z tego okresu sa poznane i zinterpretowane, ale nie jest tak, ze R. Potocki wkracza na
obszar catkowicie przez historykdéw niespenetrowany.

Wspomniane mieszane uczucia wynikaja ze statego przeplatania prawdziwych zdarzen,
dat, nazw i sadow ze zdarzeniami, datami, nazwami i sadami nieprawdziwymi. Charaktery-
styczne jest to, ze niejednokrotnie te same np. nazwiska, nazwy geograficzne czy tytuly, czgsto
nawet na tej samej stronie podawane sa roznie. Wiele tych niedomogéw wynika z faktu, ze
autor opracowania o Ukraincach nie zna w dostatecznym stopniu jezyka ukrainskiego. Trans-
krypcje tekstow ukrainskich np. opiera na znajomosci, niestety tez niewystarczajacej, jezyka
rosyjskiego. Mimo iz autor pisze, ze starat si¢ unikna¢ nadania ukrainskim nazwom brzmienia
rosyjskiego — wtasnie to czyni. Nie wystarczy, jak wida¢, wstawi¢ do spisu wykorzystanej
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literatury stownika polsko-ukrainskiego i ukrainsko-polskiego (s. 351). Wiele uchybien moz-
na by wyeliminowa¢ przy uwazniejszej korekcie tekstu. Niestety — ksigzka R. Potockiego jest
przyktadem niechlujstwa redakcyjnego, a praktycznie braku redakcji.

Przeglad niedociagni¢¢ zaczniemy od przyktadéw mylenia przez Autora faktéw izdarzen.
Sporo ich dotyczy organizacji ukrainskich jednostek wojskowych. Ot6z grupa gen. Mychajta
Omelanowycza-Pawlenki wyszta w grudniu 1919 r. na zaplecze Armii Ochotniczej, nie za$
Armii Czerwonej. Ta dopiero wypierata wojska Denikina na potudnie. Gdy grupa Omelano-
wycza-Pawtenki podeszta do pozycji polskich w maju 1920 r., dywizje 1 Zaporoska, 2 Wolyn-
ska 1 4 Kijowska juz istnialy i byly wlasnie jej czg$cia. Przeorganizowano je za frontem
z korpusow i nie byly, jak sugeruje R. Potocki (s. 86), tworzone po tym wyjsciu. 6 Dywizj¢
tworzono oddzielnie w Lancucie i nast¢pnie w Brzesciu, a 5 Chersonska utworzono w maju
1920 1. po tej stronie frontu i nie z wojsk, ktore wyszly z zaplecza (s. 86). To do tej ostatniej
dywizji skierowano Haliczan z rozbrojonych niedawno jednostek bylej Ukrainskiej Halickiej
Armii, nie za$ do 6 Dywizji, jak pisze Autor (s. 134). Nie bylo w wojsku Ukrainskiej Republiki
Ludowej 7 Dywizji Karabinéw Maszynowych (s. 89). Byla tylko jedna taka dywizja i tylko
wymieniano ja w spisach na siodmym miejscu.

Mowiac o wojsku, nie orientuje si¢ R. Potocki wjego wygladzie zewngtrznym. W aneksie
nr 6 (s. 365-367) zamiescit rysunki majace, jego zdaniem, przedstawia¢ umundurowanie
i stopnie wojskowe armii URL. Z kontekstu wynika, ze miatyby to by¢ wzory zaprojektowane
dla oddziatow, ktére zamierzano formowac na terytorium Polski w okresie migdzywojennym.
W rzeczywistosci rysunki przedstawiaja wzory munduréw i oznaczen stopni wojskowych za-
projektowane dla Brygady Normanskiej. Miata to by¢ samodzielna jednostka ochotnicza,
ztozona w wigkszosci ze Skandynawow, ktora witadze wojskowe URL planowaly wynajac
w sierpniu 1920 r. R. Potocki, jak widaé, nie zadat sobie trudu przeczytania dotyczacych tego
projektu dokumentow, ktore znajduja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym, w tej same;j
teczce co oryginaly zamieszczonych w jego ksiazce rysunkow.

Nieprawdziwe dane o ukrainskim wojsku dotycza tez okresu internowania. Zadanie
zachowania organizacji panstwa i struktur wojskowych wladze URL postawity sobie jeszcze
przed internowaniem, a nie juz na emigracji (s. 183). Wérdéd obozéw, gdzie rozmieszczono
internowanych petlurowcéw wymieniono Luniniec (s. 183). Tam internowano nie Ukraincow,
lecz zotnierzy gen. Stanistawa Bulak-Balachowicza. Dywizja gen. Marka Bezruczki (6 Dywizja
Siczowa) w 1920 r. trafita do obozu w Aleksandrowie Kujawskim, w 1921 r. przeniesiono ja
do Szczypiorna. Nie przebywala, jak pisze Autor (s. 227), w Kaliszu. W Aleksandrowie prze-
bywata tylko niewielka cze$¢ 3 Dywizji Zelaznej. Dziwne wydaje si¢ twierdzenie, ze ,rdzen
1 mozg" sit zbrojnych [URL] umieszczono w Lancucie niedaleko Tarnowa, siedziby rzadu
emigracyjnego (s. 227). Po pierwsze, nie wiadomo, na jakiej podstawie wyrdzniono tych
z Lancuta, po drugie, na takie, a nie inne rozmieszczenie wojska rzad URL nie mial wplywu.

Nieprawda jest, ze w 1921 r. powstancze Grupy Wotynska i Podolska mialy si¢ polaczy¢
w okolicach Kamienca, jak pisze Autor (s. 135). Spotkanie miato nastapi¢ miedzy Zytomie-
rzem i Kijowem. Tam na spotkanie z gen. Jurkiem Tiutiunnykiem podazyt Serhij Czornyj
z Grupa Podolska. Dekonspiracja wigkszosci miejscowych organizacji podziemnych wbrew
temu, co twierdzi R. Potocki (s. 229), nastapila jeszcze przed Il Pochodem Zimowym.

Wiele niesécisto$cei znalez¢é mozna w podrozdziale dotyczacym oficerow kontraktowych
Wojska Polskiego. Nieprawda jest, ze w 1936 r. w armii polskiej shizylo na kontraktach
57 oficerow ukrainskich (s. 259). W rzeczywistosci w tym roku bylo ich 39. Nie mozna tez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem R. Potockiego, ze po $mierci Jozefa Pilsudskiego liczbe ukrainskich
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oficerow kontraktowych zredukowano do 40 0sob (s. 262). Liczba ta, mimo rotacji personal-
nych, utrzymywata si¢ w latach 1930-1935 na stalym poziomie, a w drugiej potowie lat trzy-
dziestych nawet wzrosta (w 1930 r. stuzylo na kontraktach 34 Ukraincow, w 1932 r. — 34,
w 1933 r. — 34, w 1935 r. — 34, w 1936 r. — 39, w 1938 r. — 38). Rowniez inne wyliczenia
Autora dotyczace liczby Ukraincow — oficeréw kontraktowych Wojska Polskiego (s. 260) sa
niejasne i budzg wiele watpliwosci. Jezeli do oficerow kontraktowych R. Potocki zaliczyt
podchorazych i kadetow (!?), ktdrzy przeciez oficerami nie byli (s. 260), to oparte na tym
dalsze rozwazania traca sens. Nieprawdziwe jest tez stwierdzenie Autora, ze oficer kontrakto-
wy zawsze otrzymywat w Wojsku Polskim stopien o jeden nizej, niz mial w armii URL (s. 263).
Nie bylo to reguta i dotyczylo zazwyczaj oficeréw starszych, dla ktérych brakowato odpowied-
nich przydziatéw stuzbowych. Blednie podano réwniez liczbg ukrainskich oficerow, ktorzy
ukonczyli Wyzsza Szkole Wojenna — 5 0s6b (s. 263). Do 1939 r. szkolg t¢ ukonczyto 7 Ukra-
incow, a jeden przebywal na kursie w latach 1938-1940. Absolwentem tej uczelni, a nie
Akademii Wojskowej (s. 241) byt Pawto Szandruk. Zupelnym nieporozumieniem jest umie-
szczenie w tym podrozdziale listy dziesigciu polskich generalow (wraz z krétkimi biograma-
mi), ktorzy w latach 1917-1919 shuzyli w ukraifiskich sitach zbrojnych (s. 260-262). Zaden
z nich nie miat nic wspolnego z stuzba kontraktowa Ukraincéw w Wojsku Polskim. W okresie
migdzywojennym zaden Ukrainiec shuzacy w armii polskiej nie otrzymat stopnia generalskie-
go. Co innego moze sugerowac niefortunne stwierdzenie R. Potockiego: ,,W wielu przypad-
kach po odbyciu stuzby kontraktowej wielu oficeréw doshuzyto si¢ nawet rangi generalskiej"
(s. 263). Awanse generalskie wymienionych dalej osob nie mialy nic wspolnego z ich stuzba
w Wojsku Polskim, natomiast zupeltnie niezrozumiate jest, jaki zwiazek z armia polska miat
wymieniony w tymze miejscu (s. 263) Taras Bulba-Borowe¢ (w ksiazce zreszta blednie —
T. Bulta-Borowec).

Omawiajac wojskowe projekty ukrainskiej emigracji w Polsce, R. Potocki wielokrotnie
wykazat si¢ podobna niedbaloscia iignorancja. Autor myli sig, twierdzac, ze zoklierze niepol-
skiego pochodzenia nie mogli stuzy¢ w Marynarce Wojennej (s. 276). W rzeczywistosci zot-
nierzy tych nie przydzielano do jednostek ptywajacych, stuzyli jednak w jednostkach ladowych
Marynarki Wojennej. Nieznajomos$¢ problematyki zdradza ktos, kto pisze, ze przedstawiciele
mniejszosci narodowych w artylerii ,,zasadniczo petnili funkcje dzialonowych i celowniczych"
(s. 277). Sa to najwazniejsze funkcje przy obstudze dziata i wlasnie tych funkcji im nie
powierzano. R. Potocki przyznaje rowniez, iz ,,nie dysponujemy danymi o liczbie poborowych
ukrainskich, shuzacych w armii II Rzeczypospolitej" (s. 277). Widocznie Autor niedokta-
dnie zapoznat si¢ z cytowang przez siebie praca Tadeusza A. Kowalskiego pt. Mniejszosci
narodowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939) (wydana zreszta
w Toruniu, a nie jak chce R. Potocki w Warszawie), ktéra mimo swej niedoskonatosci podaje
jednak do$¢ doktadnie wspomniane wyzej dane. Takze w tym podrozdziale Autor nie radzi
sobie z prostymi wyliczeniami. Szacujac mozliwosci mobilizacyjne emigracji URL, podat, iz
liczba zarejestrowanych zolnierzy wynosita 9 374 (s. 276). Uwzglednit tez Ukraincow — bylych
zohierzy gen. Antona Denikina: 1-1,2 tys. oficeréw i7-8 tys. zotierzy (razem do 9 200 osob).
Dalej R. Potocki, sumujac te dwie liczby, stwierdza, ze ,,emigranci mogli dostarczy¢ maksy-
malnie 30-38 tys. zotlierzy" (!; s. 276). Wiele stwierdzen Autora, jak chocby to, ze pulk
kawalerii URL mial by¢ uzbrojony w pistolety (a nie karabinki czy karabiny; s. 289), $wiadczy,
iz przygotowanie R. Potockiego do pisania prac z zakresu historii wojskowej jest niewystar-
czajace.
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Autor zgubit gabinet Andrija Liwyckiego z przetomu lat 1920-1921 (s. 79). Zamienit on
w pazdzierniku 1920 r. na stanowisku Wiaczestawa Prokopowycza, byt tym, ktory wyprowadzit
rzad URL na emigracjg. A. Liwyckyj podat si¢ do dymisji po podpisaniu pokoju w Rydze
i premierem znéw zostat W. Prokopowycz. Inna zagadka emigracji ukrainskiej jest ,,Herodot"
— jak pisze R. Potocki (s. 252) — grupa wywiadowcza w Rumunii. Dmytro Herodot (wlasc.
D. Iwaszyn) to znany dziatacz ukrainski przebywajacy witasnie w Rumunii i dziwne by byto,
gdyby tak nazwano jaka$ grupe.

Niektore bledy zaliczy¢ mozna do tzw. $miesznych: Holownyj Otoman (to o Petlurze),
»Kordon Sokolski" (s.206; oczywiscie — Sokalski),... switoji wijny (s. 352; kojarzy si¢ ze swigta
wojna, prawidlowo switowoji wijny), Ukrainskie Centrum Komitetu (!?;s. 187), hotel Brystol
(s. 54; ,Bristol"). Niektore z nich to zapewne bledy pisarskie, czasem trudne do wychwycenia.
Wystepujac w duzej ilosci, $wiadcza jednak o niechlujstwie redakcyjnym.

W opracowaniu naukowym wykorzystanie nieuzywanych powszechnie termindw nie budzi
na ogol zastrzezen. W tym opracowaniu inkuzywizm (s. 174) i okcydentalizacja (s. 170) jakos
nie podnosza wartoséci ksiazki. Inny rzadko uzywany termin — utrakwizacja — tu uzyto
w blednej formie — ultrakwizacja (s. 204-205), co niestety Swiadczy, ze Autor opracowania
nie rozumie go. Zdziwienie budzi termin Halicja (s. 88), a zastrzezenia— Matopolska Wscho-
dnia (s. 88, 90, 100 i in.), szczegdlnie dla okresu do 1923 r., kiedy nie byt on jeszcze wprowa-
dzony. Pisanie zatem, ze Brody i okolice juz w 1920 r. to terytorium polskie jest naduzyciem
(s. 95). Pojecie Matopolska niemal zamiennie uzywane jest z pojeciem Ziemia Halicka (s.329)
i Galicja Wschodnia. W tej sytuacji dziwacznie wrgcz brzmi okreslenie asymilacja [przez
Polske] Matopolski (s. 173).

Nagromadzit Autor wiele skrotow. Niektore niepotrzebne — zamiast np. pisa¢ SZPdR
(np. s. 49), mozna napisa¢ Armia Ochotnicza. Pomijamy tu skr6t ZSRS, zamiast utrwalonego
w literaturze ZSRR, bo to kwestia bez wplywu na tre$¢ opracowania. Nie wiadomo natomiast,
co znaczy skrot ROWS (s. 180). Dla rownowagi Autor ksigzki nie rozumie, co znaczy skrot
YMCA (s. 185; Young Men's Christian Association — Stowarzyszenie Mlodziezy Chrzescijan-
skiej; wedhug niego to Amerykanska Mlodziez Ukrainska!).

Bledem jest uzywanie przez R. Potockiego termindw jednostki sowiecko-ukrainskie, rzad
sowiecko-ukrainski (s. 59, 286). Przeciez tego rzadu nie tworzyli Sowieci i Ukraincy, tylko
ukrainscy (i rosyjscy) Sowieci. Ukraina UNR (s. 95) 1 minister MSWojsk. (s.259) to tzw. ma-
sto-maslane. Za to dodanie do nazwy I Republika okreslenia Radziecka (!, s. 12) jest zabie-
giem wprowadzajacym chaos pojeciowy — prowadzi do mylenia URL z tworem charkowskim.
Ukrainska spitka w nazwie organizacji to zwiazek, anie spotka (s. 251). Do terminologicznych
,,o0siagnig¢" autora trzeba tez zaliczy¢ socjalistow-federacjonalistow  (s. 152;). Uzycie bez cu-
dzystowu terminu turkiestancy na okreslenie mieszkancéw Turkiestanu jest bigdem. Nie ma
narodu turkiestanskiego; sa Turkmeni.

Czgste jest mylenie lub odwracanie pojg¢. Tak np. Naddnieprze pomylono z Naddnie-
strzem (s. 270), a Dniepr z Dniestrem (s. 78) — Autor napisal, ze linia demarkacyjna migdzy
USRS a UNR byt Dniestr.

Bledy merytoryczne dotycza m.in. dat. Tak wigc Pawto Skoropadski dokonal zamachu na
Centralng Radg 29 kwietnia 1918 r., a nie 29 czerwca jak podano w ksiazce (s. 142). Hetmanat
oglosit uni¢ z Rosja nie 18 grudnia 1918 r. (s. 13), lecz o miesiac wcze$niej — 16 listopada.
P. Skoropadski nie mogt wtedy tego oglosi¢, bo 14 grudnia zrzekt si¢ wladzy. Data 18 grudnia
1918 r. to dzien ,,deklaracji konstytucyjnej' i formalnego odnowienia Ukrainskiej Republiki
Ludowe;j. Ta sama data btednie podana jest jako termin przewrotu uczynionego przez Dyrek-
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toriat (s. 14). Nie byla to restauracja II Republiki, jak pisze Potocki (s. 143), tylko restauracja
Republiki, ktéra po odnowieniu nazwano II Republika i nie bylo to oczywiscie 14 grudnia.
Traktat sojuszniczy URL z panstwami centralnymi wedlug R. Potockiego zawarto 1 lutego
1918 1. (s. 27), anie—jak podaja inni autorzy — 9 lutego tego roku. Przypisywanie M. Ome-
lanowyczowi-Pawlence jakich$ czynnosci zwiazanych z kwietniowa polsko-ukrainska ofensy-
wa (s. 86) jest pomytka — wtedy byt jeszcze ze swa grupa na zapleczu wroga i tylko mogt je
dezorganizowac. Ukrainska ofensywe po rozejmie polsko-sowieckim wyznaczono na 11 listo-
pada 1920 r., a nie, jak czytamy (s. 104) na 12 listopada. Przy okazji trzeba zapytaé, dlaczego
Autor 6wczesne ukrainskie dziatania wojenne nazywa powstaniem (s. 123)? Sprostowania
wymaga tez data powstania Ukrainskiego Komitetu Centralnego (s. 150); wedtug R. Potoc-
kiego — 1920 r. — bylo to w 1921 r. Informacja, ze procz UKC inne towarzystwa ukrainskie
w Polsce byly stosunkowo nieliczne (s. 199) jest bledna — byly liczne tylko mato liczebne.
Whbrew twierdzeniom Potockiego nie wszystkie podlegaty organizacyjnie UKC, a tylko z nim
wspotpracowaly. Na emigracji w Polsce powotano Wyzsza Rade Wojskowa, a nie Najwyzsza
(s. 150). Spora gmatwanina panuje w nazwach towarzystw powstalych w Kaliszu (s. 196-199).
Niezrozumiata jest data jakiego$§ podzialu ukrainskiej Galicji i Naddnieprza, co wedlug
Autora mialo jakoby nastapi¢ w 1948 r. (s. 64).

Wiele bledow wystepuje w pisowni tytutdéw. W jednych przypadkach tytuty sa tylko nieco
znieksztalcone i mozna si¢ domysli¢, o jaka pozycje chodzi, wiele jest catkiem bigdnych,
jeszcze inne sa jaka$ polsko-ukrainska lub rosyjsko-ukrainska mieszaning. Oto przyklady:

— Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku ijego konsekwencje (s.20; prawidtowo nastepstwa);

— Miedzy Zbruczem a Sanem (s. 32; chociaz to taki sam teren, powinno by¢ odwrotnie —
Miedzy Sanem a Zbruczem);

— Mojazizn (s.76;to brzmi z rosyjska, Iwan Ohijenko napisat po ukrainsku — Moje zyttia);

— Derzawnyst i hajdamaczyzna (s. 165; poprawnie — Derzawnist' i Hajdamaczczyna);

— Przyrodni bohaterstwa Ukrajiny (s. 172; Iwan Feszczenko-Czopiwskyj napisat o bogac-
twach naturalnych, nie za$ przyrodnich bohaterach — Pryrodni bahatstwa Ukrajiny);

— Pid tichyj wieczer (s. 219; to utwor Bohdana Lepkiego Pid tychyj weczir, w ksiazce
R. Potockiego zapisany troch¢ po ukrainsku, trochg po rosyjsku);

— Kalisz — osieredok ukrajinskoji emihrecji w mizwojennoji Polszcze (s. 187; to artykut
M. Zygmunskiego — Kalisz — oseredok ukrajinskoji emihraciji w mizwojennij Polszczi).

Inne przyktady tej dziwnej polsko-ukrainsko-rosyjskiej mieszanki to: Kaliszke widdielen-
nia Towarzystwa... (s. 190; Kaliszske widditennia Towarystwa... — bo to chyba miato by¢ po
ukrainsku), Ukrajinska Narodowa Republika (s.39; Ukrajinska Narodna Respublika), Ukrajin-
ske Wijskoho-Istoryczne Towarzystwo (s.230; Ukrajinske Wijskowo-Istoryczne Towarystwo),
,Istoryk iSowriemiennyk" (s. 110; tytut rosyjski — winien brzmie¢ ,, Istorik i Sowriemiennik"),
... Zyttia na naddniprzanskoji Ukrajini w druhojipotowyni... (s.37; ... zyttia na Naddniprianskij
Ukrajini w druhijpotowyni...).

Niesamowity chaos panuje w pisowni imion i nazwisk. Pierwszoplanowa posta¢ — Symon
Petlura wystepuje takze jako Szymon (s. 33) oraz Semen (131). Petlurze przypisano tez dziwne
funkcje —jest Wielkim Ministrem (s. 175) Lozy Masonskiej i (o czym juz byta mowa) Holow-
nym Otomanem (!, s. 336).

Pomylek i bledow w pisowni nazwisk jest tak duzo (ponad poéttorej setki), ze wyliczenie
ich zajetoby sporo miejsca. Bledna pisownia powtarza si¢ przewaznie w calym wydaniu, ale
w niektorych przypadkach te same nazwiska raz pisane sa prawidlowo, innym razem blednie,

i to w rozny sposob, czegsto na tej samej lub sasiedniej stronie.
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Takze w pisowni nazw geograficznych roi si¢ od bledow. Wycieczke §ladem niepoprawnie
napisanych lub umieszczonych nazw miejscowosci i regiondéw zaczniemy od Halicji (s. 88).
Takiej nazwy dla Galicji Wschodniej nie uzywa si¢ ani w Polsce, ani w Ukrainie. Ukraincy
uzywaja nazwy Hatyczyna. Tu na marginesie dodajmy, ze R. Potocki dla okres$lenia tej krainy
uparcie uzywa terminu Malopolska Wschodnia, nawet gdy to sztuczne okreslenie dotyczy
okresu sprzed 1923 roku. Stad robimy wypad do Zaglebia Borystawieckiego (s. 32; Borystaw-
skiego oczywiscie — w nawiasie dla porzadku tylko podajemy prawidtowe nazwy), dalej
jedziemy na wschod przez Kolebanowke (s. 183; Klebandwka — wie$ na wschdd od Tarnopola)
i Powoloczyska (s. 108; Podwotoczyska). Stad na potnoc — do Krzemienca Podolskiego
(!, s. 44; jesli Krzemieniec to nie Podolski, jesli Podolski to nie Krzemieniec), dalej do Starego
Konstantynowa (s. 119; Starokonstantynowa) i Proskirowa (s. 105; po ukrainsku Proskuriw, po
polsku Ptoskiréw— dzi§ Chmielnicki). Stad udajemy si¢ na potudnie. Odwiedzamy Barszczow
(s. 273; Borszczéw), a po przekroczeniu Dniestru docieramy do Czernihowa nad Prutem
(!, s. 137; Autor pomylit to miasto z Czerniowcami). Dalej na wschod wedrujemy miedzy
Bobrem (!, s. 90; Bohem) i Dniestrem. Wpadamy do Jeftyszowa (s. 89; Jaltuszkowa), Winnic
(s. 102; Winnicy) i Kozatynia (s. 302; Koziatyna), zagladamy do Ba#ki (s. 90; Balty), Zmerynek
(s. 72; Zmerynki), Hajsynowa (s. 134; Hajsyna) i Jeliziewietogradu (s.72; Jelizawethradu —
dzi§ Kirowohrad). Do Zwenyhorodki nie wstapilismy, bo jej nazwa na mapie jest prawie
nieczytelna i tylko domys$lamy sig, ze to o nig chodzi (s. 72). Odwiedzamy oczywiscie Kijew
(s. 348; ukr. Kyjiw), cho¢ z nazwy wynika, Ze to rosyjskie miasto. Stad niedaleko do Brodzianki
(s. 94,195; Borodzianki). Przez Tyrpole (s. 106; Trypole) udajemy si¢ na lewa strong Dniepru.
Tu odwiedzamy Hrebionke (s. 106; Hrebinke) i Zofotonose (s. 72; Zototonoszg), Niezyn (s. 106;
Nizyn), i Czernichow (s. 264, 303; Czernihdw — tym razem przynajmniej prawidtowo umiej-
scowiony). W sasiedztwie lezy Mochylew i1 Gubernia Mochylewska (s. 137, Mohylew). Tam
jednak, takze do Stonina (s. 274; Stonimia), nie docieramy. Nasza podr6z konczymy na
Stobozczynie (s. 80; Stobozanszczyna czyli Stobodzka Ukraina). Konczymy cho¢ pozostata
jeszcze Sapola, ale tej nazwy nie udato nam si¢ rozszyfrowac.

Przemieszczanie miejscowosci i przeinaczanie ich nazw dotyczy tez Polski i innych krajow.
W miejscu Kolna znalazt si¢ Konin (s. 274), Skalbierzyce to oczywiscie Skalmierzyce (s. 275),
Stupce to Stupca (s. 273), a Wabrzezno —Wabrzezno (s. 274). Ukrainska uczelni¢ emigracyjna
— Akademig¢ Gospodarcza umiescit autor w Pradze (s. 162), zamiast w Podiebradach, a o sto-
licy Chorwacji pisze Zagreb, miast uzy¢ ugruntowanej w polszczyznie nazwy Zagrzeb (s. 43).

Liczne bledy wystepuja i w pisowni nazw tytutéw czasopism. Niektore z nich, cho¢ napi-
sane btednie — czgsto przez pryzmat alfabetu rosyjskiego — mozna rozpoznaé np.: ,,Nowe
zytia" (185; Nowe zyttia),,, Zirnica" (185; Zirnycia), ,,Naszazaria" (185; Nasza zoria),,, Zeliznyj
strite¢" (185; zaraz obok Zaliznyj strile¢; prawidlowo Zaliznyj strite¢), ,,Na chwyliach zyttia"
(217; Na chwylach zyttia), ,, Szliachom Niezaleznosty" (221; Szlachom nezaleznosty), ,, Studen-
ckyj hotos" (218; Studentskyj hotos), ,, Wijskowyj wisnyk"” (Wijskowyj wisnyk). Inne podawane
sa ni to po ukrainsku, ni po polsku (Ukrajinskyj inzynier, prawidtowo Ukrajin§kyj inzener) lub
sa calkiem przeinaczone: ,, Koliuszki" (221; Koluczky — Kolce), ,, Trybun Ukrajiny" (220;
Trybuna Ukrajiny), ,, Potocznyj Informacijnyj Biuteten" (338; Politycznyj przeciez). Pomytki
tycza sig tez faktow zwiazanych z prasa np. ,,Wijskowa dumka" (s. 230) ukazywata si¢ tylko
w 1921 r., ,,Wesetka" — w latach 1922-1923, a ,Wisty UCK" (s. 320) w 1936 r. juz nie
wychodzity. W 1920 r. we Lwowie ukazywala si¢ ,,Ukrajinska dumka", a nie ,,Dumka" (s. 103).
Ta wychodzita w 1921 r. w Wadowicach. ,,Tabor" natomiast wydawano w Kaliszu i Warszawie,
a nie w Genewie (s. 160). Myli autor ,,Ukrajinska trybung" z ,,Synem Ukrajiny" (s. 118),
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a pismo ,,Donskij kozak" (s. 185) zalicza bezpodstawnie do ukrainskich. ,,Pierwsze periodyki
emigracji pojawily si¢ juz po podpisaniu umowy rozejmowej z 1 IX 1919 roku" — pisze
R. Potocki (s. 219). Szkoda, ze nie uscisla, gdzie ijakie. Pisze przeciez o emigracji ukrainskiej
w Polsce, a ta zaczeta wydawacé czasopisma w 1920 roku. Niedorzeczne jest wymienienie
Wolynia jako osrodka wydawniczego prasy petlurowskiej we wezesnych latach dwudziestych
(s. 220). Redaktor jedynego wymienionego tytutu Wotodymyr Oskitko nie byt emigrantem —
pochodzit spod Réwnego, tu pracowal przed wybuchem wojny oraz dziatat po gwattownym
zerwaniu z ruchem petlurowskim w 1919 r. i pobycie w polskim wigzieniu. Pominigto nato-
miast Lwow 1 Tarnow oraz Kalisz w latach 1924-1939.

W pracy naukowej pozadane jest zilustrowanie opisu graficznie — wykresami, mapami
oraz tabelami. Tych elementéw jest w pracy R. Potockiego sporo. Niestety i tu sa liczne
uchybienia. Na mapach sa pomytki w nazwach miejscowosci i nawet btedna ich lokalizacja.
Na niektorych brak jest w ogoéle nazw miast, np. na mapie rozmieszczenia ukrainskich
o$rodkow emigracyjnych w Polsce (s. 189), co znacznie obniza jej wartos¢. Liczne w ksigzce
tabele, zaczerpnigto z roznych zrodet, przewaznie z opracowan przechowywanych w CAW, ale
pod zadna nie sa one podane. W ten sposob R. Potocki sugeruje, ze to on jest ich autorem.

Nie wolne od blgdéw sg tez dane dotyczace zrddetl archiwalnych. Tak np. w przypisach
23 124 nas. 259 odwrdcone sa numery sygnatur — numer 380 oznacza zespot Sprzymierzona
Armia Ukrainska, al774—1I Oddz. Sztabu Generalnego WP

W niektérych fragmentach ksiazki opis jest chaotyczny, bez zachowania chronologii
(s. 50-56), zdarzaja si¢ niedopracowane zdania (,,Sprzyjajace warunki terenowe lasy i mocza-
ry"; s. 311), odwrocenie znaczenia pojeé¢ (zamiast ,,defensywny" pisze ,,ofensywny"; s. 309),
zaprzeczanie dopiero co napisanym stowom. Raz wigc atak ,miat na celu odbicie zaplecza
przemystowego", a nieco dalej — ,,nie miat na celu odbicia zaplecza przemystowego" (s. 96).

Na zakonczenie kilka pytan do autora:

— Na jakiej podstawie pisze, ze mordu pod Bazarem dokonali Ukraincy z Dywizji
Kawalerii Czerwonego Kozactwa?

— Dlaczego nie skomentowat informacji, jakoby Grupa Tiutiunnyka otrzymata 40 wago-
noéw sprzetu (s. 135)? Moze chodzito o 4 wagony?

— Dlaczego ZUNR okresdla jako ,,separatystyczna" (s. 14), a jej proklamowanie nazywa
»drugim btedem" (s. 40)?

— Dlaczego o wyprawie kijowskiej pisze wojna ,,polsko-sowiecka" zamiast ,,pol-
sko-ukrainsko-sowiecka"?

W rezultacie z ksigzki R. Potockiego moga korzystac ci, co w polsko-ukrainskiej proble-
matyce sa dobrze zorientowani, ktérzy wybiora z niej zdrowe ziarna, jakie tu mozna znalez¢,
anie nabiora si¢ na przystowiowe plewy. Czytelnicy, ktorzy dopiero w tg tematyke ,,wchodza",
powinni z ksiazki zrezygnowac albo musza by¢ niezwykle ostrozni, konfrontowa¢ wiele danych
z innymi zrédtami. Tylko poprawienie calej masy wykazanych tu bledow (podalismy przyktady
tylko niektorych), stowem gruntowna restauracja ksiazki, moze uzdatni¢ ja do szerszego
uzytku czytelniczego. I zacza¢ od ,,szczegotow", od czastkowego tematu, co zreszta R. Potocki,
mimo iz postapil odwrotnie, sam postuluje (s. 332).

Tego, by recenzowana praca stala si¢ w pelni uzyteczna, serdecznie, mimo pozorow,
Autorowi zyczymy. Takze wydawnictwu, ktdre tak niefortunnie rozpoczelo nowa serig.

Zbigniew Karpus, Emilian Wiszka, Maciej Krotofil
Torun



