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RECENZJE

Arkadiuszadamezyk, Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia polityczna,

Torufn 2000, Wyd. Adam Marszatek, ss. 350

Biografistyka, zwlaszcza za$ biografistyka polityczna, od wielu lat przyciaga uwagg zaréw-
no historykow, jak i tych wszystkich, ktorych pasjonuja wyprawy w dalsza badz blizsza prze-
szloé¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze w ostatnim dziesigcioleciu rodzima historiografia wydat-
nie na tym wiasnie polu si¢ wzbogacita, przy czym obok postaci z pierwszego rz¢du politycznej
sceny coraz czgsciej przedmiotem zainteresowania badaczy stawaly si¢ osoby sytuujace sig¢
zwykle w tle. Monografia historyka mtodszego pokolenia, Arkadiusza Adamczyka, poswigco-
na biografii politycznej Bogustawa Miedzinskiego, wpisala si¢ zatem w wazny, zwlaszcza
w obrebie historii najnowszej, nurt badawczy. Nie sposob tez nie przyznaé racji Autorowi, ze
obserwujac sylwetke bohatera przygotowanej przezen ksiazki, ,,mozna wyrazi¢ zdziwienie, iz
osoba o tak burzliwym i ciekawym zyciorysie nie doczekata si¢ do tej pory wlasnej biografii"
(s. 7), biorac pod uwage tak nietuzinkowos$¢ samej postaci, jak i jej usytuowanie w obrgbie
elity, sprawujacej wiadze w II RP po maju 1926 roku.

Autor, aczkolwiek w podtytule rozprawy wyraznie stwierdzil, ze jest to biografia polityczna,
starat si¢ ukaza¢ Miedzinskiego réwniez ,,w jego zyciu codziennym, jako czlowieka posiadajacego
pasje i stabosci, nie tylko jako polityka, lecz rowniez przedsigbiorceg, prowadzacego bardzo dobrze
prosperujacy koncern prasowy" (s. 7). Dziatalno§¢ wybitnego parlamentarzysty, ministra
i oficera miata sta¢ si¢ ponadto ,pretekstem do ukazania mechanizméw funkcjonowania
specyficznej grupy politykdw znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu Jozefa Pitsudskiego"
(s. 7-8). Co wigcej, Autor zamierzal rowniez ,,odtworzy¢ niepowtarzalna atmosfere ielementy
kultury politycznej polskiego dwudziestolecia migdzywojennego" (s. 8). Autorskie zamierze-
nia, nawet jesli nie do konca zostaty zrealizowane, godne sa zatem podkreslenia.

Praca oparta zostala na rzetelnie przeprowadzonej kwerendzie zrodtowej. Poszukiwania
archiwalne Autor prowadzit w Archiwum Akt Nowych (AAN) oraz Instytucie Jozefa Pitsud-
skiego w Londynie, a takze w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW) oraz w londynskim
Instytucie im. Gen. Wiadystawa Sikorskiego. Wykorzystane zostaly takze zbiory rekopismien-
ne: Biblioteki PAN i UJ w Krakowie, Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu,
Biblioteki UW i BN w Warszawie. Ponadto Autor siggnal do zrédel drukowanych, pamigtni-
kéw i wspomnien, a takze prasy, gtdwnie migdzywojennej, cho¢ wykorzystat tez periodyki
wydawane na emigracji.

Nie ulega watpliwosci, ze rozlegla kwerenda archiwalna, polaczona ze skrupulatnie
prowadzonymi poszukiwaniami zrodlowymi posrod tytutdéw prasowych, wspomnien badz
politycznej publicystyki umozliwita Autorowi zgromadzenie materialu wystarczajacego do
zrealizowania badawczych zamierzen. Trudno tez mie¢ pretensj¢ do Autora, ze nie zdotat
dotrze¢ do wszystkich archiwalnych i r¢kopiSmiennych zasobdéw: w zbiorach warszawskiej
Biblioteki Narodowej, czy wroclawskiego Zakladu Narodowego odszuka¢ mozna znacznie
wicksza liczbg §wiadectw odnoszacych si¢ do osoby Miedzinskiego. Wszelako jedna informa-
cja, zwigzana z prowadzeniem zrodlowych poszukiwan, wzbudzita moje zdumienie. Otoz
Autor, komentujac fakt czastkowego wyzyskania zbiordw nowojorskiego Instytutu Jozefa
Pitsudskiego, stwierdzit, ze pomimo podjgtej proby nie zdotal ,,uzyskaé zgody dyrektora tej
instytucji na bezposredni dostep do materiatow zgromadzonych w teczce osobowej" Miedzi-
nskiego, totez do archiwaliéw tych zmuszony byt ,,dotrze¢ droga posrednia", wykorzystujac
pomoc osoby pragnacej zachowaé anonimowos$¢. Zarowno dla mnie, jak i zapewne dla tych
historykow, ktorzy z zasobéw nowojorskiego Instytutu korzystali, jest to informacja niezrozu-
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miata — wszyscy prowadzacy kwerendg zrodlowa bez przeszkod moga korzysta¢ z dokumen-
tow, przez Instytut zgromadzonych, totez sformulowany expresis verbis zarzut ,,cenzorskich
praktyk" wymagatby stosownego wyjasnienia. Autor, jak wynika z odpowiednich bibliograficz-
nych zapisow, korzystal jednak nie tylko z akt Miedzinskiego, ale takze innych pitsudczykoéw
oraz dokumentdéw z Archiwum Ogdlnego. Nie siggnal natomiast, a to wlasnie zrobi¢ powinien,
do materialow przechowywanych w zespole Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowodztwa,
gdzie dotartby do raportow dokumentujacych poczynania swego bohatera, w tym réwniez
przez niego samego sporzadzonych. W dokumentacji zrédtowej, zgromadzonej przez Autora,
ten wlasnie brak uzna¢ nalezy za najpowazniejszy.

Niestety, z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze Arkadiusz Adamczyk wpisuje si¢ na liste tych
badaczy, ktorzy z niedostateczna dbaloscia zestawiaja bibliograficzne informacje. W przywo-
fanym przezen zbiorze artykuldow i opracowan znalazly si¢ zarowno wydawnictwa o charakte-
rze zrodlowym', jak i takie, ktorych miejsce sytuuje sig posrod politycznej publicystyki®. Nie
sposob zrozumie¢, dlaczego posrod artykutdéw i opracowan znalazt si¢ przedruk wydanej
w czasie | wojny $wiatowej, a nastgpnie rozbudowywanej literackiej pracy Juliusza Kade-
na-Bandrowskiego®, prawda, ze majacej walory dokumentu, ale — jak wynika z przypisow —
w ogole przez Autora nie wykorzystanej. Zdumienie budzi odwotywanie si¢ do literatury,
obarczonej nie tylko ideologicznym i propagandowym serwitutem, ale nie majacej zadnej
naukowej wartosci® badz o wartosci wspotczesnie watpliwej®, zwlaszeza w sytuacii, gdy istnieja
opracowania nowsze®. Poming na koniec kwesti¢ nicobecnosci sporej grupy pozyciji, ktorych
wykorzystanie pozwolitoby biografowi Miedzinskiego uniknaé¢ faktograficznych pomylek,
natomiast nie sposob nie wytkna¢ przeinaczen nazwisk autoréw i tytutéw cytowanych opraco-
wan’. Nie sa to wszakze, co chciatbym wyraznie podkresli¢, uchybienia mogace wywrzeé
znaczacy wplyw na merytoryczng oceng pracy. Wydaje si¢ jednak, ze ta coraz bardziej ostatnio
typowa niefrasobliwo$¢ przy nadawaniu rozprawom ostatecznego wydawniczego ksztaltu, bez
wzgledu na zrozumiaty skadinad niekiedy pospiech, nie wystawia Autorowi najlepszego
$wiadectwa.

Generalnie, co godzi si¢ podkresli¢, otrzymaliSmy potrzebng i dobrze udokumentowang
monografi¢. Autor wnikliwie, a przy tym ze spora doza sympatii, przedstawil kolejne etapy
zycia swego bohatera, poczynajac od jego udzialu w ruchu strzeleckim, poprzez przynalezno$é
do Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), stuzbe w I Brygadzie i Wojsku Polskim, dziatal-
nos$¢ parlamentarng przed i po roku 1926, prace na stanowisku ministra, redagowanie ,,Gazety
Polskiej", po marszalkostwo Senatu oraz wojenne i powojenne losy. Adamczyk prostuje

' J. Laptos, Dyplomaci Il RP w $wietle raportéw Quai d'Orsay, Warszawa 1993; Sqsiedzi wobec wojny
1920 roku. Wybor dokumentow, opr. J. Cisek, Londyn 1990 (nb. w bibliografii btgdnie podany tytut —
Sasiedzi Polski wobec wojny 192071 [s.337].

% Przyktadowo J. Miot [Ligocki E.], Ryzrykanci, Poznan 1926; M. Porczak, Dyktator J. Pilsudski i ,,pifsud-
czycy"”, Krakow 1930; K. Wrzos, Pitsudski ipitsudczycy, Warszawa 1936.

3 J. Kaden-Bandrowski, Pifsudczycy, Bialystok 1990.

* F. Kalicka, Powstanie krakowskie 1923 r, Warszawa 1952.

> L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, Warszawa 1956.

5 Autor przywotat Rok 1923 w Krakowie. Rozprawy i studia, pod red. J. Buszki, Krakow 1978, a mogl takze
siggna¢ do monografii M. Wrzoska, Polski czyn zbrojny podczas I wojny swiatowej 1914-1918, Warszawa
1990.

7 Przyktadowo P Hauser, a nie Hausner (s. 220, 334), H. Wereszycki, a nie Wereszczycki (s. 338),
W Jedrzejewicz, J. Cisek, a nie w odwrotnej kolejnosci przy odwotywaniu si¢ do Kalendarium, Pitsudczycy
anarodowi demokraci zamiast Pitsudczycy inarodowi demokraci.
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obiegowe sady (np. o roli odgrywanej przez Miedzinskiego w pracach nad przygotowywaniem
ustawy o organizacji najwyzszych wtadz wojskowych, s. 76, czy w poczynaniach na polu dyplo-
matycznym, s. 184), proponuje oryginalne interpretacje (s. 84, 197), wreszcie, co w ostatnich
latach w historiografii dziejow najnowszych staje si¢ rzadko$cia, prowadzi merytoryczna
polemike z ustaleniami swych poprzednikow (s. 247, 262). Miedzinski, w ujeciu Autora, uka-
zany zostal jako postaé nie tylko na scenie politycznej znaczaca, ale i wielowymiarowa, daleka
do prostego zaszufladkowania. Portret gléwnego bohatera, rysowany raz grubsza, czgSciej
wszak subtelna, cienka kreska, uzna¢ mozna za jeden z najciekawszych w rodzimej historio-
grafii dziejéw najnowszych lat ostatnich, totez z satysfakcja odnotowaé nalezy wypetnienie
przez Autora dolegliwej luki. Nie oznacza to jednak, ze ustrzegt si¢ Autor bledow, pomytek
czy co najmniej dyskusyjnej interpretacji materiatu zrédlowego. Na kwestie te, z recenzen-
ckiego obowiazku, nalezy zatem zwrdci¢ szczegdlng uwage.

Relatywnie najstabszy w catej pracy jest, w moim przekonaniu, rozdziat I, ukazujacy drogg,
po ktorej Miedzinski zmierzal w strong polityki. Najskromniej zarysowane zostato w nim tto,
najwigcej tez pomytek i nieporozumien wynikajacych, jak si¢ zdaje, z nie dos¢ doktadnej
znajomosci literatury przedmiotu. Autor charakteryzuje, co prawda, polityczne realia sprzed
wybuchu [ wojny $wiatowej i z czasu jej trwania, ale z analiz tych albo niewiele wynika, albo
raza one uproszczeniami. Niekiedy Autor nie dostrzega, ze pomigdzy podanymi przezen
informacjami zachodza wyrazne sprzecznosci. Stwierdza oto, opierajac si¢ na wspomnieniach
swego bohatera, ze w 1909 r., nie mogac otrzymac paszportu, nielegalnie opuszcza Krolestwo,
udajac si¢ na studia do Krakowa (s. 15). Nielegalny pobyt poza granicami carskiego imperium
btahostka nie byl, totez co najmniej wyjasnienia wymaga informacja podana na stronie
nastepnej, iz Miedzinski mogt, pod pretekstem letniego wypoczynku u rodzicow, prowadzié
niepodleglosciowa agitacj¢ posrod matomiasteczkowej mlodziezy. Wypadatoby zatem wyja-
$ni¢, czy Miedzinski otrzymat w koncu paszport czy tez i na terenie Krolestwa przebywat
konspiracyjnie? Ten z pozoru drobiazg $wiadczy, ze Autor albo przechodzil do porzadku
dziennego nad zaborowymi realiami, albo co najmniej mato wnikliwie przygladat si¢ losom
swego bohatera.

Klopoty, zwiazane z politycznym kontekstem, w ktorym przyszto Miedzinskiemu funkcjo-
nowac, odnosza si¢ takze do czasow I wojny $wiatowej. Adamczyk, uzywajac mimochodem
terminu ,,opcja prorosyjska" (s. 17), przechodzi do porzadku dziennego nad wcigz aktualnym
historiograficznym sporem, zwiazanym z orientacyjng terminologia, pozostajac przy tym na
pozycjach coraz wyrazniej juz zarzucanych. Opisujac pobyt Miedzinskiego w najblizszym
otoczeniu Pilsudskiego, ma takze niezbyt dobre rozeznanie w realiach towarzyszacych poli-
tycznym akcjom podejmowanym przez Brygadiera. Wszak wiosna 1916 roku na froncie
nieobecny byt nie tylko Miedzinski, ale przede wszystkim sam Pitsudski, prowadzacy wowczas
we Lwowie, Krakowie i Wiedniu swe ,,legionizacyjne" zabiegi, totez dopiero w tym kontekscie
w pelni zrozumiate staje si¢ wykorzystywanie adiutanta dowodey VI batalionu do politycznych
misji. Powtdrne pojawienie si¢ Miedzinskiego na warszawskim gruncie nie bylto zatem tylko
konsekwencja barwnie opisanego przez Autora incydentu (s. 25), ale wynikalo réwniez z uzna-
nia przez Pitsudskiego jego na tym polu przydatnosci; dalsze poczynania, zjesieni roku 1916,
tylko ja potwierdzily. Dodajmy, ze walka z akcja wiecowa, prowadzona przez Klub Panstwow-
cow Polskich, miata miejsce juz we wrzesniu 1916 roku (s. 27), natomiast sam Pitsudski, wbhrew
temu, co napisal Autor, nie pojawit si¢ w Warszawie 12 listopada (s. 27), lecz doktadnie
W miesiagc poOzniej, przy czym pozostal juz w stolicy na state. ,,Pozastuzbowy" Brygadier
Legionow nie stanat tez na czele Departamentu Wojskowego TRS (s. 28, ani Wydziatu, s. 29),
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lecz na czele komisji wojskowej tej instytucji®. Z kolei opisywana przez Autora rozmowa
Miedzinskiego i Thugutta (s. 28-29) nie jest w pelni zrozumiata, jesli nie dodamy, ze toczyta
si¢ ona w czasie kontestowanych przez czg$¢ dziataczy obozu niepodleglosciowego zabiegow
Brygadiera, zmierzajacych do wytworzenia tzw. narodowej konsolidacji, przy czym okreslanie
poczynan Pilsudskiego mianem ,,awanturniczej dzialalnosci" (s. 29) moglo odnosi¢ si¢ do
wypowiedzi ludzi pokroju Wiadystawa Studnickiego, a nie najbardziej nawet konserwatyw-
nych, a wchodzacych w sktad Tymczasowej Rady, politykéw. Pitsudski ostatecznie ustapit
z Rady nie 17 czerwca 1917 r. (s. 29), lecz 2 lipca, totez i POW zadna miara nie mogla
w czerweu wypowiedzie¢ Radzie postuszenstwa (stato sig to po aresztowaniu Brygadiera, przy
czym pismo Komendy Naczelnej POW nosito date 6 sierpnia 1917 roku).

Faktograficzne pomytki, cho¢ zdarzaé si¢ nie powinny, nie dyskredytuja Autora, aczkol-
wiek nie wystawiaja mu najlepszego swiadectwa. Gorzej, gdy podejmujac polemike z literatura
przedmiotu, przypisuje si¢ oponentom nie istniejace poglady. Autor, wkraczajac na polemicz-
ng $ciezke winien rzetelnie przedstawi¢ stanowisko, z ktorym si¢ nie zgadza, totez zdumiatem
si¢ czytajac, ze w ,,opinii pdzniejszych przeciwnikdéw politycznych, jak rowniez czesci history-
kéw (np. W. Suleja) koncepcja objecia przez Pilsudskiego dowddztwa nad jednostkami
polskimi na wschodzie uwazana jest za malo wiarygodna, stworzona przez pilsudczykoéw
ex post dla utrwalenia apologetycznego wizerunku Komendanta" (s. 30). W kwestii tej wypo-
wiadatem si¢ trzykrotnie. W roku 1981, odwolujac si¢ i do ,,Poprawek historycznych", i wspo-
mnien Miedzinskiego w konkluzji stwierdzitem: ,,Nie mozna negowa¢, iz Pilsudski nosit si¢
z zamiarem przedostania si¢ «na druga strong drutdw», ale ostatecznie planu tego zaniechat"’.
W dwa lata pozniej pisatem: ,,Brygadier w okresie kryzysu przysiggowego sprawial wrazenie
osoby biernie oczekujacej rozwoju wypadkéw. W istocie nosit si¢ z planami przedostania si¢
przez lini¢ frontu do Rosji"'’. Wreszcie w wydanej kilka lat temu biografii Marszatka kwestig
te ujatem nastgpujaco: ,,Rozwazal rowniez projekt przedostania si¢ przez linie frontu do Rosji,
gdzie zjazd wojskowych-Polakow nadal mu godno$¢ swego honorowego przewodniczace-
go"'!". Adamczyk nie odwoluje si¢ do przytoczonych tu prac, totez nie wiem, skad zaczerpnat
swe informacje, wydaje si¢ bowiem, ze nie z ich lektury.

Powtarzanie zastyszanych, niewiarygodnych informacji, bez proby ich zweryfikowania, to
jeden tylko wymagajacy dopracowania element warsztatowy zwiazany z kwestionowanym
przeze mnie watkiem. Fragment pracy, odnoszacy si¢ do kooperacji Miedzinskiego z Pitsud-
skim latem 1917 roku $wiadczy jednakowoz o innych warsztatowych stabosciach, zwlaszcza
za$ o malo krytycznym podejsciu do zrodlowych swiadectw. Datg wyjazdu Miedzinskiego wraz
z Pitsudskim w Lubelskie Autor oparl na wspomnieniach, spisywanych przez swego bohatera
u schylku zycia'?, uznajac, iz nastapito to miedzy 7 a 10 lipca 1917 roku, bowiem ,wyjazd

¥ Terminologicznych i faktograficznych bledéw Autor uniknalby siegajac do mego opracowania poswic-
conego dziejom TRS, zob. W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998.

° 'W. Suleja, Préba budowy zrebéw polskiej paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu,
Wroctaw 1981, s. 255-256.

9 Ydem, Spor o ksztalt aktywizmu: Pilsudski a Sikorski w latach I wojny $wiatowej, w: Polska mysl
polityczna XIX iXX wieku, t. VW kregu tworcow mysli politycznej. Zbior studiow, podred. H. Zielinskiego,
Wroctaw 1983, s. 193.

" Idem, Jozef Pilsudski, Wroctaw 1995, s. 169.

"2 Dodajmy, ze wezesniej Autor sygnalizowat, iz Miedzifiskiego mogta zawodzi¢ pamieé (s. 14, 28).
Kuriozalny jest natomiast argument, ze pozostawione przezen materialy pamigtnikarskie wydaja si¢
zrédtem do$¢ wiarygodnym, bo byly wykorzystywane przez wspotczesnych badaczy (s. 185).
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z Warszawy zagrozonego aresztowaniem Komendanta stawal si¢ wrgcz nakazem chwili”
(s. 30-31). Calkowicie bledna chronologia legta w tym przypadku u podstaw formutowania
nieprawdziwych wnioskdw — rzecz w tym, ze w trakcie kryzysu przysiggowego Pitsudski nie
miat juz zamiaru pozostawiania swoich zohierzy, i cho¢ z aresztowaniem raczej si¢ nie liczyl,
zapewne w swych kalkulacjach musial ewentualno$¢ taka uwzgledniaé. Do Jastkowa Miedzi-
nski z Pitsudskim udali si¢ w ostatniej dekadzie czerwca, o czym $wiadczy fakt ztozenia biletu
wizytowego Szeptyckiemu 22 czerwca (raport Hoenninga z 23 VI1917), za$ ich powro6t musiat
nastapi¢ przed 2 lipca, kiedy to Pitsudski po raz ostatni pojawit si¢ na posiedzeniu Tymczasowej
Rady. Miedzy 7 a 9 lipca Pilsudski nie peregrynowat do Jastkowa, lecz byt w Krakowie (zapis
w diariuszu W. L. Jaworskiego), zas jego pobyt w Warszawie po 10 lipca po§wiadczaja zapiski
w diariuszu M. Lempickiego. Autor, rzecz jasna, ma pelne prawo do prezentowania wlasnych
interpretacji. Problem tkwi w tym, Ze albo pominat dane jego wersji przeczace, albo §wiadectw
tych po prostu nie znat, co wydaje si¢ mato prawdopodobne, zwlaszcza ze wszystkie przyto-
czone przeze mnie informacje znalez¢ mozna w przywotywanym w bibliografii oraz przypisach
(aczkolwiek dopiero od tomu IIT) Kalendarium... W.Jedrzejewicza iJ. Ciska. Niekiedy zreszta
odnie$¢ mozna wrazenie, ze faktograficzna dowolnos¢ stuzyta Autorowi do stopniowania
dramatycznego napigcia — aresztowanie pierwszej grupy dziataczy obozu niepodlegtosciowe-
go, m.in. Walerego Stawka i Adama Skwarczynskiego, ktore, jego zdaniem, nastapito 21 lipca,
wymusito niezwloczny wyjazd Miedzinskiego do Lublina (s. 31). Dramatyzm wywodu zniknat-
by, gdyby Arkadiusz Adamczyk podat rzeczywista date pierwszej fali aresztowan — 14 lipca...
Bezkrytyczne powtarzanie informacji za Miedzinskim i nie sigganie do innych, istniejacych
zrodlowych $wiadectw doprowadzito Autora do innych, zadziwiajacych ustalen. Ot6z Adam-
czyk stwierdzit, ze wyjazd Miedzinskiego po zawarciu pokoju brzeskiego na wschod ,,poprze-
dzity konsultacje polityczne w Warszawie z dwoma dziataczami lewicy niepodleglosciowe;j
Wiodzimierzem Kunowskim oraz Witoldem Jodko-Narkiewiczem" (s. 33). Z Kunowskim
Miedzinski mogt si¢ wowcezas porozumie¢ tylko na seansie spirytystycznym — dziatacz PPS
i byly radca stanu od sierpnia 1917 roku nie zyt.

Podobnych i mniej znaczacych uchybien w rozdziale doprowadzonym do roku 1922 jest
znacznie wigcej — wyraznie wida¢, ze klopoty interpretacyjne i faktograficzne Autora wyni-
kaja ze stosunkowo powierzchownej znajomosci realiow tego czasu. Znacznie lepiej prezen-
tuja si¢ kolejne rozdzialy pracy, aczkolwiek i tu zdarzaja si¢ faktograficzne pomylki czy nie
znajdujace potwierdzenia w materiale zrodlowym interpretacje. Przyktadowo z faktu, iz Mie-
dzinski jest autorem informacji o poczynaniach zwolennikoéw Marszatka, podjetych wieczo-
rem 16 grudnia wcale nie wynika, iz to on byl inicjatorem spotkania w siedzibie II Oddzialu
(s. 54-55), podobnie jak znacznie wigkszej ostroznosci wymagalby problem dziatan pitsudczy-
kow w listopadzie roku 1925" (s. 83). Przy opisie majowego zamachu Autor zbyt duza uwage
przypisuje tak informacjom, jak i wyjatkowo stronniczym opiniom Dzendzela, podobnie jak
nie widzg wigkszego sensu w przytaczaniu barwnej, ale kompletnie zmys$lonej anegdotki
majacej charakteryzowaé posta¢ K. Bartla (s. 129-130). Wydaje si¢ tez, ze Autor nazbyt ostro
ocenia gen. Wiadystawa Sikorskiego (s. 289), natomiast motywy postgpowania pik. Izydora
Modelskiego wyjasnia, i to w znacznym stopniu, jego zyciorys (s. 294). Szkoda takze, iz Autor

13 Autor nie mégt wprawdzie ustosunkowadé sig do ustalen P. Olstowskiego, General Gustaw Orlicz-Dreszer
(1889-1936). Dowodca wojskowy idziatacz spoteczno polityczny, Torun 2000, ale powinien odnies¢ si¢ do
artykuhu tegoz autora, zamieszczonego w ,,Niepodlegtosci", zob. P Olstowski, Sprawa gen. Dreszera. Na
marginesie manifestacji w Sulejowku 15 X11925 r,Niepodlegtos¢, T L (T XXX po wznowieniu), Nowy
Jork — Londyn 1999.
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nie pokusit si¢ o probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Miedzinski wywarl wplyw na
ksztatt pracy Wiadystawa Poboga-Malinowskiego (s. 306). Nieporozumieniem wreszcie,
$wiadczacym o niezrozumieniu mechanizmu rzadzenia, wypracowanym przez Pitsudskiego,
jest stwierdzenie o jego odnoszeniu si¢ do wspdtpracownikow wedle zasady divide et impera
(s. 104).

Generalnie, pomimo warsztatowych uchybien, Arkadiusz Adamczyk napisat interesujaca
i potrzebna pracg. Posta¢ Bogustawa Miedzinskiego, wielokrotnie sytuowana w tle najrozma-
itszych monografii, tu, w ujeciu calosciowym, zyskuje na znaczeniu, tak jak zapewne byto to
przede wszystkim w migdzywojennej rzeczywistosci. To niemato. Wypada tez zywic¢ nadzieje,
ze kolejne rozprawy Autor przygotowywac bedzie z wigksza dbatoscia o faktograficzne usta-
lenia i przy peliejszym rozpoznaniu historiograficznego dorobku.

Wlodzimierz Suleja
Wroclaw

Piotrwandyez, Z Pilsudskim i Sikorskim, August Zaleski minister spraw zagra-
nicznych w latach ]926'1932 l ]939'1941, Warszawa 1999, ss. 263

Naktadem Wydawnictwa Sejmowego pojawila si¢ kolejna praca prof. Piotra Wandycza.
Znany i ogolnie szanowany w Polsce historyk emigracyjny przedstawit w niej jedna z ciekaw-
szych postaci w historii najnowszej Polski, ktora nie doczekala si¢ wezesniej tego typu obszer-
nego opracowania. Minister August Zaleski — juz chocby ze wzgledu na zajmowana dlugie
lata wysoka pozycje polityczng szefa MSZ-tu— z pewnoscia od dawna zastugiwal na wnikliwe
opracowanie swojej dziatalnosci publicznej przez historykéw. Nie mogly tej luki wypelni¢
wczesniejsze skromne publikacje, w tym i skrocone opracowanie Autora tejze monografii,
zamieszczone w 1980 r. na tamach emigracyjnych ,,Zeszytow Historycznych" Instytutu Lite-
rackiego w Paryzu.

Prezentacja meandréw polskiej polityki zagranicznej w czasie dwoch, jakze odmiennych,
okresow w dziejach najnowszych Polski jest pasjonujaca lektura. Niewatpliwie zamierzona
przez Autora koncentracja na tym watku dziatalnosci publicznej bohatera ksiazki ma swoje
walory. Niekiedy odnosimy wrazenie, ze osoba Augusta Zaleskiego jest jedynie pretekstem
do nakreslenia szerokiej panoramy stosunkow migdzynarodowych i przedstawienia rzeczywi-
stej pozycji Polski w czasach Drugiej Rzeczypospolitej i poczatkach II wojny swiatowe;j. Prof.
Piotr Wandycz obficie korzysta ze zrddel wielu uczestnikéw dwcezesnej gry dyplomatycznej,
umiej¢tnie kreujac obraz Polski i prezentujac realne mozliwosci dziatania polskiej dyplomacji.
Jest to na pewno opracowanie, ktore przedstawia znaczenie Drugiej Rzeczpospolitej i rzadu
polskiego na uchodzstwie nie przez pryzmat ,,polonocentryzmu", czy wyidealizowanych mi-
tow, ale w bardzo konkretnym kontekscie 6wczesnej ,,realpolitik". Dodatkowa zaleta oma-
wianej ksiazki jest wielka erudycja Autora i jej jezyk, ktory wraz z pasjonujacym tematem
sprawia, ze czyta si¢ ja po prostu ,,jednym tchem".

Szkoda jednak, iz prof. Piotr Wandycz ograniczyt si¢ w swej pracy glownie do szczegdtowej
prezentacji tych okreséw zycia i dziatalno$ci Augusta Zaleskiego, gdy petnil on urzad szefa
polskiej dyplomacji. W ten sposob niestety umkneta czytelnikom sposobnos¢ uzyskania wy-
czerpujacej biografii politycznej jej bohatera. Szczegoélnie brakuje tu bardziej wnikliwej
analizy licznych osobistych kontaktow, ktére przyczynily si¢ do tak blyskotliwej kariery
politycznej w kraju i na arenie migdzynarodowej. Trudno zgodzi¢ z sugestia Autora, ze mozna



