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nazwiska i imiona dowodcoéw i zolierzy oddziatéw polskich i ukrainskich, w pozostatych
przypadkach ogranicza si¢ na ogét do nazwisk. Autor takze konsekwentnie uzywa terminéw
ZSRS zamiast dotychczasowego ZSRR, sowiecki w miejsce radziecki. Sowiety jako nazwe
panstwa, Sowieci na okre$lenie ludzi, tak jak Niemcy czy Czechostowacy. Ten ostatni termin
stosowany jest w calej pracy, cho¢ dzi$ rozdzielamy go na Czesi i Stowacy.

Pozostaje jeszcze kilka uwag szczegdétowych.

Teza cytowana za Mieczystawem Wrzoskiem (s. 26), ze plany Petlury ,,ostatecznie prze-
kreslito ztamanie przez Polsk¢ zobowiazan sojuszniczych i podpisanie traktatu w Rydze" —
wydaje si¢ by¢ stuszna jedynie co do drugiego jej punktu.

s. 851 199 — Iwan Ohijenko i bp prawostawny IHarion to ta sama osoba

s. 145 — Neuhammer = Swigtoszow k. Zagania — historyczny poligon niemiecki, po
wojnie baza Armii Radzieckiej

s. 135 — Karl Putz — komendant policji i shuzby bezpieczenstwa w dystrykcie Lublin
awansowal nie tyle w uznaniu zastug, ile w wyniku przyjetej w policji niemieckiej zasady, ze
okreslonemu stanowisku winien odpowiada¢ odpowiedni stopien, w tym wypadku SS-Ober-
sturmbannfuhrer. W historiografii polskiej przynajmniej do niedawna nie uzywato si¢ w od-
niesieniu do SS powszechnie przyjetych nazw stopni wojskowych. Stad jestem osobiscie
przeciwny uzywaniu termindw mjr czy pptk SS.

s. 62 Warto poda¢ nazwisko ordynariusza diecezji lubelskiej, ktory odciat si¢ od akcji
burzenia cerkwi — Marian Leon Fulman

Marek Getter
Warszawa

Roger Eatwell, FaSZyZm. Historia, Poznan 1999, Dom Wydawniczy Rebis,

ss. 487

Fenomen faszyzmu stanowi od wielu lat niezmiennie atrakcyjny dla uczonych przedmiot
badan. Cho¢ na temat tego zjawiska powstato juz mnostwo rdéznego rodzaju opracowan
(Iepszych, gorszych i bezwartosciowych), wcigz pojawiaja si¢ na rynku wydawniczym nowe
publikacje. Niejedna z nich wnosi do badan nad faszyzmem nowatorskie ustalenia, mimo ze
niewiele — mogloby si¢ wydawac — pozostato do ,,odkrycia" w tej od dziesigcioleci naukowo
penetrowanej dziedzinie. Problematyka faszyzmu nie tylko we Wtoszech, lecz réwniez w in-
nych krajach, gdzie przybral on rozmaite nazwy, nie stracita bynajmniej na aktualnosci
i doniostosci wskutek rozpadu systemu komunistycznego pod koniec XX w. Od tego czasu
coraz czg$ciej powstaja opracowania zawierajace poréwnania faszyzmu i komunizmu jako
dwoch przejawow totalitaryzmu. Tego rodzaju publikacje wywoluja z reguly kontrowersje
1 polemiki wokoét podobienstw i réznic migdzy tymi dwoma zjawiskami. Spory o skalg zbrodni
faszystowskich i komunistycznych, zapisanych lub nie ujetych w ,,czarnych ksiggach" obu
systemow ideologii i wladzy, nierzadko koncza si¢ jalowymi dyskusjami o drugorzednych
szczegotach faktograficznych. Niektore z nich maja jednak — jak np. Historikerstreit w RFN
w latach 80. 1 90. — istotne znaczenie dla okres$lenia istoty i przejawdw faszyzmu i komunizmu.

Co prawda, omawiania monografia brytyjskiego historyka Rogera Eatwella, z wstgpem
poznanskiej badaczki faszyzmu Marii Zmierczak, nie rodzi wspomnianych kontrowersji, gdyz
nie zawiera poréwnania totalitaryzméw. Mimo ze lektur¢ mozna poleci¢ polskiemu czytelni-
kom nie bez zastrzezen i watpliwosci, zastuguje ona wszakze na uwagg. Do zapoznania si¢
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z publikacja brytyjskiego Autora sktania szeroki zakres omowionej przez niego problematyki.
Eatwell nie ograniczyt si¢ bowiem do przedstawienia ,.klasycznego" faszyzmu, czyli faszyzmu

we Wiloszech i narodowego socjalizmu w Niemczech. Przedmiotem analizy uczynit réwniez
faszyzm we Francji i Wielkiej Brytanii, przy czym wywodow na ten temat nie zamknat na roku
1945 stanowiacym koncowa cezureg czasowa faszyzmu, ktory mozna okresli¢ jako historyczny.

Swoimi rozwazaniami objat takze okres po II wojnie $wiatowej, czyli dzieje neofaszyzmu

w wymienionych panstwach. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pominat problematyke faszyzmu

i neofaszyzmu w Hiszpanii, Portugalii, krajach Beneluxu i skandynawskich oraz w USA. Zdaj¢

sobie sprawg, ze jej uwzglednienie znacznie zwigkszyloby objetosc i tak pokaznej monografii

Eatwella. Mimo to mogl on w zarysie omowi¢ faszyzm wystepujacy poza czterema wybranymi
przez siebie krajami, skoro za cel postawit sobie przedstawienie ogdlnej historii faszyzmu.

Poszerzenie tematyki ksiazki pozwolitloby na dokonanie analizy porownawczej faszyzmow.

Cho¢ Autor ograniczyt si¢ do omowienia faszyzmu we Wtoszech, Niemczech, Francji i Wiel-
kiej Brytanii, uczynit to jednak — co warto zaznaczy¢ — dokladniej niz ceniony znawca tej

problematyki Walter Laqueur w niedawno wydanej rowniez w Polsce monografii Faszyzm.

Wezoraj — dzis — jutro (Warszawa 1998). Ksiazka Eatwella wydaje si¢ w poréwnaniu z publi-
kacja Laqueura nie tylko bardziej doglebna, ale takze lepiej osadzona w literaturze przedmio-

tu. Nalezy jednak znowu wyrazi¢ zastrzezenie, ze Eatwell wykorzystal niemal wylacznie

opracowania anglojezyczne, w tym tlumaczenia niektorych publikacji niemieckich i francu-

skich. A przeciez nie wszystkie wazne rozprawy o faszyzmie i neofaszyzmie zostaty wydane po
angielsku. Autor nie siggnat m.in. do monografii Karla Dietricha Brachera, Martina Broszata,
Georga Franz-Willinga, Hansa-Adolfa Jacobsena, Eberharda Jackela, Wernera Masera, by
wymienic¢ tylko renomowanych badaczy zajmujacych si¢ nazizmem. Te i inne braki w literatu-
rze oraz w omawianej problematyce stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ umieszczenia
ksiazki Eatwella w serii Nowe Horyzonty Domu Wydawniczego Rebis w Poznaniu. Publikacja

brytyjskiego historyka nie wnosi bowiem do poznania fenomenu faszyzmu Zadnych szczeg6l-
nie oryginalnych ustalen, cho¢ zapewne sktania do refleksji nad tym zjawiskiem.

We Wstepie Eatwell wysunat kilka tez, ktére nastgpnie probowal w swej monografii
udowodni¢. Pierwsza z nich wyraza si¢ w twierdzeniu, ze faszyzm ,,mimo wszelkich narodo-
wych odmienno$ci" miatl wspdlny ,,ideologiczny rdzen". Bylo nim do 1945 r. ijest rowniez po
IT wojnie $wiatowej dazenie do stworzenia ,,holistyczno-narodowej radykalnej trzeciej drogi"
(s. 24). Wedlug Autora we wszystkich krajach objetych przez niego badaniami naukowymi
istniata podobna ,,dynamika sukcesu i kleski faszyzmu". Z reguly zwycigzal on tam, gdzie
zdotal osiagna¢ ,,pewna formule synkretycznej (niejednorodnej) legitymacji, polegajacej na
tym, ze buntownicza partia byla w stanie sama siebie ukaza¢ i jako bezspornie nalezaca do
tradycji narodowej, a jednocze$nie elity establishmentu gotowe byly udzieli¢ faszyzmowi
istotnego wsparcia". Kolejna teza Eatwella brzmi, ze faszyzm odnidst sukces przede wszystkim
z powodow politycznych. Z tego wzgledu jego ,,recydywa" po 1945 r. nie wydaje si¢ tak grozna,
jak rozwoj w okresie miedzywojennym. Wtedy bowiem staty za nim wpltywowe sily polityczne.
W drugiej potowie XX w. neofaszyzm nie dysponuje juz tak znaczacym zapleczem politycz-
nym. Z tezami brytyjskiego historyka mozna si¢ w zasadzie zgodzi¢, cho¢ wymagaja one
glebszego uzasadnienia, a niekiedy rowniez pewnej korekty, zwlaszcza w odniesieniu do
pogladu o politycznych Zrédtach sukcesu faszyzmu.

W Niemczech czy we Wtloszech po I wojnie swiatowej do waznych przyczyn popularnosci

i zwycigstwa faszyzmu nalezy bowiem zaliczy¢ takze konsekwencje rozleglego kryzysu gospo-
darczego. Bez spowodowanego przez niego niezadowolenia i frustracji licznych grup spotecz-
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nych z drobnomieszczanstwem na czele faszyzm prawdopodobnie nie przerodzitby si¢ w ma-

sowy ruch polityczny. W ocenie zrédet sukcesu faszyzmu w okresie migdzywojennym nie

powinno si¢ przecenia¢ znaczenia jego prymitywnej zreszta ideologii, ktora opierata si¢ —
wedhug Eatwella — na ,,czterech biegunach", wykorzystujac rozmaite sklonnosci ,natury
ludzkiej" (s. 53). Cho¢ mozna oblicze tej doktryny okresli¢ jako ,,holistyczno-narodowe", albo

raczej jako kolektywistyczno-nacjonalistyczne, to jednak nie tyle ideologia, ile dziatalno$é¢
polityczna, w tym zwlaszcza propaganda wplynela na sukces faszyzmu. Co si¢ za$ tyczy
poparcia faszyzmu przez ,.elity establishmentu", to nalezy pamigtaé, ze nie wszystkie i nie
wszedzie staly si¢ one jego podpora i ze nie w takim samym stopniu udzielity mu swego

poparcia. Dobitnym tego potwierdzeniem byt stosunek do nazizmu tzw. rewolucyjnych kon-

serwatystow w Republice Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy. Czes¢ tych wptywowych intelektua-

listow 1 politykéw (m.in. E. J. Jung, E Niekisch, R. Schneider, R. Wulle) przeszta nawet do

opozycji wobec hitlerowskiego rezimu, mimo ze rewolucyjni konserwatysci pozostawali

w ideowej bliskosci do narodowego socjalizmu, ktory nota bene obficie czerpal z dorobku tej

antydemokratycznej i nacjonalistycznej doktryny. Nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do koncepcji

faszyzmu Eatwella jako ,,radykalnej trzeciej drogi", gdyz wyraza si¢ w niej stanowisko Autora

wobec waznego problemu, czy faszyzm byl (i jest) zjawiskiem prawicowym czy lewicowym.

Brytyjski historyk odrzucil oba ujecia faszyzmu, zwlaszcza zas jego ideologii. Przyjal bowiem

zatozenie wspolistnienia w nim obu wskazanych cech. Co prawda, nie sposéb jednoznacznie

uzna¢ faszyzmu za zjawisko prawicowe badz lewicowe, mozna jednak spiera¢ si¢ z Eatwellem,

czy wszystkie elementy jego doktryny rzeczywiscie wskazuja na wybor przez faszystow ,.trzeciej
drogi". Sadzeg, ze w kwestiach spotecznych (postulat udziatu robotnikéw w zyskach kapitali-

stow, zadanie upanstwowienia niektorych gatezi gospodarki itp.) byli oni i sa nadal zwolenni-

kami rozwigzan typowo socjalistycznych, cho¢ nie komunistycznych. Faszystom réznej ,,masci"
zawsze blizej do lewicy niz do prawicy, m.in. ze wzgledu na gloszony przez nich populizm.

W XX w. zaczely si¢ jednak powoli zaciera¢ roznice migdzy prawicowoscia 1 lewicowoscia,

ktore jeszcze w XIX stuleciu wydawaly si¢ oczywiste.

Z niektérymi wydarzeniami i procesami ideowopolitycznymi konca XIX w. Eatwell wiaze
réwniez genezg faszyzmu w Europie. Poczatkow tego wciaz frapujacego badaczy zjawiska
dopatruje si¢ zatem kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat wczesniej, zanim przybrato ono
konkretnag formg organizacyjna i posta¢ doktrynalna. Nie jest w tej koncepcji bynajmnie;j
odosobniony, by wérod autorow zajmujacych si¢ problematyka Zrodet faszyzmu wymieni¢
choc¢by takich jej znawcow, jak Hannah Arendt, Daniel Bronder, Ralf Dahrendorf, Friedrich
Glum, Klemens von Klemperer, Gyorgy Lukacs, Friedrich Meinecke, George L. Mosse, Franz
Nolte, Edmound Vermeil i in. Eatwell zdaje si¢ kontynuowac¢ w swej monografii wytyczona
juz kilkadziesiat lat wczesniej lini¢ interpretacji faszyzmu jako przejawu moralnej choroby
Europy i nieuchronnego wyniku historycznego rozwoju niektorych krajow (wedtug taksono-
mii zaproponowanej przez R. De Felice w jego ksiazce z 1976 r. o badaniach nad faszyzmem).
W pierwszej czgsci omawiane]j publikacji, noszacej tytut Na poczqtku, zawarte zostaly wigc
rozwazania o rozwoju nacjonalizmu u schylku XIX w. potaczone z wywodami o najbardziej
znanych przedstawicielach tej ideologii (m.in. M. Barres, E. Corradini, Ch. Maurras) oraz
o tworcach czgsto zwigzanej z nig doktryny rasistowskiej (A. De Gobineau, H. S. Chamber-
lain, W. Marr). Osobne miejsce wérdd ,,prekursoréw" faszyzmu zajmuje w ksiazce Eatwella
Friedrich Nietzsche, cho¢ Autor wprost nie uznaje tego filozofa za prenaziste, jak usitowali to
czyni¢ sami narodowi socjalisci. Wplyw pogladow wymienionych oraz innych jeszcze ideolo-
gow na formowanie si¢ zatozen doktrynalnych faszyzmu zostal juz ewidentnie wykazany
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w literaturze naukowej. Brytyjski historyk nie wnidst w tej sprawie zadnych zaskakujacych czy
odkrywczych ustalen.

Podobnie oceniam jego obszerne (227 stron) wywody na temat faszyzmu w okresie
miedzywojennym. Z omdwionej przez Eatwella historii faszyzmu w latach 1918-1945 czytel-
nik moze dowiedzie¢ si¢ o wielu niekiedy drobnych szczegodtach, ale nie o wszystkich waznych
faktach. Cho¢ Autor przywiazuje wage do kwestii ideologicznych, nie omawia jednak progra-
mu wloskich faszystow z 1919 r. i niemieckich nazistow z 1920 r., a poglady Benito Mussoli-
niego, Adolfa Hitlera i innych faszystow przedstawia nader lakonicznie. Gdy pisze o ksztatto-
waniu si¢ wladzy faszystowskiej w Italii, nie wskazuje na znaczenie wydarzen roku 1925 dla
uksztaltowania si¢ dyktatury Mussoliniego, ktorej prawne podstawy tkwily wustawie o glowie
rzadu (Capo di govierno). Z lektury nie tylko tej czgsci ksiazki mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Eatwell ,,przeskakuje" z problemu na problem, piszac réwnoczesnie np. o stosunku wioskich
faszystow do Kosciota i o zyciu codziennym w 6wczesnej Italii. Jego uwagi uchodza natomiast
takie donioste kwestie badawcze, jak budowa ustroju korporacyjnego, zaledwie wzmiankowa-
na w omawianej monografii, czy represyjne funkcje rezimu faszystowskiego stanowiace istotna
ceche rzadéw totalitarnych. Nota bene to wlasnie w faszystowskich Wioszech przyjeto sig
okreslenie ,,panstwo totalne", o czym nie znajdziemy zadnej informacji w ksiazce Eatwella.
Brytyjski historyk ugiat si¢ pod ci¢zarem nadmiaru réznego rodzaju zagadnien badawczych
réwniez przy referowaniu dziejow nazizmu. Jak w przypadku wloskiego faszyzmu, tak i w od-
niesieniu do narodowego socjalizmu przyjal podziat na dwa okresy: do czasu objecia wladzy
i po ustanowieniu rzadéw nazistowskich. Co si¢ tyczy pierwszego etapu, to zabraklo m.in.
omowienia ksztaltowania si¢ zasady wodzostwa (Fuhrerprinzip) w NSDAP, bedacej wzorem
dla pozniejszych rozwiazan ustrojowych w Trzeciej Rzeszy, o ktorych skapo zreszta pisze
Eatwell, cho¢ przedstawia gldwne zalozenia procesu ,,ujednolicania" od 1933 r. Listg brakow
i uchybien merytorycznych w tym fragmencie ksiazki mozna by znacznie poszerzy¢. Najwaz-
niejszy z nich dotyczy sposobu potraktowania przez Autora tzw. kwestii zydowskiej. Na ten
temat dowiadujemy si¢ z omawianej publikacji tak niewiele, ze mogloby si¢ po jej lekturze
wydawaé, iz nazisci w zasadzie nie byli antysemitami. Tymczasem wrogoé¢ do Zydow stanowita
— co nie wymaga szczeg6lnego uzasadnienia —jedna z najbardziej charakterystycznych cech
teorii i praktyki narodowosocjalistycznej. Nalezy stwierdzi¢, ze Eatwell bynajmniej nie pod-
waza czy neguje Holocaustu. Nazbyt jednak pobieznie traktuje problematyke polityki ekster-
minacyjnej i okupacyjnej Trzeciej Rzeszy.

Mniej tego rodzaju zastrzezen nasuwaja fragmenty dotyczace faszyzmu we Francji i Wiel-
kiej Brytanii w okresie miedzywojennym. W odniesieniu do tych dwdch krajow pojawiaja si¢
wszakze watpliwosci, czy wszystkie organizacje uznane przez Eatwella za faszystowskie
rzeczywiscie mozna okre$li¢ tym mianem (np. Action Frangaise), czy nie powinno si¢
raczej nazwac niektdrych z nich jedynie ugrupowaniami nacjonalistycznymi lub rasistowski-
mi badz ewentualnie faszyzujacymi. Nie sadz¢ réwniez, by nalezato rozciaga¢ okreslenie
»~faszyzm" narzad Vichy, mimo ze kolaborowat on z Trzecia Rzesza. W zwiazku z tym nasuwa
si¢ pytanie — stawiane zreszta przez licznych uczonych — o desygnaty poj¢cia faszyzmu.
Monografia Eatwella wskazuje na przyjecie przez niego bardziej poszerzajacej niz zawe-
zajacej interpretacji istoty i przejawow faszyzmu, co uwidocznito si¢ zwlaszcza w trzeciej
i ostatniej czesci ksiazki. Dodam, ze podobna wykltadni¢ tego zjawiska zastosowat wspomniany
Walter Laqueur, wyodrebniajac nawet tzw. faszyzm klerykalny, do ktorego zaliczyl pewne
przejawy islamskiego ekstremizmu religijnego. Za swego rodzaju faszyste uznal on rowniez
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Augusto Pinocheta, a nawet ,,Samoobrong" Andrzeja Leppera. Jak widaé, granice pojgcia
»~faszyzm" bywaja we wspotczesnej literaturze naukowej nader rozciagliwe.

W ostatniej czeéci ksigzki Eatwella mowa jest o neofaszyzmie po I wojnie §wiatowej. Jak
we wezesniejszych czg§ciach monografii, tak i w tym fragmencie Autor ukazuje najpierw
ksztaltowanie si¢ neofaszyzmu we Wloszech, stusznie zwracajac uwag na powstaly juz
w 1946 r. Movimento Sociale Italiano, ktory do dzis$ nalezy do gtéwnych ugrupowan faszystow-
skich w tym kraju, a nawet moze uchodzi¢ za najwazniejsze z nich, nie tylko zreszta ze wzgledu
na swoja dhugotrwala dziatalnos¢ polityczna. W tym kontekécie rozwaza réowniez wplyw
pogladow Juliusa Evoli na powojenne oblicze faszyzmu. Tego wloskiego intelektualiste nale-
zaloby raczej okresli¢ jako rewolucyjnego konserwatystg niz jako typowego faszyste (s. 323).
Nie zgodzitbym sig takze z Eatwellem, ze takim faszysta czy neofaszysta jest Silvio Berlusconi,
przywodca organizacji Forza Italia. W odniesieniu do tego polityka i tego ugrupowania
powinno si¢ uzywac pojecia ,,faszyzujacy/faszyzujace”  lub ,,parafaszystowski/parafaszystow-
skie". Tego rodzaju watpliwosci nie nasuwa natomiast zakwalifikowanie przez brytyjskiego
historyka do neofaszyzmu (neonazizmu) Nationaldemokratische Partei Deutschlands i Ak-
tionsfront Nationaler Sozialisten w RFN. Wymienione organizacje stanowia ewidentny do-
wod istnienia i rozwoju nazizmu po II wojnie $wiatowej, w nieco zmodyfikowanym ksztalcie
W poroéwnaniu z wezesniejszym okresem. Niemniej narodowosocjalistyczne w swej ideologii
i propagandzie byly lub sa nadal inne, nie oméwione przez Eatwella ugrupowania w Niemczech
po 1945 r., jak np. Deutsches Kulturwerk Europaischen Geistes (zatozone w 1950 r.), Wiking-Ju-
gend (1952), Armanen-Orden (1956), Freiheitliche Deutsche Arbeiterparetei (1979), Deutsche
Freiheitsbewegung (1983). Gwattowny rozw¢j neonazistowskich organizacji nastapit zwlaszcza
w latach 90., tj. po zjednoczeniu RFN i NRD. W uzupehieniu wywodoéw Eatwella warto zazna-
czy¢, ze na poczatku ostatniej dekady XX w. nalezato do nich co najmniej 67 tys. 0sob. Jak wynika
z urzedowych statystyk RFN istniaty wtedy w tym panstwie 33 ugrupowania neonazistowskie. Do
tego samego nurtu ideologicznego Autor zaliczyt réwniez Deutsche Volksunion i Republikanow.
Czy obie organizacje odnoszace zreszta pewne sukcesy polityczne mozna jednoznacznie uznac za
neonazistowskie — odpowiedz na to pytanie wcale nie wydaje si¢ prosta, zwlaszcza ze po
IT wojnie $wiatowej powstala w RFN tzw. Nowa Prawica (Neue Rechte) o zblizonym do
narodowego socjalizmu obliczu doktrynalnym, lecz bynajmniej nie identycznym z nazizmem.
Niekiedy nader trudno jest odrdzni¢ neofaszyzm od skrajnej czy radykalnej prawicy.

Siegajaca do spuscizny przedwojennego rewolucyjnego konserwatyzmu Nowa Prawica
stata si¢ juz w latach 60. i 70. elementem sceny politycznej rowniez we Francji i Wielkiej
Brytanii, o czym pisze Eatwell (m.in. na s. 387), analizujac np. poglady i dziatalno$¢
Jeana-Marie Le Pena czy Oswalda Mosleya. Na stronach ksiazki brytyjskiego historyka
przewijaja si¢ r6zni przedstawiciele faszyzmu po Il wojnie §wiatowej. Zaden z nich nie zdobyt
jednak dotychczas takiego rozglosu politycznego, jak Hitler lub Mussolini. Trafnie dostrzegt
réwniez Eatwell inng jeszcze prawidlowos¢ w ksztaltowaniu sig neofaszyzmu. Jest nig znacznie
mniejsze niz przed 1945 r. spoleczne poparcie dla faszyzmu i zwiazane z tym faktem niewat-
pliwie skromniejsze mozliwosci politycznego oddzialywania neofaszyzmu. Szkoda, ze oma-
wiajac dzieje faszyzmu i pokrewnych nurtéw politycznych po II wojnie §wiatowej Autor nie
zwrécil baczniejszej uwagi na gloszong przez nie ideologi¢ i propagandg. Zatozenia doktry-
nalne neofaszyzmu iradykalnej prawicy wskazuja bowiem na cieckawa ewolucje¢ mysli spotecz-
nej i politycznej faszyzmu po 1945 r. w poroéwnaniu z wezesniejszym okresem jego rozwoju.
Niektore elementy ideologii pozostaja wszakze niezmienne: antyliberalizm, antykomunizm,
populizm, kolektywizm, nacjonalizm, rasizm itp. Czg§¢ z nich przybrata po Il wojnie §wiatowej
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nowe nazwy, aby nie kojarzyly si¢ one bezposrednio z przedwojennym faszyzmem skompro-
mitowanym w szerokich kr¢gach opinii publicznej ze wzgledu na swoj zbrodniczy charakter.
I tak zamiast pojecia rasizmu uzywa si¢ czgsto okreslenia ,,etnopluralizm”, a pod wspolczes-
nym pojeciem etologii kryje si¢ nacjonalizm. Podobnemu kamuflazowi ideowemu shizy
modne w$rdd neofaszystow okreslenie ,,biohumanizm". Chgtnie odwotuja si¢ oni réwniez do
naukowych metod badania inteligencji cztowieka (test IQ) w celu wykazania naturalnych
réznic migdzy poszczegdlnymi rasami ludzi. O tych cechach ideologii neofaszystowskiej i ra-
dykalnoprawicowej w drugiej potowie XX w. nalezy pamigta¢, omawiajac rozmiary i znacze-
nie faszyzmu po 1945 r.

W zakonczeniu swej ksiazki Eatwell, krytykujac zreszta innego brytyjskiego historyka
0 kontrowersyjnych pogladach naukowych Davida Irvinga oraz tzw. rewizjonistow faszyzmu,
postawit wazne pytanie badawcze. Zawiera si¢ ono w niemieckim pojeciu ,,Gotterdamme-
rung", ktore w jezyku polskim oznacza ,,zmierzch bogow". Kwestia dotyczy perspektyw
rozwoju faszyzmu w rdznej postaci, czasie i miejscu. Mozna przychyli¢ si¢ do opinii Eatwella,
ze przemiany spoteczne, polityczne, kulturowe w Europie i $wiecie po II wojnie swiatowe;j,
a zwlaszcza po rozpadzie systemu komunistycznego wskazuja na nieslabnaca aktualnosé
badan nad faszyzmem. Co prawda, jego ,recydywa" w jednoczacej si¢ Europie wydaje si¢
obecnie mato prawdopodobna na szeroka skalg (o czym juz byla mowa we wczesniejszym
fragmencie monografii), wciaz jednak istnieje takie niebezpieczenstwo. Na mozliwos¢ poli-
tycznych sukceséw neofaszyzmu wskazuja m.in. eskalacja nacjonalizmow i ksenofobii. ,Fa-
szyzm si¢ odradza — konkluduje Eatwell — cho¢ jego najbardziej wyszukane formy przebraty
si¢ w stroje odpowiednie do epoki" (s. 446). Tej przestrogi zapewne nie powinno si¢ lekcewa-
zy¢, nawet jesli trudno si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi tezami brytyjskiego Autora i uznaé jego
ksiazke za nowatorska publikacj¢ naukowa. W kazdym razie sktania ona do refleksji nad
przeszto$cia i terazniejszoscia faszyzmu. Lektura monografii Eatwella potwierdza shusznos¢
tezy wloskiego historyka Angelo Tasco, ktory juz w 1938 r. zauwazyl, Zze nie ma lepszego
sposobu poznania i zrozumienia faszyzmu, jak opisanie jego dziejow. Omowiona ksiazka
Eatwella stanowi taka wlasnie histori¢ faszyzmu, cho¢ niekompletng i niedoskonata.

Marek Maciejewski
Wroclaw

Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentow, wiodzimicrsBorodzicj, Hans

Lembere (red): t. 1, Wladze 1 instytucje centralne. Wojewddztwo olsztynskie.
Wtltodzimierz Borodziej, Claudia Kraft (wybor i opr.), Warszawa 2000, Neriton,
ss. 614; 1. 11, Polska Centralna. Wojewddztwo Slgskie, 1ngo Eser, serzy Kocha-

nowski (wybér i opr.), Warszawa 2000, s. 588

W wydawnictwie Neriton ukazaly si¢ oczekiwane juz od pewnego czasu, przygotowane
wspolnie przez historykdéw polskich i niemieckich, dwa tomy wyboru dokumentéw poswigco-
nego ludnosci niemieckiej w Polsce w latach 1945-1950. Tomy te, obejmujace wtadze central-
ne, wojewodztwo olsztynskie, $laskie i Polske centralna, sa pierwsza czgscia tacznie czterech
tomoéw przygotowywanych do edycji. Ukazywac bedzie si¢ ona jednoczesnie wjgzyku polskim
1 niemieckim. W ramach wspomnianego projektu i prowadzonej kwerendy archiwalnej wyda-
no takze odrebna publikacje o przesiedleniu Polakéw z ziem wschodnich'.

! Przesiedlenie ludnosci polskiej z kreséw wschodnich do Polski 1944-1947, S. Ciesielski (red.), Warszawa 1999.



