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Sprawozdanie z konferencji naukowej 
„Migracje — historia — kultura" 

Instytut Historii PAN, 5-7 grudnia 2000 r. 

Już po raz szósty Pracownia Migracji Masowych XIX i XX w. zorganizowała międzynaro-
dową  konferencję  poświęconą  problemom migracyjnym. Tym razem intencją  triady „Migrac-
je-historia-kultura" (jak podkreślił na wstępie organizator konferencji,  kierownik Pracowni 
Migracji Masowych XIX i XX w. doc. dr hab. Jan Zamojski) było dążenie  do głębszego ujęcia 
wpływu wielkich migracji przede wszystkim na sferę  kulturową.  Z racji rozproszenia badaczy 
tej problematyki w wielu ośrodkach ta działalność Instytutu Historii PAN miała duże znacze-
nie poznawcze i stanowiła ważny element „kalendarza" naukowego. Instytut jest bowiem 
jedynym miejscem, w którym problematyka migracyjna jest podejmowana w skali ogólnej, 
jako zjawisko historyczne i istotna część szeroko rozumianego procesu historycznego. W opi-
nii uczestników te coroczne spotkania są  oczekiwaną  płaszczyzną  prezentacji i wymiany 
rezultatów ich badań, dla licznych zaś nauczycieli uniwersyteckich stykających  się w swej pracy 
z tematyką  migracji — istotną  pomocą  w ich pracy. Należy odnotować, iż obok grona stałych 
uczestników była obecna także młodzież akademicka oraz pracownicy administracji państwo-
wej, zainteresowani problematyką  migracyjną. 

W czasie trzydniowych obrad wygłoszono 28 referatów  i rozpowszechniono abstrakty 
trzech, których autorzy nie dojechali1. Wszechstronną  analizę poruszanych problemów gwa-
rantował czas przewidziany na swobodne dyskusje, dzielący  każdy dzień konferencji  na sesje 
przed- i popołudniowe. 

Pierwszy dzień poświęcony był problematyce wielkich ruchów migracyjnych i ich konse-
kwencji politycznych, społeczno-ekonomicznych, etnicznych i kulturowych. Zgrupowanie 
w nim referatów  o tematyce przekrojowej sprawiło, iż skondensował on niejako założenia 
generalne konferencji.  Ożywioną  wymianę opinii wywołały zwłaszcza wystąpienia  dotyczące 
budowania nowych organizmów państwowych, tworzenia się nowych etnosów, powstawania 
enklaw etnicznych, ewolucji tożsamości, mechanizmów „gettoizacji". 

W drugim dniu wyodrębnił się blok tematów ukraińskich, dotyczących  zarówno emigracji 
ukraińskiej (przykład Kanady), jak i emigracji bułgarskiej oraz mniejszości rumuńskiej i moł-

1 Autorzy nadesłali referaty,  które znajdą  się w przygotowywanym do publikacji tomie Migracje  i społe-
czeństwo, będącym  pokłosiem konferencji:  dr Elda Gonzalez-Martinez (CSIC, Madryt), „Migracje 
hiszpańskie — implikacje kulturowe"; dr Wiktor Idzio (UHFI, Moskwa), „Ukraińska diaspora w Rosji, 
geneza i teraźniejszość", dr N. Terentiewa (IHU NANU — Kijów), „Etnokulturowa adaptacja greckich 
przesiedleńców na Ukrainie". 
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dawskiej w tym kraju. Choć referaty  zostały wygłoszone w języku ukraińskim (tylko z doryw-
czym tłumaczeniem na język polski), były zrozumiałe. Wykazała to dyskusja poruszająca  wiele 
kwestii szczegółowych. Interesujące  dla zgromadzonych były zwłaszcza problemy „rusińsko-
ści" wśród wychodźców oraz rola kościołów ukraińskich na emigracji. 

W sesji popołudniowej tego dnia najbardziej żywą  dyskusję wywołały referaty 
prof.  G. Aleksiejewej z Moskwy i prof.  A. Posern-Zielińskiego z Poznania. W pierwszym 
przypadku dyskusja dotyczyła rozmiarów i skutków emigracji inteligencji rosyjskiej dla Rosji 
oraz pozycji i osiągnięć  tej emigracji na obczyźnie. Zwrócenie przez prof.  Aleksiejewą  uwagi 
na uczonych rosyjskich polskiego pochodzenia wywołało dysputę nad kwestią  poczucia naro-
dowego uczonego i artysty oraz przynależności narodowej jego twórczości. Wymiana zdań, 
jaka się później wywiązała  wokół referatu  prof.  Poserna-Zielińskiego („Migracje transocea-
niczne a powstawanie kultur synkretycznych") dotyczyła głównie interpretacji słowa „kreol" 
i odrodzenia kultur indiańskich. Wiele uwag wywołało też omówienie procesów „latynizacji" 
(lub „hispanizacji") oraz „azjatyzacji" niektórych regionów Stanów Zjednoczonych. Zwraca-
no uwagę na odzwierciedlenie tych procesów w postawach opinii publicznej i ocenach anali-
tyków demograficznych,  politycznych i kulturowych. 

Sesja przedpołudniowa ostatniego dnia konferencji  poświęcona była polskiej emigracji. 
Zarówno w referatach,  jak i dyskusji wystąpiły  problemy różnic między poszczególnymi „fa-
lami" emigracji. Jak wykazały liczne wypowiedzi, od starej emigracji znacznie odróżnia się 
najnowsza „fala".  Charakteryzując  się wysokim poziomem przygotowania zawodowego i zna-
jomością  języków, względnie łatwo uzyskuje ona dobrą  pracę, pozycję majątkową  i społeczną. 
Szybkość tzw. dorabiania nie sprzyja jednak jej dobrym stosunkom ze „starą"  emigracją,  której 
droga do szeroko rozumianej stabilizacji była znacznie trudniejsza. 

Interesujący  obraz ewolucji emigracji polskiej i niemieckiej przedstawiła dr D. Praszało-
wicz. Jak stwierdziła, los migracyjny obu społeczności od czasów zaboru pruskiego do okresu 
I wojny światowej był wspólny. Podzielił je dopiero czas wojny, kiedy to obie znalazły się 
w przeciwnych obozach. Następstwa tej ewolucji wzbudziły żywe zainteresowanie uczestników 
— z jednej strony „anglosasyzacja" Niemców, z drugiej zaś kultywowanie tradycji przez grupę 
polską. 

Z zaprezentowaną  przez D. Praszałowicz problematyką  polskiej emigracji łączyło  się 
wystąpienie  mgr S. Łukasiewicza, przedstawiające  wyniki badań nad ewolucją  koncepcji 
politycznych grupy polskiej w Stanach Zjednoczonych. W interesujący  sposób nakreślił on 
rolę wojennej i tuż powojennej emigracji w rozwoju idei federacji  środkowoeuropejskiej. 
W dyskusji, jaka się następnie wywiązała,  zwracano przede wszystkim uwagę na nieliczne 
osobowo środowisko, którego myśli znalazły odzew nawet wśród rządowych  amerykańskich 
planistów i jednocześnie na przewagę konstrukcji życzeniowych nad oceną  realiów. 

Kończący  sesję przedpołudniową  referat  prof.  A. Chodubskiego był ilustracją  roli, jaką 
polscy inżynierowie i finansiści  odegrali w rozwoju regionu kaukaskiego, a także w jego życiu 
naukowym. Konkludując,  Autor zaznaczył, że pozostawiła ona trwały ślad, zwłaszcza w Gruzji, 
Azerbejdżanie i Czeczenii, gdzie nawet dziś niektórzy naukowcy przyznają  się do polskiego 
pochodzenia. Należy zaznaczyć, iż w toku dyskusji ujawniły się pewne korelacje między treścią 
referatu  prof.  Chodubskiego i stwierdzeniami dotyczącymi  uczonych rosyjskich polskiej na-
rodowości. 

Blok tematyczny kończący  konferencję  stanowił próbę wkroczenia na nowe obszary 
refleksji  naukowej nad związkami  między migracjami a twórczością  kulturalną.  Prof.  A. Wró-
bel z Akademii Muzycznej przedstawił ewolucję kanonów muzycznych, instrumentów i reguł 
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ich orkiestracji pod wpływem migracji ludzi. W referacie  podkreślał rozziew między formami 
muzycznymi uznawanymi za „wyższe" a formami  popularnymi nierzadko uważanymi za 
„niższe", przez swych twórców i adresatów, odzwierciedlającymi  procesy migracyjne. Nadzwy-
czaj interesujące  i nowatorskie było także wystąpienie  (dwugłos: T. Miłkowskiego i K. Smola-
ny) dotyczące  odbicia zjawisk i procesów migracyjnych w sztuce filmowej.  Na ten swoisty 
eksperyment naukowy dyskutanci zareagowali bardzo żywo, podkreślając  potrzebę wielodys-
cyplinarnych badań nad rolą  czynnika migracyjnego w rozmaitych sferach  twórczości kultu-
ralnej. Są  to bowiem obszary o olbrzymim wpływie na kształtowanie się świadomości, stereo-
typów i zachowań szerokich rzesz ludzkich. 

W sumie konferencję  można uznać za istotny krok w rozwijaniu badań nad konsekwen-
cjami procesów migracyjnych w ich historycznym ujęciu, zwłaszcza w sferze  tworzenia nowych 
struktur społecznych i kulturowych. Podkreślane przez uczestników nowatorstwo koncepcyj-
ne, interdyscyplinarność oraz swoista kameralność konferencji  stanowi jej wyróżnik wśród 
innych przedsięwzięć tego typu, a Instytut Historii czyni się ważnym miejscem spotkań 
naukowych. 

Ewa Kowalska 
Warszawa 


