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Czym intryguje ksiazka Erika Hobsbawma
Wiek skrajnosci?

Prof. Madajczyk:

Uczestnikami dyskusji redakcyjnej sa: Janusz Zarnowski, prof. Instytutu Historii PAN,
i Tomasz Schramm z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, autor Historii powszech-
nej. Wiek XX (Poznan 1999) oraz dr Matgorzata Gmurczyk-Wronska, dr Andrzej Nowak
i dr Dariusz Libionka z IH PAN. Hobsbawm zdobyt w anglosaskim §wiecie naukowym pozycje
1 godnosci, zwlaszcza za tryptyk przedstawiajacy dzieje tzw. dhugiego wieku dziewigtnastego,
obejmujacy ,,wiek rewolucji", ,,wiek kapitatu" i ,,wiek imperiow". Omawiana przez nas ksiazka
jest kontynuacja tego cyklu. Spotkala si¢ ona z duzym zainteresowaniem, stad wymiana opinii
o niej moze by¢ pozyteczna. W dyskusji mozna si¢ skupi¢, jak to uczynit Krzysztof Pomian na
famach ,,Gazety Wyborczej", na ideologicznej wymowie ksiazki. Mnie zainteresowata ona
jako zamierzona nietypowa formuta syntezy, ujgcie jakze dalekie od tradycyjnego podziatu na
historig polityczna, dzieje spoteczno-gospodarcze i losy kultury. Zwraca uwagg nietrzymanie
si¢ podziatlow chronologicznych, tatwe poruszanie si¢ po catym , krétkim dwudziestym stule-
ciu" i daleko idaca swoboda w komparatystyce. Jest to spojrzenie historyka i publicysty,
przezywajacego czasy opisywane, wyrazajacego poglady na trwajace konsekwencje przezytych
wydarzen. Obejmuje ono nawet pesymistyczny element prognozy przysztosci.

»Wiek skrajnosci" dzieli autor na czas katastrofy, ,,zloty wiek" i zapas¢. Podziat ten na
podokresy jest mniej przekonujacy anizeli wystepujacy w tryptyku Hobsbawma o wieku dzie-
wigtnastym. Godna uwagi jest jego teza, ze przyjscie wieku dwudziestego oznaczato zniszcze-
nie spotecznych mechanizméw, taczacych wspodtczesne doswiadczenie z doswiadczeniem po-
przednich pokolen.

Uczestnicy dyskusji przynaleza do generacji, ktorej byto dane przezy¢ ,,wiek skrajnosci”
krocej lub dhuzej, maja w zanadrzu nie tylko nabyta wiedzg, takze osobiste do§wiadczenie.
Glos maja inicjatorzy naszej dyskusji.

Prof. Schramm

Prof. Zarnowski i ja wywolali$my t¢ dyskusje¢ i upominali$my si¢ o odnotowanie tej ksiazki,
ktora jest wydarzeniem. Wilasciwie poznatem ja poprzez dyskusjg, bo najpierw przeczytalem
recenzj¢ Pomiana, opublikowana po francusku (polskiego thumaczenia jeszcze nie bylo)
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ijako$ mnie to nastawito do autora. Potem dopiero przyszto mi skonfrontowa¢ to z ksiazka.
Pomian to jest dyskusja ideologiczna i on tego nie ukrywa, ale sam autor nie ukrywa, ze
reprezentuje tu swoje poglady. Jest to eksponowane w polskiej wersji tytutu Spojrzenie na
krotkie dwudzieste stulecie), autor przedstawia swoje racje, swoje sympatie i antypatie. Czasami
przesadza, co mu polemista wytknal, ale Pomian na poczatku ina koncu podkresla, ze jest to
bardzo wazna ksiazka, jest w niej duzo bardzo wartosciowych spostrzezen, z ktorymi polemika
nie zostata podjgta, bo po prostu tu autor recenzji si¢ zgadza. Konczy swoje obszerne
omdwienie stowami, ze ,,nikt nie bedzie mogt napisa¢ historii XX wieku, nie zajmujac
stanowiska wobec tej ksiazki". Rzeczywiscie jest to ksiazka, ktéra prowokuje do zajgcia
stanowiska, nie tylko w jednym tylko aspekcie, w ktorym Pomian podjal polemike z autorem.
Wychwycil on to, na co moze latwo reagowaé czytelnik polski, patrzacy z trochg innej
perspektywy doswiadczen XX w. niz czytelnik angielski. Oczywiscie jest tu jeszcze kwestia
pokoleniowa. Ale jesli mamy ocenia¢ cato$¢, to wlasnie nie tylko to, co prowokuje do polemiki,
ale i to, co po prostu chce si¢ przyjac¢, chce si¢ przyswoi¢ jako pewna interpretacje i pod czym
mozna si¢ podpisa¢ jako pod pewna interpretacja XX w. Muszg powiedzie¢, ze chyba
najbardziej spodobaly mi si¢ rozdzialy z drugiej czesci ,,Zlotego wieku": rewolucja spoleczna,
rewolucja kulturalna.

Prof. Madajczyk
Na dwadziescia fragmentéw cztery sa poswigcone problemom szeroko pojetej kultury,
nauki, sztuki i spoteczenstwu.

Prof. Schramm

Ta analiza wydaje mi si¢ bardzo interesujaca, blyskotliwa wrecz. Gdy czytam t¢ ksiazke,
jestem pod wrazeniem konstrukcji, ogromu faktéw. Ale raz po raz oko si¢ potyka. Sa
sformutowania noszace pigtno ideologiczne. W ksigzce o tym pisze, ale potem w polemice
odzegnuje si¢ od tego. Twierdzi, Ze nie jest ideologiem. Momentami przeciez jest. Poza tym,
tu i 6wdzie sa pomyiki, ktorych nie uniknat i ktore zgrzytaja. Co gorsza, momentami jest
nonszalancki wobec faktow.

Prof. Madajczyk

Czy mozna bylo w tak syntetycznym ujeciu ich unikna¢? Tym bardziej, ze jak pisze we
wstepie: ,,Podejmujg si¢ tego zadania bez znajomosci literatury naukowej i z niewielka wiedza
na temat archiwow". Notabene przeczy temu, zalaczajac na koncu ksiazki prawie dwudzie-
stostronicowq bibliografie. Wszakze to niewiele, jezeli publikacji dotyczacych Hitlera, wielo-
krotnie wspomnianego na famach tej ksiazki, doliczyli si¢ badacze amerykanscy prawie sto

tysigcy.

Prof. Schramm

Czy to jest synteza? Raczej zgodzitbym sig, ze jest to wiclowatkowe, autorskie przedsta-
wienie dziejow XX w. Wydaje mi sig, ze zestawienie z Daviesem jest jak najbardziej uzasad-
nione, z Paulem Johnsonem tez. To wilasnie nalezy czyta¢ jako zachetg, prowokacje do
dyskusji, a nie jako kanon wiedzy o danych czasach. On nie ukrywa takiego nastawienia i nie
rébmy mu z tego zarzutu. Natomiast na ile w tego typu pracy moze by¢ obecny, jak to Pan
nazwal, warsztat historyka? Widzg sprawe na paru poziomach. Tzn. wytapujemy tutaj rozmaite
jego pomyiki, bledy i stwierdzamy, ze tym samym uchybia on warsztatowi historyka. Na
poziomie warsztatowym, zgoda. Ale najwazniejsza jest chyba wizja catosciowa. Wiadomo, ze
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z kombinacji zdan fatszywych 1 prawdziwych moze wyptyna¢ obraz prawdziwy. Wiadomo, ze
mozna stworzy¢ kombinacj¢ samych zdan prawdziwych, ktore prawdziwego obrazu nie dadza.

Prof. Zarnowski

Liczylem na to, ze Panowie zaatakuja Hobsbawma, ja bede go bronit i tak potoczy si¢
dyskusja, ale tak si¢ nie stato. Trudno dyskutowac nad tak syntetyczna praca, w ktorej zreszta
nie brak bledow. Np., ze Stalin zajat Finlandi¢ w 1940 r. Takich bledow jest sporo. Jest
trudno$¢ opanowania tego ogromnego materiatu, przy czym zwrocg uwagg, ze thumacze nie
zrobili dobrej przystugi autorowi, bo powstaly nowe bledy wynikajace znieznajomosci jezykow
innych niz angielski, niezrozumienia zdan, ale o tym nie warto dyskutowac, jest to temat do
recenzji. Wiele jest ksiazek, ktore méwia o swiecie w XIX i XX w. np. niedawno wydana po
polsku Europa dwoch stuleci A. Briggsa, angielskiego autora, ktéry pisze o samej tylko
Europie, ale obejmuje dwa stulecia XIX i XX w. Na naszym rynku jest bardzo wiele takich
prac. Chce powiedzie¢, ze Poznan bardzo si¢ popisal, wydajac np. dwutomowa ksiazke
Stanistawa Sierpowskiego (Dzieje powszechne XX w.), ktorej zreszta bylem recenzentem
i ktora dotyczy okresu migdzywojennego, ale ma ambicje, zeby by¢ historia powszechna.

Prof. Schramm

Raczej takie sa ambicje i to zreszta mialo ciag dalszy, sa dwa dalsze tomy Antoniego
Czubinskiego Druga wojna $wiatowa (t. 1-2, Poznan 1999) i dwa Wiestawa Olszewskiego Swiat
po roku 1945 (t. 1-2, Poznan 2000) — to jest dopiero calos¢.

Prof. Zarnowski

Czubinskiego Historia Europy deklaruje jasno, ze to s dzieje polityczne. Wigc pod tym
wzgledem $rodowisko poznanskie si¢ popisato. Ale to, co ujmuje w ksiazce Hobsbawma,
niezaleznie od roéznych rzeczy, ktore denerwuja, jest fakt, ze autor pisze wielowatkowo i te
wszystkie watki zna. Bo prosze¢ pamigtac, ze Hobsbawm napisat trzy ksiazki o XIX w., pisat
takze i o XVIII w. I proszg zobaczy¢, w bibliografii jest nawet jazz, bo Hobsbawm w 1990 r.
wydal ksiazke o jazzie, czy nawet o krajobrazie jazzowym. Ma wigc takze kompetencje, aby
mowic o kulturze popularnej, ktora w jego koncepcji wydobywa si¢ na plan pierwszy w XX w.,
a zwlaszcza w II potowie XX w. Te i inne watki usiluje pogodzié, sples¢, a wigc watek gospo-
darczy, spoteczny, kulturowy i polityczny oczywiscie.

Prof. Madajczyk
Ale watek polityczny nie jest pierwszoplanowy.

Prof. Zarnowski

Rzadko kiedy udaje si¢ autorom w sposob wiarygodny to sples¢. Trzeba jeszcze powie-
dzie¢, ze autor wprawdzie deklaruje i podkresla swoje socjalistyczne, komunistyczne korzenie,
ale nie narzuca zadnego materializmu historycznego. Nie ma tu jednej zasady, ktora thumaczy
calg histori¢. Tam, gdzie to si¢ daje, odwoluje si¢ do niego, ale tam, gdzie si¢ nie daje, po
prostu nie taczy np. rozwoju kultury z rozwojem spotecznym. Na sitg nie wtyka tam rozwoju
gospodarczego ani zadnego innego jako praprzyczyny. Chce tez podkresli¢, ze autor relatywi-
zuje swoje oceny. Bodajze w ostatnim zdaniu ksiazki pisze, ze czytelnik nie musi wierzy¢ w jego
uogolnienia. To jest ujmujace, bo Hobsbawm nie prezentuje si¢ jako nawiedzony prorok,
a takich ostatnio namnozyto si¢ bardzo wielu. Oczywiscie, ze sa tam oceny, z ktorymi mozna
i trzeba polemizowaé. Sa tez oceny pochopne. Pierwsza to jest problem koncentracji ekono-
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micznej. Cheg zwrdcié uwagg, ze to, co si¢ nazywalo proroctwami Karola Marksa, wcale si¢
nie sprawdzito w XIX w. ani w I potowie XX w., mam na mysli §wiatowa koncentracj¢ kapi-
talu, o ktérej w pewnym momencie Lenin juz napisal ksiazke (Imperializm), gdzie widzi
monopole, ktore wszystkim rzadza. Wcale na przetomie XIX i XX w. nie bylo to faktem, ani
przed pierwsza wojna $wiatowa, ani pozniej. Ale z pewnym przerazeniem widzg, ze na
przetomie XX i XXI w. to niebezpieczne proroctwo zaczyna si¢ sprawdza¢. Okazuje sig, ze
migdzynarodowe monopole rzeczywiscie sa ponad panstwami, one zaczynaja wszystkim
rzadzi¢ i stary Marks tutaj moze miat racje, co wcale mnie nie wprawia w dobry humor. Druga
sprawa. Chciatem nawigza¢ do ksiazki Hobsbawma, ktéra widze tutaj przed Nations and
Nationalism since 1780. Jakorzystalem z wersji niemieckiej, gdzie autor dopisal dwa rozdzialy
poswigcone wydarzeniom ostatnich lat. Ot6z Hobsbawm odnosi si¢ tam krytycznie, z niedo-
wierzaniem do kategorii narodu. Narody widzi jako struktury przestarzate, chcialoby si¢
powiedzie¢ barbarzynskie, jakie$ podejrzane. Prorokuje, ze za 50 czy 100 lat narody, ktdre tak
naprawdg istnieja tylko w Europie, jak dowodzi, bo narody w Trzecim Swiecie to fikcja,
rozptyna sig. Ale dzi$ okazuje sig, Ze to, jaki begdzie rozwoj narodéow w Europie w XXI w., to
jeszcze duzy znak zapytania. Przynajmniej w Europie Zachodniej. I czy rozwdj we wschodniej
i $srodkowej Europie bedzie szedt rzeczywiscie w tym kierunku, w jakim idzie w Europie
Zachodniej? Kto wie, czy za 50 lat nie powiemy, ze Hobsbawm w swojej ksiazce o narodach
miat racj¢. Cheeg powiedzied, ze pewne proroctwa si¢ spetniaja, tylko o 50,100, a moze 150 lat
p6zniej niz niecierpliwi wspotczesni by cheieli. Warto o tym pamigtac.

Prof. Madajczyk
Hobsbawm dostrzega kryzys panstwa narodowego, ktore traktuje jako dziecko rewolucji
francuskiej.

Prof. Zarnowski

Jeszcze mam dwie uwagi. Jedng krytyczna. Autor wszedzie widzi kryzysy. Zauwazyt, ze
w latach 70. zaczyna si¢ pewien kryzys $wiata zachodniego, ktorego punktem wyjscia byt kryzys
naftowy 1 to byla prawda, ale on widzi ten kryzys wszedzie. Pisze, ze to ogolny kryzys Zachodu,
potem si¢ dotacza do tego Wschdd, obejmuje lata 70., 80., 90. Widzi jeden wielki kryzys, cho¢
nie taki jak na przetomie lat 20. i 30., ktorego rolg bardzo podkresla. W istocie rzeczy ten
kryzys nie byt ani tak gleboki, ani nie trwal przez caly czas i rozw6j Europy Zachodniej
i Standw Zjednoczonych zostal podjety na nowo i trwa do naszych czaséw. Druga sprawa.
Bardzo zastanowilo mnie to, co autor pisze na koncu, w rozdziale W strone Milenium, o tym,
jaka jest przysztos¢ demokracji. To jest bardzo interesujace zjawisko we wspolczesnym $wiecie,
kiedy sa takie glebokie zmiany kulturowe i zmiany techniczne, ktére w gruncie rzeczy umoz-
liwityby demokracj¢ bezposrednia. Bo mozemy sobie wyobrazi¢, ze przez Internet obywatele
glosuja nad tym, czy wprowadzi¢ akcyzg, czy nie. Nie potrzeba by byto tych 440 postoéw, czy
w innej wersji 600 czy 500 postow, ktorzy glosuja i wcale nie sa madrzejsi od znacznej czesci
swoich wyborcow. Jaka jest przyszto§¢ demokracji? On widzi ja dosy¢ sceptycznie, podkresla-
jac te elementy i te mechanizmy, ktére oddzielaja masy wyborcow od rzadzenia. Wielokrotnie
podkreslal, ze nie ma zadnych recept, ale wydaje mi si¢, ze jako ostatni akcent takiej syntezy
jest to catkiem interesujace zagadnienie, ktoremu tez mozna trochg uwagi poswigcic.

Dr Nowak
Jest w tej ksiazce wiele zasadniczych kwestii, ktore wymagaja dyskusji. Pierwsza, ktora
powinna wszystkie nastgpne poprzedzaé, wiaze si¢ z pytaniem, co wolno, a czego nie wolno
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pod szyldem historii? Czy wolno t¢ ksiazke traktowaé jako prace historyka? Wszak zawiera
si¢ w niej tyle bledow tak oczywistych, tak duzych, faktograficznych, razacych, ktére nie
powinny wystapi¢ w pracy rzetelnego historyka. Zeby nie by¢ gotostownym dam dwa przykta-
dy. Jezeli ktos pisze, ze w bitwie nad Somma zginglo 420 tys. zotnierzy angielskich, i to pisze
Anglik, to jest zdumiewajace niedopatrzenie.

Prof. Zarnowski
Anglikiem zostat dopiero po bitwie nad Somma.

Dr Nowak

Drugi taki przyklad to drastycznie absurdalna wizja wojny domowej w Rosji na s. 65,
skrajnie odlegla od rzeczywistosci historycznej. To sa przyktady. Ich lista wykroczytaby daleko
poza ramy tej dyskusji.

Prof. Madajczyk
Potknig¢ jest wigcej. Pisze sig, ze w [ wojnie $wiatowe;j straty ludno$ci cywilnej byly wigksze
niz wojskowe, a to dotyczy przeciez I wojny swiatowe;.

Dr Nowak

Druga kwestia, ktora rzuca pewien cien na uznanie tej ksiazki za historyczna, za ksiazke,
ktéra nalezy do rzemiosta historycznego, to jej wyraznie zaakcentowany ideologiczny punkt
widzenia. I nie chodzi mi tylko i wylacznie o to, co znalazt Pomian. Ksigzka ta jest sprzedawana
jako swego rodzaju krotka synteza XX w. 1 sa w niej np. dwa obszerne rozdzialy o kulturze
awangardowej, w ktorej pojawiaja si¢ wybitni typografowie, czy autorzy projektow krzesel,
a nie istnieje w ogole w niej watek religii jako zagadnienia waznego w historii XX wieku dla
paru miliardow osob. To jest element pewnego punktu widzenia. W swojej syntezie Hobsbawn
na pewno nie jest historykiem. Do rangi historiozofa otwarcie nie aspiruje.

Prof. Schramm
Jednak jest to historiozofia, moze nie zadeklarowana, ale czytelna.

Dr Nowak

Oczywiscie. Zaraz do tego pozwolg sobie nawigza¢. Teraz pytam jednak, czy mozna
potraktowacé te¢ ksiazke jako owoc rzemiosta historycznego? Nawiazuj¢ do tego problemu,
poniewaz ukazuje si¢ coraz wigcej ksiazek, w ktorych historycy, nie zdejmujac oficjalnie
fartucha cechowego, glosza niejako poglady z rzemiostem historycznym klocace si¢ wyraznie,
przeczace rzetelnosci zawodu historyka. To wydaje mi si¢ niepokojace. Myslg, ze kiedy pisze
si¢ taka ksiazke, warto zauwazy¢ we wstepie, ze pisze si¢ ja jako dziennikarz, ze jest to skrajnie
subiektywna wizja historii.

Dr Matgorzata Gmurczyk
Ze jest to interpretacja wydarzen.

Dr Nowak
Tak, ale Ze nie aspiruje to do rangi syntezy.

Prof. Madajczyk
On otwarcie pisze: ,,oczywiscie, sa tu liczne watki ujawniajace moja ignorancjg".
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Prof. Zarnowski

Wracam do problemu, czym jest synteza historyczna. Najprostsza jest synteza oparta
na jakiej$ teologii, ktéra wszystko wyjasnia. Daje wyjasnienie sity sprawczej, ktora rzadzi
historia i wtedy jest to bardzo proste. Synteza marksistowsko-leninowska tez jest prosta. Ona
si¢ opiera na pewnej strukturze myslowej monistycznej i wszystko, kazdy szczegol daje si¢ tu
wyjasni¢. Ale takiej syntezy Hobsbawm nie proponuje mimo swojej przesztosci komunistycz-
nej. Jednym stowem trzeba wzia¢ pod uwagg, ze synteza jest potrzebna, ale nie za ceng
podporzadkowania historii jakiej$, w skrocie mowiac, teologii religijnej, czy swieckiej. Czy
moglby Pan wskaza¢ nam przyktad jakiegos historyka, ktory o XX w. napisal syntetyczna prace
i ktora mogliby$my poleci¢ jako uciele$nienie rzemiosta historycznego?

Dr. Nowak

Muszg si¢ przyznac szczerze, ze nie potrafie¢ wskazac takiej historii, raczej widzg zestawie-
nie kilku ksigzek, ktore razem o$wietlaja XX w. Ale to jest jeden tylko problem, na ktéry chce
zwroci¢ uwage. Drugi wiaze si¢ wilasnie z elementami historiozofii zawartymi w ksiazce.
Zacznijmy od tych, ktore wydobywa Pomian, a ktore zwigzane sa niewatpliwie z komunistycz-
nym rodowodem autora. Ujawnia si¢ on bardzo mocno w wielu punktach, czasem drastycznie,
zwlaszcza w spojrzeniu na histori¢ Zwiazku Radzieckiego w XX w., kiedy jest mowa np., ze
»heutralny" Zwiazek Sowiecki zajat potowg Polski — to brzmi drastycznie.

Dr Libionka
W dwdch miejscach sa wyjasnione powody tej neutralnosci.

Dr Nowak
Wydaje mi sig, ze obronic si¢ tego nie da na gruncie historycznym.

Prof. Schramm

Jest to czysto formalne podejscie do sprawy i pewien nawyk nazywania rzeczy w dany
sposob. Ale rzeczywiscie w innym miejscu (s. 138) mowi o tym, ze Moskwa wspomogta Niemcy
przy zachowaniu formalnej neutralno$ci — to juz lepie;j.

Dr Gmurczyk-Wronska
Podobnie brzmi stwierdzenie, ze Rosja byla przygotowana do rewolucji.

Dr Nowak

Przyktad wynikajacej z tego nastawienia skrajnej nierzetelnosci — to motto z Franka
Robertsa, chargé d'affaires Wielkiej Brytanii w Moskwie w 1945 1. (s. 213), z czegos, co byto
jakby analogiem ,,long cable" G. Kennana. Ot6z Hobsbawm wydobyt z tego telegramu (mowig
o telegramie Robertsa) wylacznie fragmenty, ktdre sa zupelnie marginalne w stosunku do
glownej jego tresci — wielkiego ostrzezenia przed sowieckim imperializmem. Natomiast
Hobsbawm wydobyl wylacznie to, co Roberts, zgodnie z tradycja anglosaska, napisat, zeby
troszke zdystansowac si¢ od wlasnej tezy — tzn. powiedzial: ,,bojmy si¢, ale moze w poréw-
naniu z Hitlerem to jest ciut mniejsze zagrozenie". U Hobsbawma stalinizm to jest wylacznie
drobiazg w poréwnaniu z hitleryzmem — do tego stopnia, iz nie nalezato si¢ tego pierwszego
ba¢. Otoz, jest to przyktad skrajnej manipulacji, ktora jest podyktowana niewatpliwie wzgle-
dami ideologicznymi. (Moja obserwacja wynika z poréwnania tekstu drukowanego telegramu
Robertsa, z tym, co zacytowatl autor). Co jest moze nawet ciekawsze — to zderzenie funda-
mentalnych probleméw historiograficznych w tej ksiazce. To np. jaka wizja historii przy$wieca
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autorowi, czy jest to historiozofia zgodna z hinduistyczna wizja przemiennego rytmu, wiecz-
nego powrotu, kryzys-odnowa? Czy tez strzala czasu, judeochrzedcijanska wizja historii,
w ktorej ona posuwa si¢ od jakiego$ poczatku i ku czemus zmierza, przedstawia jaki$§ rozwoj?
Oczywiscie, to drugie rozwiazanie jest niewatpliwie rozwiazaniem wpisanym w marksizm.
Marksizm nie ma nic wspolnego z zadna wizja wiecznego powrotu. Jest to wizja postepu,
dokonujacego sig przez kryzysy, ale postepu. U Hobsbawma widad, jak obie te wizje zderzaja
si¢. U niego walczy stara wiara komunistyczna w postgp, melancholia nad faktem, ze owa
wiara zostata bardzo zachwiana przez XX w. Zal i w zwiazku z tym popadnigcie w druga
skrajnos¢, ze historia faluje w rytmie kryzyséw i odrodzen. Teraz stoimy na progu jakiego$
nowego strasznego kryzysu i to poczucie jest bardzo mocno przez Hobsbawma akcentowane.
Mysle, ze to takze jest podsumowaniem, czy konsekwencja wiary komunistycznej. Skoro
komunizm sig nie spetnit, nie zrealizowal, realizuja si¢ tylko najgorsze proroctwa Marksa bez
perspektywy dla rewolucji — to mamy do czynienia z jakim$ potwornym kryzysem, z jakim$
mrokiem, na krawedzi ktorego stoimy. Tym akcentem konczy si¢ ksiazka. Nawiasem mowiac,
warto by poréwnaé tego rodzaju publicystyke z wizjami krytyki wspotczesnego $wiata, jakie
formutowane sa na skraju wspoétczesnej panoramy ideologicznej, powiedzmy — przez dzisiej-
szych rosyjskich krytykéw §wiata zachodniego, takich jak Aleksander Dugin czy Aleksander
Zinowiew, ktorzy formuluja nieslychanie ostre potgpienie drogi rozwoju wspodlczesnego
$wiata zachodniego, podkreslajac wiele podobnych elementéw sposrod tych, ktdre wynalazt
Hobsbawm: tzn. gtéwnie agresywny kapitalizm ,,odcztowieczajacy" cztowieka, izolujacy go ze
wspolnoty, podkreslajacy najbardziej zwierzgce aspekty jego natury, zwiazane z zadza zysku,
materialnych tylko sukcesow. To jest niewatpliwie pewien element wspdlnoty wsrod krytykow
wspotczesnej cywilizacji, kierunku, jaki ona obrala, czy zdaje si¢ obiera¢. Mogloby by¢
pozyteczne poroéwnanie ksigzki Hobsbawma z tego rodzaju krytykami, zastanowienie si¢ nad
jakim$ ogdlnym modelem krytyki wspolczesnego $wiata, wspolczesnej cywilizacji. Trzeba
sprobowac oszacowac takze, jakie fragmenty rzeczywistosci XX w. na pewno zostaly pominigte
w tej ksigzce. Wspomniatem tutaj o jednym elemencie, ktory wydaje mi si¢ naprawdg istotny.
Religia jest tu sprowadzona wylacznie do wzmianek czysto politycznych, np. ze Kosciot
zasadniczo sprzyjat faszyzmowi.

Prof. Schramm

Tu jest jeszcze gorsze poplatanie — identyfikowanie Kosciota z prawica, ktorej sztandary
dzierzyli Hitler i Mussolini. Umieszczanie faszyzmu na prawicy to przebrzmiate komunistycz-
ne ujgcie propagandowe.

Dr Gmurczyk
Hobsbawm uwaza, ze Koscidt obawiat si¢ powrotu idei osiemnastowiecznych i z obawy
przed pradami o$wieceniowymi zajal taka, a nie inna postawe.

Prof. Zarnowski
Poza tym pisze, ze kobiety w Polsce wyzbyly si¢ wptywu Kosciola, co jako zywo nie jest
prawda.

Dr Nowak

Druga charakterystyczna wzmianke znajduje w nawigzaniu do historii politycznej Polski
konca XX w. Na s. 434 jest stwierdzenie, ze wtadza na progu lat 80. miata do czynienia ,,z coraz
bardziej agresywnym Kosciolem, zachgcanym wyborem polskiego Papieza". To jest jedyna
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wzmianka, oprocz Benedykta XV, o jakimkolwiek papiezu w XX w. To jest agresywny Kosciot,
z ktérym biedna wladza (komunistyczna) musi sobie jako$ radzié.

Prof. Zarnowski

Proszg Panstwa, o czym my dyskutujemy. Okazuje si¢, ze w angielskim thumaczeniu nie
ma tych fragmentéw, sa inne. Musz¢ zwroci¢ uwagge, ze dyskutujemy o polskim tekscie. Tego
fragmentu i innych nie ma w angielskiej wersji. Musimy zrobi¢ zastrzezenie, ze dyskutujemy
0 polskiej wersji.

Dr Nowak

Nie sadzg, zeby autor specjalnie do polskiej wersji wycinat Piusa, Pawta, Jana XXIII, chyba
nie.

I druga uwaga, czego w tej ksigzce nie ma, a na co zwrocit uwage takze Pomian: jest to
zdecydowanie europocentryczne spojrzenie. Europa absolutnie przestania cala resztg swiata
1 punkt widzenia europejski odzwierciedla si¢ w oczywisty sposob w tytutach poszczegolnych
dziatéw. Jakim ,,zlotym wiekiem" dla Afiyki, czy Azji byly lata 1947-1973, czy dla Ameryki
Lacinskiej?

Jeszcze o kulturze. Uwazam, ze obraz kultury jest tutaj taki jak w wigkszosci syntez
historycznych. Jest to ,ksigzka telefoniczna", tzn. napchane sa setki nazwisk bez zadnej
w gruncie rzeczy analizy. Oczywiscie, jako dziennikarz by¢ moze miatl Hobsbawm jakie$
wybiegajace bardziej poza zawdd historyka politycznego spojrzenie, ale rzeczywistej analizy
kultury nie dat. W rozdziatach poswigconych spoteczenstwu, chociaz z wigkszoscia tez w nich
zawartych si¢ zgadzam, to uwazam, ze sa to banalne stwierdzenia. Nie widz¢ w nich nic

odkrywczego.

Prof. Madajczyk

Czy brakuje analizy, czy chce on przede wszystkim ujawni¢ zmiany zachodzace w kulturze
tak elitarnej, jak i masowej? Hobsbawma interesuja zmiany, a nie analiza zjawisk wystepuja-
cych w historii kultury XX w.

Dr Nowak

Mysle, ze jezeli jeden akapit poswigca sportowi, a dwa duze rozdzialy kulturze awangar-
dowej, to niewatpliwie ma si¢ to nijak do rzeczywistosci. Naprawde typografowie, ktorzy
wymyslili nowa czcionkg, czy ten czlowiek, ktory wymyslit nowe krzesto nie réwnowaza
znaczenia sportu w XX w. Sport, obok religii, jest jednym z wazniejszych zjawisk spotecznych
w XX w. Wydaje mi sig, ze pod tym wzgledem proporcje sa zdecydowanie zaktocone.

Dr Gmurczyk
Ja takze niezupetnie zgadzam sig z ostatnim Pana zdaniem, Ze to jest ksigzka telefoniczna,
jezeli chodzi o sprawy dotyczace kultury, spoteczenstwa.

Dr Nowak
O spoteczenstwie mowig, tylko ze Hobsbawm wypowiada tu do$¢ banalne wnioski.

Dr Gmurczyk

Sadze, ze w rozdziatach dotyczacych spoleczenstwa, zatytulowanych Rewolucja spoteczna
1945-19901 Rewolucja kulturalna, Hobsbawm podat jednak dobre przyktady, ktore charakte-
ryzuja przemiany w spoteczenstwach Europy Zachodniej, zmiany mentalnosci, obyczajow.
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Aczkolwiek autor generalizuje pewne zjawiska, zatrzymujac si¢ na detalach charakteryzuja-
cych np. zachowania mtodziezy. Podaje dobry przyktad funkcjonujacego w latach 60. sloganu
»zakazuje si¢ zakazywac", ale jednocze$nie pisze, ze lansowane przez mlodziez zmiany
przeniknely do spoleczenstwa i staly si¢ matryca zmian, ktore obserwujemy dzisiaj. I tutaj
brakuje mi poglebienia przyczyn tego zjawiska, czy mozemy powiedzie¢, ze to stato si¢ tak jak
powiedziat Friedrich Nietzsche — skoro nie ma Boga, wszystko mozna. Jak doszto do takiej
eksplozji mlodych, na ile to byt bunt przeciwko poprzedniej generacji, czyli wynikat z natural-
nego konfliktu pokolen, czy w ogole byla to przede wszystkim wojna generacji? Aczkolwiek
samo zjawisko relacji pomigdzy generacjami (w niewielkim stopniu uwzglednione przez
autora), wydaje mi si¢ zagadnieniem niezwykle interesujacym. Na ile bylo to zwiazane
z ogromna liczba studentow okreslana przez Hobsbawma jako ,,mlodziezowa armia" (w po-
réwnaniu z niewielka liczba z okresu przedwojennego). Jak w koncu pogodzié¢ te sprawy ze
zjawiskiem, o ktérym sam autor pisze, ze paradoksalnie ,.eksplozja studenckiego niepokoju
wybuchla w szczytowym okresie wielkiego swiatowego bumu" (s. 280). Dyskusyjne wydaje mi
si¢ stwierdzenie Hobsbawma, ze ruchy mlodziezowe pobudzity robotnikéw ,przywyklych do
buntowania si¢ z racji ekonomicznych do odkrycia, ze przeciez moga domagac si¢ znacznie
wigcej" (s. 280). Pomimo iz ruchy miodziezowe lat 60., ktérych kulminacja byt 1968 r.,
zapoczatkowaly seri¢ przemian w spoleczenstwie, to jednak Hobsbawm nie dostrzega ujem-
nych zjawisk zapoczatkowanych przez te ruchy, migdzy innymi narkomanii.

Zgadzam si¢ z dr. Nowakiem, ze sprawy dotyczace religii, Ko$ciota sa opisane marginalnie
i w kontekscie spraw spotecznych nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad rola Kosciota we wspolczes-
nych spoleczenstwach. Sprawy zwiazane z mediami, rola, jaka media odgrywaja i rzeczywi-
sto$¢, jaka kreuja. Przy kazdej pracy nie tylko tego typu, zadaj¢ sobie pytanie: na ile historyk
zyjacy w danych czasach i opisujacy ten okres jest w lepszej, a na ile w gorszej sytuacji.
Hobsbawm sam podkresla, ze jest i historykiem, ale takze swiadkiem wydarzen. Dodaje takze,
ze jezeli ktos w XXI w. bedzie pisal 0 XX w. to nie bedzie to dobra praca, gdyz nie b¢dzie znat
klimatu, nie bedzie znat smaku, ktory moze wydoby¢ tylko osoba, ktéra zyla w tym okresie.
Dla mnie jest to otwarte pytanie, bo nie wiem, na ile autor nie ulegt swoim odczuciom i na ile

jego poglady i przezycia nie wplynely na ksztalt tej pracy. Sadze, ze wptynely.

Dr Nowak

Pragng dodaé, ze Hobsbawm zapomnial tego napisa¢ we wstepie. To juz my musimy
wiedzie¢ z wiedzy pozazrodtowej, spoza tej ksiazki, Ze nie jest on tylko swiadkiem i nie jest tylko
historykiem. Jest uczestnikiem tych wydarzen jako aktywny cztonek partii komunistyczne;.

Dr Libionka

Z pogladami Erica Hobsbawma zetknalem sig po raz pierwszy podczas lektury powstalej
w 1991 r. ksiazki Nations and Nationalism since 1870 r. Miatem drugie jej wydanie z 1992 1.,
opatrzone zakonczeniem nawiazujacym do wydarzen zachodzacych wlasnie w ZSRR i na
Balkanach. Na tle innych analiz po§wigconych nacjonalizmowi i ruchom narodowych trudno
bylo nie zauwazy¢ odmiennosci tej ksiazki. I widacjej odmiennos¢ do tej pory. A to dlatego,
ze Hobsbawm wieszczy kres nacjonalizmu, podczas gdy wszyscy inni autorzy przestrzegaja
przed powrotem nacjonalizmu na sceng polityczna i widza w nim sit¢ o znaczeniu podstawo-
wym, Hobsbawm stwierdza, ze nic podobnego. Jego zdaniem wzrost znaczenia ideologii
narodowych jest ograniczony terytorialnie, barbarzynstwo za$, z jakim wprowadza si¢ w zycie
nacjonalistyczne (cho¢by w Bos$ni) zasady, kompromituje je catkowicie.
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Prof. Madajczyk
I to w momencie, kiedy Norman Davis wiesci bliskie oderwanie si¢ Walii i Szkocji od
Anglii pod wplywem nacjonalizmu.

Dr Libionka

Punktem wyjscia jego wywodu, z ktérym spotykamy si¢ tez na kartach Wieku skrajnosci,
jest przekonanie, ze wspodlczesny nacjonalizm jest zjawiskiem jakosciowo innym niz np.
nacjonalizm dziewigtnastowieczny. To, Ze obecnie pojawiaja si¢ pewne elementy nacjonali-
stycznej frazeologii, populistyczne ruchy probujace odwolywaé si¢ do ksenofobii, nie ma
znaczenia, w sytuacji kresu nacjonalizmu zorientowanego na tworzenie panstw narodowych.
Zdaniem Hobsbawma, to wlasnie (kryzys panstwa narodowego, kryzys state making project)
stanowi jeden z fundamentalnych probleméw, z jakimi spotykamy si¢ u progu XXI w. Jego
my$l idzie nieco za daleko i wikla si¢ w sprzecznosciach, poniewaz, jak si¢ wydaje, bylby
w stanie uzna¢ Jugostawi¢ czy Zwiazek Sowiecki za co§ w rodzaju panstw narodowych.
A réwnoczesnie dowodzi, ze sytuacja, z ktora mamy do czynienia w latach 90., to ,,niedokon-
czony biznes" z lat 1917-1918. Wiaze sig z tym kolejna sprzeczno§é. Komunizm tworzy nowe
spoteczenstwo, lecz kiedy znika, nastepuje powrdt, nie tylko w Zwiazku Sowieckim, ale w catej
Europie Srodkowowschodniej, do przesztosci. Jest to jeden z paradoksow projektu komuni-
stycznego, o ktorym zreszta Hobsbawm w ogole nie pisze za wyjatkiem jednego jego aspektu
— modernizacji.

Dr Gmurczyk
Tak, ale Hobsbawm pisze o panstwie komunistycznym, o Zwiazku Radzieckim, ktéorym
jest zafascynowany.

Dr Libionka
Bez przesady. Pisze, ze gospodarka Zwiazku Sowieckiego opierala si¢ na gospodarce
niemieckiej z okresu I wojny $wiatowej, a dzialata Zle i to jest powiedziane od razu.

Dr Gmurczyk

Ma Pan racje, sadze jednak, ze poza aspektem polityczno-ideologicznym, troch¢ gospo-
darczym, Hobsbawm nie zna i nie opisuje spoleczenstw obozu komunistycznego. Zna spote-
czenstwa tylko zachodnie.

Dr Libionka
Ma Pani racjg.

Dr Gmurczyk
Oczywiscie, mozna tez z jego stwierdzeniami polemizowac, ale chodzi o proby uj¢cia, jego
spojrzenia, nad ktorym czlowiek si¢ zastanawia. Czy on naprawde ma racjg?

Dr Libionka

Zwroccie Panstwo uwagg na tytul. W polskim tlumaczeniu jest tylko ,.krotkie dwudzieste
stulecie". Natomiast w tytule wydania angielskiego podane sa lata 1914-1991. 1to jest w moim
przekonaniu bardzo wazne, jesli pamigtaé o pierwszej czesci historii XIX w. autorstwa Hobs-
bawma —Age of Revolution (nastgpne w kolejnosci to The Age of Capital 1848-1875 1 The Age
of Empire 1875-1914). W moim przekonaniu jego historia XIX i XX w. stanowi zamknigta
catos¢. W Wieku skrajnosci Hobsbawm pisze o konicu dwoch wiekdéw rewolucji. Jej kresem jest
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dla niego rok 1991, a nie rok 1989. Z jego punktu widzenia nie byly to zadne rewolucje. Nie
widzi zadnej analogii do 1848 r. I to mnie zastanawia, zwlaszcza ze Hobsbwam w innych
miejscach tej ksigzki nie stroni od poréwnan.

Prof. Zarnowski
U Hobsbawma ,,wiek rewolucji" si¢ skonczyl dawno, gdzie§ przed 1848 r.

Dr Libionka

Ale on pisze o rewolucji lutowej jako o kontynuacji rewolucji XIX-wiecznych. Rewolucja
pazdziernikowa, bedac dla Hobsbawma wydarzeniem XX w. najwazniejszym, zmusza go do
innych interpretacji. To z jej perspektywy ocenia rzeczywistos¢ historyczng. Pytanie o jej
koniec nie jest chyba pozbawione sensu. Dla Hobsbawma jej kresem jest upadek ZSRR.
I w tym lezy pewna sprzeczno$¢. Rok 1989, ktory dla Hobsbawma nie byt rewolucja, dla wielu
autorow jest ,jesienia ludow", czyli wyzwoleniem sig, wchodzeniem w nowe z nadzieja. Tej
nadziei u Hobsbawma nie znajdziemy, to, co najbardziej go zasmuca, to upadek ZSRR, cho¢
daleki bylbym od pogladu, zZe jest on wobec ZSRR zupelnie bezkrytyczny. Pisze przeciez
wprost, ze bolszewicy juz w latach 30. catkowicie wypaczyli to, co byto socjalizmem, i zniszczyli
to, co byto w nim najlepsze.

Hobsbawm jest zwolennikiem determinizmu. Jaskrawo uwidacznia si¢ to np. w przytacza-
nej przez niego rozmowie z Oskarem Lange z 1945 r., w ktorej pada stwierdzenie, ze nie bylo
w zasadzie zadnej alternatywy, a postgp i modernizacja w ZSRR musialy si¢ dokonaé za taka
ceng, za jaka si¢ dokonaly. Ergo nalezy broni¢ systemu sowieckiego. Jest to rozumowanie
bardzo czgsto spotykane. Mnie jednak nieskonczenie bardziej rozczarowuje spojrzenie Hobs-
bawma na lata 1989-1991, zignorowanie przez niego tempa i zakresu przemian w Europie
Srodkowowschodniej. W ksiazce powiedziane jest zreszta wprost, ze w tym przelomowym
okresie zainteresowanie §wiata zwracato si¢ nie na to, co dzieje si¢ w ZSRR, lecz na to, co
dziato si¢ w Polsce, na Wegrzech czy w NRD. Czyli na kwestie mato istotne. Najistotniejszy
byl rozpad Zwiazku Sowieckiego, dla Hobsbawma niepowetowana to strata. Czgsciowo
dlatego, ze jak wyrazit si¢ w przywotywanej przeze mnie ksiazce o nacjonalizmie, ,,powstrzy-
mywal narodowa rzez". Czytalem t¢ ksiazk¢ dwukrotnie. Podczas pierwszej szybkiej lektury
jeszcze w 1995 r. zignorowatem wiele podjetych przez autora watkéw. Bylem pod bardzo
duzym wrazeniem tej ksiazki, dajac si¢ uwie$¢ urokowi tej $wietnie napisanej ksiazki do tego
stopnia, ze sktonny bylem nawet uwierzy¢, ze gdyby nie pojawienie si¢ Lenina na dworcu
finskim, Europa pograzylaby si¢ w jakiej$ koszmarnej, autorytarnej przysztosci. Przypomne,
wedle wykladni Hobsbawma, gdyby nie zwycigstwo ZSRR nad hitlerowskimi Niemcami,
w Europie nie byloby demokracji.

Prof. Madajczyk
Pan w tej chwili mowi o historii alternatywnej. Jej elementy sa tutaj réznie wplecione.

Prof. Schramm

Ale chyba za mato. Zgodzg sig, ze byt zwolennikiem determinizmu i to wida¢ najbardziej
w punkcie wyjscia. Skoro rewolucja bolszewicka miala miejsce, to znaczy, ze musiata miec¢
miejsce i inaczej dzieje $wiata nie mogly si¢ potoczy¢. Wprost tak nie méwi, ale na przyktad
podkresla ze Il wojne $wiatowa wygrata koalicja dzigki temu, ze byt Zwiazek Radziecki, czyli
posrednio dzigki rewolucji. To jest zafascynowanie 1917 r. i nieumiejetnos¢ dostrzezenia, ze
jednak jaka$ alternatywa, moze nierealna, byla.
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Prof. Zarnowski
Ale jaka?

Prof. Schramm
Rewolucja lutowa.

Dr Libionka

Porownanie uktadu jego trzyczgsciowej historii XIX w. z Wiekiem skrajnosci uwidacznia
zasadnicza trudnos¢, przed jaka stanat autor tak ambitnie zakrojonej syntezy XX w. Nie chodzi
nawet o to, ze Hobsbawm specjalizuje si¢ w historii XIX w. Rzeczywisto§¢ XX w. jest nieskon-
czenie bardziej skomplikowana. Juz choéby dlatego, ze nie sposdb opisywac jej wylacznie
z perspektywy Europy. Skutkiem tego jest umowno$¢, postugiwanie si¢ okresleniami w rodza-
ju ,,wiek katastrofy" czy ,,zloty wiek", ktore przeciez nie moga odnosi¢ si¢ w jednakowym
stopniu do calego globu.

Prof. Schramm
I ta zapasé, ale to jest wlasnie europocentryzm, zachodnioeuropocentrycyzm.

Dr Libionka

To nie jest jasne. Hobsbawm wyjasnia, ze o ,,zlotym wieku" mozna méwic tylko w odnie-
sieniu do Zachodu Europy i USA, lecz juz nastepny akapit ksiazki informuje, ze wiasciwie
cata ludzko$¢ nie mogta pozosta¢ wobec tego faktu obojetna. No bo przeciez w Afryce pojawily
si¢ kanistry z plastiku, plastikowe sandaly, radia tranzystorowe czy pistolety maszynowe typu
katasznikow.

Prof. Zarnowski
Katasznikow to raczej ze wschodniej Europy.

Dr Libionka

Jesli chodzi o ostatnia czg$¢ thumaczong jako Zapasc (ang. The Lanslide), to przyznam, ze
zdziwito mnie nieco to akurat stowo, gdyz po narracji historycznej tego rodzaju mozna si¢ bylo
spodziewac raczej wyrazenia bardziej wartosciujacego, wrodzaju fall czy decline. Hobsbawm,
jak sadze, celowo uzyl takiego wiasnie okreslenia, aby ostabi¢ te katastroficzna bez mata
wymowg zakonczenia ksiazki. Jak juz méwitem, autor nie stroni od wskazywania na historycz-
ne paralele: lata 1914-1945 nasuwaja poréwnanie z okresem wojny trzydziestoletniej, ow
,,Ztoty wiek" za$ porownuje do okresu prosperity w latach 1850-1873. Powstaje obraz bardzo
sugestywny, co nie znaczy, ze prawdziwy.

Prof. Madajczyk

Mnie zaintrygowato, ze Hobsbawm kategoryczne odrzuca okreslenie Zwiazku Radziec-
kiego jako systemu totalitarnego. Ale argumentacja jego jest staba, nieprzekonujaca. Dekla-
ruje on silnie, Ze to nie byt ruch totalitarny, Ze to nie byl system totalitarny, ale czyni to do§¢
gotostownie.

Prof. Schramm

Odniostem to samo wrazenie. To jest zrozumiate, bo skoro faszyzm byt brzydki, a komu-
nizm byt dobry, to koncept totalitaryzmu sprowadzajacy te dwa zjawiska do wspdlnego
mianownika nie moze by¢ Hobsbawmowi w smak. Ale jego argumentacja jest naprawdg licha,
to jest takie zapieranie si¢ w stylu ,,to nie ja stluktem t¢ szybg".
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Prof. Zarnowski

Kolejna kwestia to sprawy kultury. Czy Hobsbawm to jest ksiazka telefoniczna, czylijaka$
wyliczanka? Ja bym si¢ z tym nie zgodzit. Oczywiscie, ze mozemy zada¢ ujgcia filozoficznego,
ale przeciez wszystkie prawie gtéwne mysli i twierdzenia filozoficzne zostaly sformutowane
juz w starozytnej Grecji. Moze kto$ tam cos§ dorzucit potem, ale na tej zasadzie nie wydobg-
dziemy specyfiki kultury w XX w.

Dr Gmurczyk-Wronska
Nietzsche tez nawigzywal do Heraklita.

Prof. Zarnowski

Kant z pewnoscia co§ nowego dodal. Czy nam filozofia pomoze? Ja mysle, ze po prostu
w rzeczywistosci kulturowej jest wiele, jak gdyby, sprzecznych sektoréw, ktdre ze soba si¢
kontaktuja i wzajemnie na siebie wplywaja lub sa catkiem autonomiczne. Musimy to uwzgled-
ni¢. A wigc nie jest to ksiazka telefoniczna. W dwoch miejscach Hobsbawm zajmuje si¢
kultura, w odniesieniu do okresu migdzywojennego i w odniesieniu do okresu powojennego,
tj. po 1945 r. Pierwsza epoka to jest era awangardy, era modernizmu, to si¢ wysuwa na plan
pierwszy. Chociaz oczywiscie istnieje tto, chociaz oczywiscie kultura masowa tez ma swoje
miejsce 1 wlasnie si¢ wtedy rodzi. A w drugim okresie, moze nie od razu w potowie wieku, ale
w naszych czasach, w koncu wieku, to jest zdruzgotanie tej awangardy i na plan pierwszy
wysuwa si¢ ten populistyczny element wiasnie — Coca Cola i rock and roll, natomiast
awangarda jest odrzucana i zredukowana do getta. Nawiasem moéwiac, przypieczetowuje to
postmodernizm, ktory powiada, ze wlasciwie nie ma co odwolywac si¢ do tradycji i przesztosci,
ze jest tylko teraz, tu i teraz. Na szcze$cie nie da si¢ tego wszystkiego podporzadkowaé
jakiemu$ schematowi. Naczytatem si¢ juz tyle rozmaitych prac sformutowanych schematycz-
nie, dlatego to si¢ nawet podoba, ze autor nie probuje wszystkiego podporzadkowaé schema-
towi. Jest krytyka ze strony Panstwa, ze Hobsbawm jest ideologiem, ale ztym, a czy lepszy bytby
ideolog inny, ktéry by nawiazat do Nietzschego np.? Tu juz jest kwestia naszej opcji, tez
ideologiczne;j.

Zastanawiam sig, czy cytowana rozmowa z Oskarem Lange wskazuje na determinizm
autora. Nie kazde stwierdzenie, ze z przestanck wynikaja skutki, to determinizm. Lange
uwazal, z ubolewaniem, ze ta rewolucja musiala da¢ takie skutki, ktérych on nie ocenial
pozytywnie. Po prostu tak si¢ zdarzylo i nie bylo wyjscia, nie mozna bylto zrobié lepszego
komunizmu. A czy komunizm w ogoéle byt dobry? To jest juz inny znak zapytania. Tutaj si¢
Lange nie wypowiada, nawiasem mowiac umiera w potowie lat szes¢dziesiatych, kiedy jeszcze
nie wszystko bylo wiadome, tj. to, 0 czym z taka pewnoscia sobie tutaj rozprawiamy. Nie jestem
pewien, czy mozna z tego wyciaga¢ wniosek o deterministycznych zasadach, ktore Hobsbawm
stosuje. Jeszcze w sprawie totalitaryzmu. Hannah Arendt opierata swe wywody na przyktadzie
faszyzmu, natomiast u Brzezinskiego totalitaryzm to hasto polityczne, ktoremu zreszta on
sam, trzeba to przyzna¢, w pdzniejszych pracach juz te ostre kanty poscierat. Wigc aczkolwiek
niektore podobienstwa migdzy faszyzmem, hitleryzmem a komunizmem rzucaja si¢ w oczy,
to jednak od tego do stworzenia takiej teorii, ktora wszystko thumaczy (i bardzo ulatwia
polemiki polityczne), jest jeszcze daleko. Dlatego tez nie dziwig sig, ze Hobsbawm polemizuje
z totalitaryzmem, ktory dzisiaj tez nie jest juz pojeciem naukowym, lecz propagandowym. Bo
to, ze w Polsce cos jest uznane jako zasada, to jeszcze nic nie znaczy. U nas tak jak modne
buty przychodza z opdznieniem, tak samo mody ideologiczne z pewnym opdznieniem do-
cieraja i kwitng czgsto wtedy, gdy u zrodta juz wygasty.
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Prof. Schramm
Wydaje mi si¢ jednak, ze fakt, iz pojgcie totalitaryzmu weszto w szerszy obieg wlasciwie
w okresie zimnej wojny nie znaczy, ze to nie jest funkcjonalna koncepcja.

Prof. Madajczyk

Ciekawe, ze Jerzy Holzer w ostatniej ksiazce Komunizm w Europie nie uzywa w ogole
pojecia totalitaryzmu. Zwracam uwage, ze w jego analizie, ktora jest analiza wszechstronna
dziejow ruchu i systemu wladzy, wydawato si¢ to nieodzowne. Badacze, ktorzy tkwia gleboko
w tej problematyce, staja si¢ jednak coraz bardziej ostrozni w postugiwaniu si¢ tym pojeciem.
Aleja oczekiwatem od Hobsbawma ambitniejszego uzasadnienia jego stanowiska.

Dr Libionka
W bibliografii nie wymienia nawet Korzeni totalitaryzmu Hannah Arendt. Punktem odnie-
sienia jego analizy jest Rok 1984 Orwella.

Prof. Schramm

Naleze do tych, ktorzy §ledza dyskusje na temat totalitaryzmu, jako pewnego konceptu
uogolniajacego wiele zjawisk charakterystycznych dla historii XX w. Mozna o tym dyskuto-
waé, czy jest, czy nie, ale Hobsbawm nie podjal dyskusji, tylko jakby odsuwa na bok sama
propozycje takiego widzenia, takiej interpretacji.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do determinizmu w widzeniu rewolucji bolszewickiej w widze-
niu jej poczatkdw. Rewolucja przetrwala. Zdaniem Hobsbauma jakby musialo si¢ tak staé
z trzech zasadniczych powodow. Na s. 66 pisze on, Ze silna partia, poza tym byto jasne, iz jest
to jedyny rzad, ktory moze i chce utrzyma¢ Rosje w catosci. Tu miatbym duze watpliwoscei, co
do tego zdania, na ile mogt, na ile chciat, czy nie chcieli i inni. Przeciez program ,,biatych" to
ciagle powtarzanie, ze Polska nie, panstwa battyckie nie, poki nie wypowie si¢ Konstytuanta,
— awigc jest to program odwotujacy si¢ do catosci terytorialnej dawnej Rosji. Jak si¢ okazato,
komunizm rzeczywiscie mogt utrzymac jednos¢ Rosji, skoro ja utrzymal. No, ale to za tatwo
jest powiedziane, ze to jedyny rzad, ktory moze i chce. Trzecim powodem byto to, ze rewolucja
pozwolita wzia¢ chtopom ziemie. Tu si¢ zgadzam. Natomiast Hobsbawm zupelnie nie wymie-
nia, wcale istotnej moim zdaniem, przyczyny tego, ze rewolucja przetrwata — przyczyny, ktora
si¢ nazywa Czeka.

Dr Libionka

W ,,doskonaty" sposdb ilustruje takie podejscie teza, ze przeciwnicy rewolucji bolszewic-
kiej, szlachta i burzuazja, udali si¢ na emigracj¢. W rozdziatach dotyczacych rewolucji w czgsci
pierwszej nie ma nic na temat bolszewickiego terroru. Ten problem pojawia si¢ dopiero
w rozdziale dotyczacym panstw bloku komunistycznego, ostatnim rozdziale w czg$ci Zioty
wiek. Tym razem Hobsbawm pisze, ze terror w ZSRR byl bezgraniczny i ,,bezprecedensowo
nieludzki", rzady komunistow opieraly si¢ na przemocy, co doprowadzito caly ten system do
,morderczej absurdalnosci".

Prof. Schramm

Bardzo potgebkiem napomyka ta ksiazka o rozpedzeniu Konstytuanty. W jednym miejscu
ledwo, ledwo, w drugim troche wigcej, ale bynajmniej nie eksponuje tego faktu, bo jest on
jednak krepujacy, poczynajac od samego skladu tej Konstytuanty, ktory zostat wyloniony
w wyborach w drugiej potowie listopada. Natomiast pisze to, co Pomian juz znalazl, ze jesli
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partia rewolucyjna nie bierze wladzy w rece, gdy wzywaja do tego masy, to nie jest partia
rewolucyjng. Stad pytanie, jakie masy tutaj wzywaly w listopadzie 1917 r.? Moim zdaniem, te
defekty w obrazie rewolucji odzwierciedlaja wlasnie jej deterministyczne widzenie rewolucji,
ze skoro od 1917 r. dzieje si¢ potoczyly wlasnie tak, to znaczy, ze inaczej potoczy¢ sig¢ nie mogty.

Prof. Madajczyk
Nie chciano wojny, panowata nieche¢¢ do kontynuowania wojny, to byt zasadniczy element.
Natomiast chtopi cheieli ziemi.

Prof. Zarnowski
Ale rozumiem, ze Pan nie mowi o regutach wynikania logicznego, bo to by si¢ nie zgadzato.
Z falszu moze wynikna¢ prawda, ale z prawdy nie moze wynikna¢ falsz.

Prof. Schramm

Nie wiem, czy to jest $cista logika formalna, ale przed laty ustyszatem to na wykladzie
prof. Topolskiego, ktéory mocno si¢ wtedy z logika ,,obwachiwal". Przyktadem niech bedzie
wspomniana przez ktorego$ z Panéw depesza Robertsa z 1945 r. Przytoczone przez Hobsbaw-
ma zdania sa prawdziwe, to znaczy sa w tej depeszy, a obraz depeszy nie jest prawdziwy.

Dr Gmurczyk-Wronska
Hobsbawm zaproponowal ujgcie globalne, czy w zwiazku z tym mozemy méwic o ,,praw-
dzie" pewnych wydarzen, ale ukrytych w catosci?

Prof. Schramm
Mimo poszczegolnych bledow takie sformutowanie odpowiadatoby temu, o czym méwitem.

Dr Nowak

Moge przedstawi¢ swoja wizj¢ uczciwej syntezy. Bardzo tradycyjna: wstgp powinien
doktadnie opisywac, co w ksiazce jest, a czego nie ma i dlaczego nie ma. To banalne stwier-
dzenie: z gory Wam, moim czytelnikom mowig, ze o tym nie bedg pisat i podaje powod,
dlaczego. M9j punkt widzenia jest taki, a taki. Opisuj¢ go na poczatku. Otdz, moim zdaniem,
w wielu zasadniczych elementach tej ksiazki temu obowiazkowi uczciwosci autorskiej Hobs-
bawm uchybia. Odnoszac si¢ do opinii prof. Zarnowskiego, ze w tej ksiazce nie ma takiej wizji,
ktora Pan Profesor uznalby za ulatwiajaca pisanie syntezy. Pan Profesor nazywa tego rodzaju
wizj¢ teologiczna, ja bym ja nazwal raczej ideologiczna. Oczywiscie nie ma tu marksizmu
w czystej postaci, ale wizja ideologiczna jest silnie obecna w calej ksigzce. W paru miejscach
przebija wprost schemat tej wizji. Otdz, jest to wielka obrona tradycji o§wieceniowej. To jest
uktad odniesienia dla calej ksiazki. O$wiecenie i jego wrogowie to jest jej schemat ideologicz-
ny. Rewolucja pazdziernikowa jest niewatpliwie po stronie obroncéw Oswiecenia. Chociaz ja
si¢ zgadzam, ze autor niebezkrytycznie podchodzi do Zwiazku Sowieckiego, ale krytykuje go
za odchodzenie w niektorych punktach od tradycji o$wieceniowej, od ,,zdrowej" lewicy.
Weszla masa prymitywnych chtopéw wschodnioeuropejskich do partii komunistycznej i ska-
zita to, co bylo na poczatku partii komunistycznej dobre, tzn. 6w elitarny etos ludzi, ktorzy
wiedzieli, co to jest tradycja o$wiecenia i byli jej na swodj sposob wierni. Lenin, Trocki itd. —
to niewatpliwie sa pozytywni bohaterowie tej ksiazki. Zwiazek Sowiecki bez zastrzezen nie
jest takim pozytywnym bohaterem. Lenin natomiast — absolutnie tak, nie ma tu ani jednego
stowa krytyki pod jego adresem. Dlaczego o tym moéwig? Dlatego, ze rowniez z tego punktu
widzenia, i tu nie rozumiem zarzutu co do daty 1991 r., wtasnie z owej ideologicznej przestanki
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towarzyszacej calej ksigzce wynika to, ze Hobsbawm nie widzi zadnej rewolucji w 1989 r.
Istotnie z tego punktu widzenia zadnej rewolucji tu nie bylo, ani spotecznej, ani innej. Aby ja
dostrzec, musialby Hobsbawm ztama¢ sw¢j schemat ideologiczny, ale on go nie tamie w zad-
nym punkcie. Natomiast to, co czyni t¢ ksiazke ,.strawna", dajaca nawet pewna przyjemnosc
w lekturze, to narzucenie na 6w schemat ideologiczny pewnej stylistyki anglosaskiej kultury
— ten element charakterystycznej ironii, a nawet niekiedy autoironii pozwala wybrnaé
autorowi w niektorych przypadkach z zarzutow, ze jest to ,,buch" oparty na wzorcach diamatu.

Prof. Schramm
Potrafi zachowa¢ dystans wobec swojego my$lenia, natomiast autoironii si¢ nie doszukatem.

Prof. Nowak
Ma Pan profesor racjg, ale w kazdym razie potrafi pewien dystans od czasu do czasu
zasygnalizowacd.

Prof. Schramm
Stylistyka — zgoda. Ale zadam pytanie, ktore brzmi insynuacyjnie: czy te czynione
zastrzezenia to jest uczciwo$¢ intelektualna, czy to jest zreczna taktyka?

Dr Nowak
Jest to pytanie, ktore musi zawisna¢ w powietrzu.

Prof. Madajczyk

Mysle, ze w niektorych miejscach Hobsbawm wyraznie mowi, ostrzega nawet czytelnika,
zeby byt nieufny wobec niego. Wige w tym wypadku nalezy raczej przyjac jego uczciwos¢. Brnat
w zaulki, bo my wszyscy brniemy w zaulki, jezeli chcemy powaznie traktowac historie.

Dr Nowak

Pozwolg sobie dorzuci¢ trzy konkretne cytaty, ktore pokazuja sile tego spojrzenia, sit¢ dla
mnie porazajacg. Nas. 83 powiada tak: ,,rewolucja bolszewicka po pierwsze wybawila liberalny
kapitalizm, bo umozliwila pokonanie hitlerowskich Niemiec". Hobsbawm nie odnosi si¢
w ogoéle do tezy, mocno ugruntowanej w historiografii nie tylko ,,prawicowej", ze gdyby nie
bylo rewolucji pazdziernikowej, nie byloby sowietyzmu, nie byloby faszyzmu, nie byloby
nazizmu. Nie jest to dzisiaj teza skrajnie kontrowersyjna i warto si¢ do niej odnie$¢. Nazizm
nie zrodzil si¢ wszak w prozni.

Prof. Madajczyk
Jest tez teza inna. Prawica skierowata si¢ przeciwko wszystkim nurtom radykalnym. I wcale
nie tylko bolszewizm byl przedmiotem ataku.

Dr Nowak

Teraz nie chodzi mi o to zagadnienie, tylko o wyliczenie przez Hobsbawma na jedne;j
stronie trzech powodow do pochwaty bolszewizmu. ,,Po drugie [rewolucja bolszewicka] data
impuls zreformowania kapitalizmu". Tu znowu jest zalozenie skrajnie logicznie niepoprawne,
tzn. kapitalizm nie moglby si¢ zreformowaé, gdyby nie powstat Zwiazek Sowiecki! Na gruncie
logiki formalnej jest to nie do obrony. ,,Po trzecie — i to jest juz skrajna manipulacja —
odporno$¢ Zwiazku Sowieckiego na Wielki Kryzys stala si¢ bodzcem do porzucenia wiary
w ortodoksje wolnego rynku". To juz jest za duzy skrot myslowy, mowiac delikatnie. Wigc to
sa trzy oklaski dla bolszewizmu.
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Prof. Zarnowski

Tylko, jezeli ktos, tak jak ja, zajmowat si¢ latami 30., przez wiele lat, to pamigta, co pisano
o kapitalizmie wtedy, poczynajac od KoSciota, a konczac na radykalnej inteligencji. Nie
wrézono mu przysztosci. Poszukiwano tez alternatywy dla kapitalizmu. A przeciez wtedy
istniat Zwiazek Radziecki i mogt by¢ przywotywany jako argument, a nawet alternatywa. Ale
zostawmy nawet na boku Zwiazek Radziecki, gléwna sprawa to kryzys kapitalizmu. O tym
wrecz oficjalnie wypowiadat si¢ np. Kosciol, ktory przeciez nie zachwycat si¢ Zwiazkiem
Radzieckim. Czy kapitalizm mogt, albo raczej czy chciatby, si¢ zreformowaé, gdyby nie kryzys,
w warunkach istnienia ZSRR — to sprawa po6zniejszej dyskusji, ale z logika nie ma to nic
wspolnego.

Dr Nowak
Charakterystyczny jest poczatek ksiazki: ,,Upadek radzieckiego socjalizmu wywotat ol-
brzymie, gléwnie negatywne konsekwencje". To jest stwierdzone otwarcie.

Dr Libionka
Nie widzi si¢ wyzwolenia, a widzi si¢ tylko upadek.

Dr Nowak

Upadek komunistycznego imperium stworzyt chaos, wojny domowe, konflikty. Taka jest
wizja Hobsbawma i ona jest najwazniejsza, z mojego punktu widzenia, dla schematu ideowego
tej ksigzki, bardzo mocno zaakcentowana. Autor podkresla takze na s. 219, ze Zwiazek
Sowiecki nie przejawial zadnych ekspansywnych dazen po 1945 r. To a propos sktania do
bardzo ciekawej uwagi, a mianowicie gdzie rewolucja si¢ konczy w jego ujeciu. Na str. 58 pisze:
»wiele panstw dotaczylo do Zwiazku Sowieckiego w drugiej fali rewolucji, w drugiej fazie
dhugiej wojny §wiatowej 1914-45". Tu wyraznie jest napisane, ze to, co si¢ dokonato w krajach
Europy Srodkowowschodniej w 1945 r. wskutek II wojny $wiatowej, to jest rewolucja.

Dr Libionka
W innym miejscu pisze jednak, ze wkroczyla po prostu Armia Czerwona i wszelkie
dyskusje na temat ustroju staly si¢ problemem akademickim.

Dr Nowak

We wstegpie Hobsbawm robi jedno zastrzezenie — i bardzo dobrze, ze to czyni. Pisze
mianowicie, ze 0 XX w. nie mozna méwi¢, nie mozna pisac¢ bez wartosciowania. On od tego
zaczyna swoja ksigzke i bardzo mocno w wielu punktach wartosciuje. Krotko mowiac, historii
XX w. nie wyprowadzamy poza dobro i zto. Skoro tak, powiedziatbym, ze nie mogg czytac tej
ksiazki bez obrzydzenia. Wlasnie ze wzgledu na potraktowanie tych kilkudziesigciu miliondw
ofiar komunistycznego totalitaryzmu, ktore pojawiaja si¢ w dwoch miejscach tej ksiazki jako
nieistotny dodatek do stwierdzenia: ,,To bylo konieczne, dzigki temu powstala alternatywa,
ktéra zmienita swiat w XX w., zmieniala $wiat na lepsze. Teraz, niestety, ona upadia i $wiat
staje na krawedzi przepasci”. Taki jest schemat ideowy tej ksiazki.

Prof. Zarnowski

Czy demokracja nie ma jakiego$ zwiazku z rewolucjg francuska iz O$wieceniem? Czy nie
sadzi Pan, ze wspoltczesne spoteczenstwo demokratyczne jest w prostej linii dzieckiem rewo-
lucji francuskiej?
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Mowi sig tu, ze dzieckiem rewolucji francuskiej byta rewolucja pazdziernikowa, Zwiazek
Radziecki, natomiast przemilcza si¢ zwiazki migdzy rewolucja francuska a wspolczesna de-
mokracja. Czyzby mozna bylo powiedzie¢, ze wspolczesne spoteczenstwo demokratyczne jest
dzieciem ancien regime'u, tego nie mogg zrozumiec.

Dr Nowak
Nie mowitem ani stowa o rewolucji francuskiej. Moéwitem o Zwiazku Sowieckim i rewo-
lucji bolszewickie;j.

Prof. Zarnowski
I o Oswieceniu.

Dr Nowak

Moéwilem o Os$wieceniu, ze to jest schemat ideowy, ktory towarzyszy tej ksiazce. Otoz,
wydaje mi sig, ze mozna potraktowac Zwiazek Sowiecki jako dziedzica O$wiecenia, w grubym
uproszczeniu oczywiscie.

Prof. Zarnowski
Ale Pan si¢ z tym zgadza.

Dr Nowak
Autor si¢ z tym zgadza.

Prof. Zarnowski
Odebratem to jako panski glos. Pan tak przekonujaco méwil, ze Zwiazek Radziecki to jest
dziecko O$wiecenia.

Dr Nowak
Referuje poglad autora, ze Zwiazek Radziecki tez nawiazuje do tego dziedzictwa.

Prof. Zarnowski
Jako$ Pan tego nie dodat.

Dr Libionka
I na tym wtasnie polegat ten alians demokracji z komunizmem.

Dr Nowak

Demokracja jest tym, co najwarto$ciowsze w naszej tradycji politycznej, co jednak poprze-
dza grubo Os$wiecenie. Poszerzenie jej na pelne spektrum spoleczenstwa jest niewatpliwie
zashuga rewolucji francuskiej, czy dziedzictwa rewolucji francuskiej, ale demokracja jako
zasada polityczna narodzita si¢ jednak o wiele wczesniej — w starozytnej Grecji i byta obecna
w historii polskiej takze jako zasada polityczna od XVI w. przynajmniej, kiedy o Oswieceniu
nikt jeszcze nie styszal. Natomiast autor twierdzi, ze Zwiazek Radziecki byt w pewnym sensie
po stronie idei o$wieceniowej, ktora jest mu bliska. To thumaczy wszystkie jego najgorsze
zbrodnie.

Dr Libionka
On tego tak nie formutuje.
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Dr Nowak
Ale to wynika z tej ksiazki.

Dr Libionka
Mam wrazenie, ze gdy Hobsbawm stwierdza, ze ZSRR okazat si¢ niezbedny do pokonania

Niemiec, mowi to z niejakim smutkiem. Co nie zmienia faktu, ze na temat polityki panstw
zachodnioeuropejskich i Stanéw Zjednoczonych padaja w tej ksiazce prawie wylacznie cier-
pkie i ironiczne uwagi. Wystarczy chocby poréwnaé charakterystyki przywdodcow sowieckich
i amerykanskich. Czytajac passusy poswigcone koalicji antyfaszystowskiej przypomniata mi
si¢ kwestia Mefistofelesa z Fausta Goethego: ,,jam czgscia tej sily, co wiecznie zta pragnac,

wieczne dobro czyni". Niekiedy jednak proces usprawiedliwiania grozy komunizmu doprowa-

dzony jest do przesady, co na dluzsza metg staje si¢ niezmiernie irytujace. Hobsbawm pisze
np. o tym, ze w komunistycznych Chinach zgingto 100 miliondéw ludzi, lecz natychmiast
stwierdza, ze Chinczykom, w pordwnaniu do mieszkancow panstw Trzeciego Swiata, i tak zyto
si¢ lepiej. Czemu nalezatoby to przypisac? Tego rodzaju stwierdzen nie kladtbym jednak na
karb jego ideologicznego zacietrzewienia. Ksiazka, o ktorej méwimy, czego zreszta autor nie
ukrywa, jest w jakiej$ czesci autobiograficzna. W wielu miejscach autor sktada takie czy inne
Swiatopogladowe deklaracje. Jednak nigdzie nie pada wyznanie tak dobitne, jak w wykladzie
wygloszonym podczas inauguracji roku akademickiego 1993-1994 na Uniwersytecie Srodko-
woeuropejskim. W jego zakonczeniu pada znamienne stwierdzenie: ,,Spoteczenstwo, w kto-
rym warto jest zy¢, jest zorganizowane dla nich, a nie dla bogatych, inteligentnych, wybitnych
jednostek, chociaz jednoczes$nie spoteczenstwo, w ktorym warto jest zy¢, musi zapewni¢
miejsce i mozliwosci dziatania dla owych mniejszosci. Otdz $wiat nie jest stworzony dla naszych
wilasnych korzysci ani tez my nie istniejemy na tym §wiecie dla naszych osobistych korzysci.
Swiat, ktory glosi, ze taki jest wiasnie jego cel, nie jest dobrym $wiatem i nie powinien trwaé
wiecznie". I nie to jest najwazniejsze, ze Hobsbawm, jak kazdy lewicowy intelektualista,
opowiada si¢ za rownoscia i sprawiedliwoscia, lecz fakt, ze takiej postawy nie sposob pogodzié
zobecna w jego ksigzce obrona komunizmu. Nie zamierzam tutaj rozstrzygac, dlaczego podjat
si¢ tego karkolomnego zadania. Nie ulega watpliwosci, ze stara si¢ broni¢ swej biografii.

Pragng jednak raz jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze jego stosunek do komunizmu wecale nie jest

az tak bezkrytyczny i uproszczony. Hobsbawm ironizuje przeciez nawet na temat przebiegu
rewolucji pazdziernikowej. Stwierdza, ze wigcej 0sob zostato rannych podczas krecenia filmu

Sergiusza Ejzensztejna niz podczas szturmu na Patac Zimowy i ze wszystko odbylo si¢ ponad
glowami obojetnych jak zwykle mas.

Prof. Schramm
Jest tu pewna niekonsekwencja, bo w innym cytacie, ktory przytoczytem, to masy rzekomo
wezwaly wladz¢. Raz wypowiada si¢ jak dziejopis, raz jak propagandzista.

Prof. Madajczyk

Nadal nasza uwaga skupia si¢ na historii politycznej, zahaczylismy o dzieje kultury XX w.
Czy to byt wiek zdominowany przez ideologie, ludobdjstwo, wielkie wojny? Powtdrze, ze mnie
w omawianej ksigzce zainteresowaly zmiany w spoteczenstwie, w skali globalnej, te struktu-
ralne, takie jak rozpad tradycyjnych wigzi rodzinnych, spotecznych czy ostabienie narodowych.
Czy ich konsekwencje upowazniaja do pesymistycznego spojrzenia w przysztos¢ w zakoncze-
niu ksiazki? Kiedy bowiem wala si¢ stare struktury, a ich miejsce nie zajmuja nowe, stabilne,
to istnieje obawa destabilizacji czy anarchii z konsekwencjami réznego rodzaju, dostrzezony-
mi lub przeoczonymi.
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Prof. Zarnowski
Hobsbawm pisze o tych zjawiskach z wyrazna troska.

Dr Nowak
Ale jako socjalista, konsekwentny liberat, ale socjalista.

Prof. Zarnowski

Watpig. Skonczmy z ideologicznym szufladkowaniem kazdego stowa. On tu pisze jako
cztowiek starszy, ktory widzi, ze np. wigzy rodzinne oslably, a nawet wrecz zanikly. Pewien
tradycyjny uktad pokolen znikt i z troska pisze, ze nie ma juz nici laczacych jednostki, moze
widzi to jako czlowiek starej daty.

Prof. Schramm
To sa spostrzezenia bardzo wazne, zupehie kluczowe dla dziejow XX w., zarazem dos¢

oczywiste.

Prof. Zarnowski
Tak, to jest prawda, to nie sa odkrycia, ale podbudowane sg duza wiedza, ale odkry¢ tu nie ma.

Prof. Schramm

Tak, tutaj si¢ zgadzam, to jest dobra, mocna czg$¢ budulca tej ksiazki, tej calej struktury.
Ale rzeczywiscie, zajeliSmy si¢ bardziej krytyka niz szukaniem tego, co dobre.

Nawiazujac do glosu prof. Madajczyka, dopowiem, ze pesymizm, z ktéorym Hobsbawm
konczy swa wizje XX w., jest chyba do§¢ powszechnie podzielany. W kazdym razie nie czynitbym
mu z tego zarzutu. Zajmujac si¢ historia XX w., tez podsumowuj¢ go z duzym niepokojem.
O ile pamigtam, na kongresie swiatowym w Oslo ktos powiedzial: ,,stycha¢ toskot wodospadu,
do ktorego doptywamy". Tak wigc Hobsbawm tutaj nie jest odosobniony w tym niepokoju,
z ktorym XX w. podsumowuje. Natomiast czy XX w. tak zta schedg pozostawil dlatego, ze
zatamal si¢ Zwiazek Radziecki? — tak to troch¢ zabrzmiato z wypowiedzi dr. Nowaka.

Dr Nowak
To trochg wynika jednak z tej ksiazki. Jest to, expressis verbis, w niej napisane.

Prof. Madajczyk
Hobsbawm wiele procesow laczy w catos¢, ktore skladaja si¢ na jego pesymistyczna
prognoze. To nie jedyne uwarunkowania.

Dr Nowak

Oczywiscie, ze nie jeden upadek Zwiazku Sowieckiego. Takiego uproszczenia, bron Boze,
nie przypisujg. Cheg powiedzie¢, ze tez parg oczywistych ,plusow" widz¢ w tej ksiazce.
Podobnie jak wigkszo$¢ z Panstwa, uwazam, ze jego analiza zmian spotecznych, bardzo
skrétowa 1 w pewnym sensie we wnioskach banalna, jest jednocze$nie mocna i ja si¢ z nig
zgadzam w 100 %. Kluczem, ktorego zaden z Pandw jeszcze nie sformutowatl, a ktorego uzyl
Hobsbawm, jest triumf jednostki nad spoleczenstwem. To go boli najbardziej. Moim zdaniem,
jest to trafna formuta. Dlatego powiedziatem o socjalistycznej genezie tej melancholii. Tylko
socjalizm tradycyjnie docenial wspolnote z innych zupetnie powodow niz konserwatyzm. Ale
to wlasnie konfliktowalo obydwa te nurty polityczne czy ideowe z liberalizmem, ktory zatrium-
fowal w koncu XX w. Liberalizmem w tej wersji, ktora niewatpliwie nie odpowiada Hobsbaw-
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mowi i ktéra on krytykuje z pozycji mogacych spotykac si¢ z pozycjami skrajnie konserwatyw-
nymi, z jakich réwniez formutowana jest krytyka cywilizacji konca XX w. Dlatego wspomnia-
tem o Duginie, ktory nie jest socjalista, jest skrajnym konserwatysta, nie wiem, jak go w ogole
okresli¢, nie miesci si¢ w tradycyjnym spektrum ideologicznym. To, co ciekawe, to wlasnie
refleksja nad tym, czy sa przedstawione jakie$ drogi wyjscia na podstawie historii XX w.
z owego dylematu, przed ktorym stajemy? Hobsbawm wyraznie pisze, ze on takich recept nie
rysuje. Stawia bardzo ciekawe, jedno z najbardziej fascynujacych pytan tej ksiazki, ktore pasuje
bardzo do jej schematu, nas. 19-20: ,.czy rewolucje beda si¢ dalej zdarzaty?". Wyraznie korci
go to pytanie, ale on nie daje odpowiedzi. I bardzo dobrze robi, ze jej nie daje, bo tego jako
historyk nie moze powiedzie¢.

Dr Libionka
Ale to jest koniec panstwa narodowego i koniec rewolucji. Ja mam takie wrazenie po tej
lekturze.

Prof. Zarnowski
Czy on tak mowi?

Dr Libionka
Nie, przypisuj¢ mu to.

Dr Nowak

Obraz z konca XX w., ktory on rysuje, jest troche zgodny z tym, o czym Profesor Zarnow-
ski mowit. Jest spetlnieniem si¢ pewnej wizji Marksa. Dopelnieniem tej wizji u Marksa byla
rewolucja, to narastanie sprzecznosci, ktore wraz z globalizacja uwidaczniaja si¢. Sprzecznosci
rozmytych réznymi procesami kulturowymi w XX w., ktorych Marks nie przewidzial, a ktore
opisuje Hobsbawm. Proletariat nie odegrat tej roli, ktora Marks mu przypisal. Hobsbawm
opisuje, bolejac, ze proletariat rewolucjonizujacej funkcji nie spetnit, zwlaszcza na Zachodzie.
Ale skoro sprzecznoéci nadal narastajg, to pytanie o rewolucjg nie jest pytaniem tylko reto-
rycznym, koncowym. Czy rewolucje beda si¢ zdarzaly? Wydaje mi sig, ze autor nie ma na nie
tak kategorycznej odpowiedzi, jak Pan, ze rewolucji nie bedzie. Wydaje mi sig, Ze to jest pytanie
stawiane przez Hobsbawma z pewna nadzieja, ze moze nie wszystko stracone (ale to juz moze
moja nadinterpretacja). Dla mnie ciekawe, a nawet fascynujace jest samo pytanie.

Dr Gmurczyk-Wronska

Moze powroceg do pytania Pana Profesora Madajczyka, postawionego na poczatku dysku-
sji — czym intryguje ksiazka Erika Hobsbawma? Mnie wielo$cia ciekawych pytan, niekon-
wencjonalnym ujeciem i zaskakujaca, ale tylko do pewnego stopnia, interpretacja niektorych
zjawisk. Stwierdzenie Hobsbawma, ze ,.historia europejskiego ruchu oporu jest w znacznej
mierze historia mitologiczng" ze szczegdlnym uwzglednieniem Francji, gdyz —jak przyznat
sam de Gaulle — ,,ruch oporu byt bluffem, ktory sig¢ udal” (s. 157), zashugiwataby na oddzielna
dyskusje o faktach historycznych i mitach dotyczacych ruchu oporu w poszczegdlnych pan-
stwach w okresie drugiej wojny §wiatowej. Niejednokrotnie Hobsbawm stawia otwarte pyta-
nie, zagadnienia, ktore czekaja na badaczy. Np. kwestie patriotyzmu i lojalno$ci wobec partii
komunistycznych czy bezosobowych okrucienstw wojen. Pomimo jednostronnej czgsto inter-
pretacji autor ma $wiadomosc¢ trudnosci stojacych przed badaczami, ktorzy przeciez probuja
zrozumie¢ wydarzenia, zbrodnie XX w., a ktore sa czgsto poza nasza sfera wyobrazen.
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Prof. Zarnowski

Cheg zwrdci¢ uwage na to, ze Hobsbawm interesujaco przedstawia rolg panstwa. Widzi
rozmywanie panstwa narodowego, ktére nastgpuje, ale na razie nic innego nie ma. Panstwo
ponadnarodowe juz nie bedzie tym panstwem, o ktérym my moéwimy, a jednak panstwo jest
niezbedne po to, by przeciwdziata¢ negatywnym skutkom panliberalizmu. To jest odrgbna
problematyka, ktorej my nie poruszyliSmy, ale ktdra jest istotna. Moze nie z punktu widzenia
tej ksiazki, ale z punktu widzenia prognoz na XXI w.

Prof. Schramm

Jeszcze dwie uwagi, niebezposrednio nawiazujace do ostatnich wypowiedzi, ale, zeby mi
nie ulecialy, zeby gdzie$ byly zapisane. Jedna to, ze celowo przytoczylem przedmowe do
wydania francuskiego, gdzie on uskarza sig, ze na tyle jezykow juz byt thumaczony, a Francuzi
ciagle go nie chcieli ttumaczy¢. Bardzo zwlekali, w koncu przettumaczyli w 1994 r.

Dr Nowak
Szowiniéci francuscy nie chcieli.

Prof. Schramm

Nie szowinisci. On tu pisze co innego. Przede wszystkim przyczyna jest antymarksizm,
atmosfera jest nicodpowiednia. Dostownie: ,,To, ze Hobsbawm [pisze sam o sobie] pozostat
niepoprawnym lewicowcem bytoby ktopotliwe dla obowiazujacej dzi§ w Paryzu mody intelek-
tualnej".

Prof. Zarnowski
To prawda, ze intelektuali$ci francuscy od lewicowosci do prawicy przeskoczyli tak gwat-
townie, ze az im si¢ w glowie zakrecito.

Prof. Schramm

Odwoluje si¢ tutaj do recenzji Pomiana, ktora jest dluga polemika polityczna iideologicz-
ng itwierdzi, ze Wiek skrajnosci niejestksiazka polityczng iideologiczna. Mam wrazenie, ze
on tez popada w jakie$ polemiki, w ktérych sam sobie potrafi przeczy¢, zeby na jego wyszio.

Prof. Zarnowski
,Ludzkie, arcyludzkie" (Nietzsche)!

Prof. Schramm

Tak jest. Skoro oceniamy tg ksiazke, w wielu momentach oceniamy wysoko wysitek syntezy
i wiele bardzo cennych spostrzezen, to jednak musimy odnotowaé tez ulomnosci autora.
Wiem, ze lista nie miataby konca. Ale na jeszcze jedna ulomno$é chce zwrdci¢ uwagg.
W pewnym momencie wspomniano, ze ci ciemni chtopi sSrodkowoeuropejscy wszystko zepsuli.
To wpisuje si¢ w ogole w jego wizjg tej czgsci §wiata, czy kontynentu. Arogancja. W pewnym
momencie Hobsbawm dwukrotnie przynajmniej poplynal tym nurtem wcale powszechnym,
ktory tak nas denerwuje. Napisat o polskich obozach koncentracyjnych, to w oryginale, potem
to poprawil. Ale to jest wlasnie ten schemat jezykowy, ktory zte skojarzenia narzuca. No i ze
Holocaust si¢ dokonat dlatego, ze byt ten ludowy antysemityzm w Europie Srodkowe;.
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Dr Libionka

Moze nie do konca. Stowo Holocaust pojawia si¢ zreszta tylko na okreslenie zapasci
brytyjskiego przemystu cigzkiego. Ale to, co on napisal na temat Izraela jest nie mniej
kuriozalne. Jesli Pan mowi, ze polski czytelnik mogltby si¢ poczué oburzony, to to, co napisat
na temat Izraela, przypomina najgorsza antysyjonistyczna propagandg z lat 60. Hobsbawm
bowiem nie ukrywa, ze nie cierpi syjonizmu.

Prof. Schramm

Nas. 116 pisze o ,,antysemityzmie chlopskim" stowianskiego, wegierskiego czy muzutman-
skiego spoteczenstwa, o pogromach w Rosji, po czym: ,Stad juz wiodla prosta droga od
elementarnego antysemityzmu do eksterminacji Zydéw w czasie drugiej wojny $wiatowej".
I dalej nastgpuje dos¢ pokretny wywdd, ze ,,w Niemczech antysemityzm byl w pewnym sensie
bardziej tolerancyjny". To juzjest naduzycie.

Prof. Zarnowski
Bruno Kreisky tez taki miat stosunek.

Dr Libionka

Idzie mi o przypisanie odpowiedzialno$ci za caty konflikt bliskowschodni wylacznie Izra-
elowi. A poza tym poréwnywanie wojen toczonych przez Izrael z panstwami arabskimi z woj-
nami prowadzonymi przez Fryderyka Wielkiego z Austria to chyba lekka przesada. Tego
rodzaju komentarzy jest zreszta znacznie wigce;.

Prof. Schramm

Inny jeszcze fragment $wiadczacy o tym, jak on nie lubi tych etnicznych panstw i ich
problemow.

O powstaniu Jugostawii i Czechostowacji pisze, ze zawarte pod przymusem politycznym
mariaze nie okazaly si¢ trwate. Przymusu to tam wiele w momencie ich tworzenia nie widzg.

Prof. Zarnowski
W Jugostawii to byt pewien przymus historyczno-geopolityczny.

Prof. Schramm

Moéwig o tworzeniu. Byla chorwacko-serbska umowa z Korfu, méwiaca o utworzeniu
panstwa jugostowianskiego, Potem oczywiscie wychodzito to inaczej, byly nieporozumienia,
ale mowienie o przymusie w 1918 r. to jest kolejny przyktad nieprecyzyjnosci ujgcia, bo on to
widzi przez swoje okulary.

Dr Nowak

Do tego watku nie nawiazalem, bo on jest silny, ale Pomian go dobrze oméwit w swojej
recenzji. Kompletny brak sympatii, a nawet minimum zrozumienia dla aspiracji niepodlegto-
$ciowych narodow Europy, zwlaszcza Srodkowe.

Prof. Zarnowski
W ogole dla zasady etnicznej.

Dr Nowak
W tych zacofanych regionach w XX w.



26 Czym intryguje ksiqzka Ervika Hobsbawma ,,Wiek skrajnosci"?

Prof. Madajczyk
Czy czegos nie zabrakto w obrazie XX wieku. Byl to wiek powtarzajacego si¢ ludobojstwa,
od dramatu Ormian poczynajac.

Prof. Zarnowski
Zastanawiam si¢ w zwiazku z Hobsbawmem, czy mozliwa jest ksigzka, ktora by miata
rzeczywiste cechy przypisywane syntezie, ktora by wszystko to powiazata, wyjasnita nam?

Dr Nowak
Rostworowski o XVIII w. jest dla mnie przykladem pewnej syntezy.

Prof. Zarnowski
Przepraszam, to jest bardzo dobra ksigzka, ale z synteza nie ma chyba nic wspolnego.

Prof. Schramm

Pierwsza czg$¢ tak. Ksigzka jest dwuczgsciowa i pierwsza czg$¢ to jest synteza. Napisac
syntezg XX w. jest nam oczywiscie szczegodlnie trudno. Nie chciatbym jednak zaktada¢ z gory,
ze powstanie takiej syntezy jest w ogole niemozliwe. Mysle, ze mozliwe s roézne autorskie
propozycje spojrzenia catoSciowego i wyjasniajacego. Dzi§ dyskutujemy nad jedna z nich,
niewatpliwie interesujaca i pomyslana z rozmachem. Gdy propozycja taka jest dostatecznie
udana — dla mnie réwniez Rostworowski jest dobrym tego przyktadem — mozemy méwic
o syntezie autorskiej, oczywiscie jako o pewnej propozycji. Ujecie takie, rzecz prosta, prowo-
kuje do dyskusji. Ale tak czy owak nie powstanie nigdy dzielo bedace ostatnim stowem, po
ktérym juz nic nie bedzie mozna dodaé, ale przeciez to chyba nie znaczy, ze synteza jest czyms
nieosiaggalnym.

Dr Libionka
Oczywiscie jak najbardziej. On sam mowi, ze barbarzynstwo i ludobdjstwo przenika calg
te ksiazke.

Prof. Schramm
Ale jest rozproszone.

Dr Libionka
Jest rozproszone, ale tylko po to, by nie pokaza¢ wyjatkowosci Holocaustu, ale to jest inna
sprawa.

Dr Nowak

Nie. Tuw ogole nie ma perspektywy jednostki. O to chodzi, co w takiej syntetycznej wizji
jest normalne, ale w odniesieniu do XX w. zanegowanie perspektywy do§wiadczen jednostki
prowadzi do ogromnego wypaczenia. Gdyby natomiast zamiast tych wszystkich mott da¢
motto z ostatnich zapisanych stéw Mandelsztama w obozie pod Wiadywostokiem: ,,noc jest
ciemna, barak duszny, tluste wszy", to jest perspektywa doswiadczen jednostki, a raczej
kilkudziesieciu milionéw jednostek w systemie totalitarnym. Tej perspektywy tu nie ma.

Prof. Zarnowski

Az mnie korci, zeby Panu przypomnie¢, ze on pisze — i nie mozna tego odrzuci¢ — ze
miliony ludzi, ktorzy przy Stalinie byli awansowani z tej wsi ciemnej, ktérzy przychodzili do
miasta, to tez sg jednostki. Bo nie mozna powiedzie¢, ze Mandelsztam ma osobowos¢, a te
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miliony nie maja jej. Pan sam ironicznie méwit, ze te miliony chtopéw wschodnioeuropejskich
traktuje Hobsbawm arogancko. Wigc jednostka-osobowoscia byl Mandelsztam, ale i te mi-
liony tez. I to jest wielka tragedia XX w., ze totalitarny system byt warunkiem awansu tych
miliondw. Jednostka — Mandelsztam i jednostka awansowana, naprzoéd na brygadziste,
potem do jakiego$ komitetu, potem do miasta, potem dostaje jakie$ ngdzne mieszkanie itd.
Jego —jej syn lub wnuk jest czasem sekretarzem partyjnym. A kto wie, czy nawet nie jakim$
Gorbaczowem. Otdz to jest perspektywa, ktorej tez nie mozna pominag.

Dr Nowak

Nie, absolutnie. Tylko, ze Hobsbawm zapomina o perspektywie nie samego Mandelszta-
ma, ale ogromnej rzeszy ,zwyklych" ludzi, ktérych komunizm zmielit po prostu na proch.
Chodzi o kilkadziesiat miliondéw jednostek, a nie tylko o jednego wybitnego poete.

Prof. Madajczyk
Pamigtamy jego spojrzenie na rol¢ Anglosasow. Upadek Anglii jako imperium nie jest dla
niego wielkim zwrotem, poniewaz Stany Zjednoczone wydaja mu si¢ przedtuzeniem jej roli.

Dr Gmurczyk-Wronska
Pomimo, zZe nie darzy Standéw Zjednoczonych sympatia, to jednak t¢skni za dwubieguno-
wym $wiatem, chociaz expressis verbis tego nie stwierdza.

Prof. Madajczyk

Dyskusja nasza, chociaz nieco chaotyczna, pokazuje, ile wielkich probleméw poruszonych
przez Hobsbawma czeka na zbadanie. Nadal dominuje inklinacja do patrzenia na jego dzieto
przede wszystkim, czy wylacznie, pod katem minionej ideologicznej zawieruchy. To, ze autor
patrzy na $wiat jako na co$ uksztattowanego przez rewolucj¢ rosyjska, jest bezsporne. Wywa-
zenie jej rangi w dziejach najnowszych pozostanie zadaniem pokolen historykéw. Chyba
jednak nieshusznie za zbyt banalne uznawali niektorzy wtopienie w obraz dziejow ,,najkrot-
szego wieku" zmian w kulturze elitarnej i masowej, i jeszcze wazniejszych zmian spotecznych,
jakie wystapity w catym $wiecie. Natomiast mankamentem niewatpliwym — jak wykazano —
jest prawie calkowite pominigcie roli religii. W naszej dyskusji zabrakto tez dostrzezenia, jak
spuscizng XIX wieku potraktowano w nast¢pnym stuleciu.

Prof. Zarnowski w odpowiedzi na glosy krytyki zapytal, czy kto$ inny napisalby taka
ksiazke. By¢ moze, paradoksalnie, ze Hobsbawm — historyk i publicysta, ktory przemierzyt
$wiat jako dziennikarz, podobnie jak Ryszard Kapu$cinski, ma indywidualne odczucie zacho-
dzacych przemian na rdéznych kontynentach i w r6znych krajach. Tego wyrazem jest dyskuto-
wana ksiazka.



