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Na marginesie polemiki Marka Kornata
ze Stanistawem Zerka

Polemika miedzy Markiem Kornatem i Stanistawem Zerka' wzbudzita moje zaintereso-
wanie. W rezultacie chcialbym przedstawié¢ wiasne refleksje i spostrzezenia. Muszg si¢ za-
strzec, ze nie dotycza one bezposrednio ani ksiazki Zerki, ani sporu mi¢dzy nim a Kornatem.
Mysle, ze obaj ci historycy jasno i czytelnie przedstawiaja swoje poglady. Jezeli wigc siggam
po pidro, to jedynie dlatego, iz sposob myslenia oraz niektore argumenty przedstawione
w odpowiedzi Stanistawa Zerki wzbudzaja moje watpliwosci, i to niezaleznie od takiego czy
innego stanowiska Marka Kornata.

Po przeczytaniu odpowiedzi Zerki nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz same badania
archiwalne, w kraju i zagranica, oraz solidne przedstawienie informacji zawartych w doku-
mentach nie wystarczaja, by trafnie opisa¢ wszystkie aspekty sytuacji migdzynarodowej w la-
tach 30. czy tez polityki ministra Jozefa Becka. Do tego trzeba i wnikliwszych interpretacji,
i wigkszego, niz w przypadku Zerki, wykorzystania literatury przedmiotu — polskiej i zagra-
nicznej.

Zacznijmy od spraw powszechnie znanych. Nie odpowiada prawdzie stwierdzenie Zerki,
ze skomplikowang sytuacj¢ migdzynarodowa w koncu lat 30., gtéwnie Polski, nadal usituje si¢
sprowadzi¢ ,,do kilku prostych formul". Polska i zagraniczna literatura dotyczaca tych kwestii
jest olbrzymia, jej autorzy za$ w bardzo duzym stopniu wykazuja si¢ wnikliwoscia. Doprawdy
wige nie wiadomo, kogo Zerko posadza o takie uproszczone sady i spostrzezenia. Nie wiado-
mo tez, kto kryje si¢ wsrdd ,,czeéci autorow", czyniacych z Becka ,,najbardziej przenikliwego
ministra spraw zagranicznych w dwczesnej Europie". Osobistosci takie sa moze widoczne
wsrdod niektorych, ,,nawiedzonych" publicystow czy politykdéw, ale nie w gronie powaznych,
zawodowych historykéw. Nieprawdziwa jest takze opinia, ze istotnie ,tak kapitalne zrodto"
jak Diariusz i teki Jana Szembeka jest stabo znane i wykorzystywane. W krotkiej wypowiedzi
trudno byloby wymieni¢ wszystkich, ktorzy z tego zbioru korzystali, i to od momentu publikacji
jego kolejnych tomow.

iM. Kornat, W zwiqzku z ksiqzkq Stanistawa Zerki o stosunkach polsko-niemieckich 1938-1939, ,.Dzieje
Najnowsze" 2000, nr 4, s. 71-90; S. Zerko, ,, Jestesmy w dobrym punkcie politycznym”, O polityce Jozefa
Becka — bez mitow, zob. w tym nr. ,,Dziejoéw Najnowszych" (nr 4, 2001).
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Przechodzac do spraw wazniejszych, mozna by stwierdzi¢, iz teza, ze ,,sytuacja Rzeczypos-
politej w 1939 r. byla bez wyjscia", nie w pelni odpowiada prawdzie. Polska bowiem mogta
przyja¢ znane zadania Hitlera, unikajac kleski militarnej we wrzesniu 1939 r. i przynajmnie;j
doraznie zabezpieczajac swoj byt, prawdopodobnie jako panstwo okrojone terytorialnie
i pozbawione dostgpu do Baltyku. Dopiero dalszy bieg wydarzen migdzynarodowych, gléwnie
ewentualne powodzenia lub niepowodzenia Fuhrera, zadecydowaly, by o ostatecznym losie
Polski, o tym, czy mialaby ona szans¢ wyjscia z tego niekorzystnego i niebezpiecznego poto-
zenia. Osobiscie sktaniatbym si¢ do przypuszczenia, ze nie, wychodzac z zalozenia, iz nie bylo
przestanek poprawy sytuacji migdzynarodowej Polski w dhluzszej perspektywie czasowe;.
Stwierdzenie Zerki wydaje si¢ wigc trafne, ale tylko wtedy, gdy mamy na mysli wlasnie te
perspektywe. W rezultacie nalezatoby rozrézni¢ migdzy mozliwosciami przynajmniej czescio-
wego przetrwania panstwa w najblizszych latach i realnym niebezpieczenstwem jego likwidacji
w przysztosci. Jest to wazne takze z tego powodu, ze historycy w kraju w zasadzie nie biora
pod uwage mozliwosci réznego uksztattowania loséw Polski iw 1939 r., i ogdlniej —w czasie
drugiej wojny $wiatowej, w zaleznoS$ci od sytuacji i r6znego uktadu sit politycznych w blizszej
i dalszej perspektywie czasowej. Powyzsza uwaga odnosi si¢ nie tylko do Stanistawa Zerki’.

Kolejne zastrzezenie wiaze si¢ ze stwierdzeniem, iz trzeba pisa¢ o tym, ze w ,,polskim
kierownictwie" nie brano pod uwage mozliwosci porozumienia niemiecko-sowieckiego. Pi-
sano o tym wielokrotnie i pisze si¢ nadal’. Zerko bynajmniej nie jest pierwszym autorem, ktory
zwraca na to uwagg. Nalezy tylko doda¢, ze nieprecyzyjne okreslenie ,,polskie kierownictwo"
odnosi si¢ do Becka, ale nie do wlasciwego tworcy polityki zagranicznej sanacji, tj. Jozefa
Pitsudskiego. Marszatek bowiem dostrzegal i méwil o niebezpieczenstwie porozumienia nie-
miecko-sowieckiego®. W 1939 r. oczywiscie juz nie zyt i sita rzeczy nie kierowat polityka
panstwa. Niemniej jednak, mimo dostrzezonych przez Zerke roznic, Beck uwazat sig i jest
uwazany za kontynuatora polityki Pitsudskiego. W tych warunkach nieprecyzyjne okreslenie
»polskie kierownictwo" moze sugerowac czytelnikowi o mniejszej wiedzy historycznej, ze
w latach 30. rowniez Pilsudski, jako niewatpliwy czlonek ,,polskiego kierownictwa", wyrazat
w sprawie zblizenia niemiecko-sowieckiego takie samo stanowisko jak Beck.

Nieprecyzyjne okreSlenia sa zreszta przyczyna wyraznych nieporozumien, widocznych
w wypowiedzi Zerki. Pisze on np., ,,iz w palacu Bruhla jakby nie dopuszczano do siebie mysli,
ze Polska moze si¢ znalez¢ w sytuacji zblizonej do tej, w jakiej znalazta si¢ w 1939 r." Tymcza-

2 Pewnym wyjatkiem w tej sprawie byta ksiazka Jerzego Lojka (Leopolda Jezewskiego), Agresja 17 wrze-
Snia 1939, Warszawa 1990, por. s. 10 in. Z tym tylko, ze L.ojek bardzo optymistycznie oceniat dlugotrwate
konsekwencje wspotpracy z Niemcami. Takie podejécie wydaje si¢ dyskusyjne.

3 M. J. Zacharias, Jézef  Beck i, polityka réwnowagi”, ,Dzieje Najnowsze" 1988, nr2, s. 11-12.

4 Po dojsciu Hitlera do witadzy Pitsudski twierdzil, ze Niemcy ,.chciatyby doprowadzi¢ do kooperacji
z Rosja — jak za czasow Bismarcka. Dojscie do takiej kooperacji byloby dla nas zguba. Do tego dopuscic¢
nie mozna. Mimo ogromnych réznic w systemach i kulturze Niemiec i Rosji trzeba stale pilnowac tej
sprawy. Na $wiecie powstawaly juz dziwniejsze sojusze", zob. W. Jedrzejewicz, Kronika Zycia Jozefa
Pilsudskiego 1867-1935, t. 2, Londyn 1977, s. 443. Podobna opini¢ Pitsudski przedstawit 7 I11 1934 r.
w trakcie konferencji ze swymi najblizszymi wspotpracownikami, mowiac: ,,Polska w dziejach swych od
czasow Katarzyny i Fryderyka do$wiadczyta na swej skorze, co to znaczy, gdy dwaj najpotgzniejsi sasie-
dzi dogadaja sig. Polska zostata wtedy rozdarta na strzgpy". Dodawal, Ze pobici w trakcie I wojny $wia-
towej 1 wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. sasiedzi zawarli ,,jednak miedzy soba uktad w Rapallo, ktory
wprawdzie nie byl zawarty przeciw Polsce, ile raczej przeciw catemu $wiatu, ale byl on niebezpieczny dla
Polski", zob. K. Switalski, Diariusz 1919-1945, do druku przygotowali A. GarlickiiR. Swiatek, Warszawa
1992, s. 659.
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sem wiceminister Jan Szembek, a wigc osoba, sila rzeczy, stojaca dosy¢ wysoko w hierarchii
polskiego MSZ-u, o$wiadczyt 10 XII 1938 r. ambasadorowi w Moskwie Wactawowi Grzybo-
wskiemu, ze utrzymanie ,,potityki réwnowagi" migdzy ZSRR a Niemcami ,,jest rzecza nie-
zmiernie trudng. Caly stosunek Niemiec do nas oparty jest na tezie reprezentowanej przez
najwyzsze czynniki Trzeciej Rzeszy, ze w przysztym konflikcie niemiecko-rosyjskim Polska
bedzie naturalnym sojusznikiem Niemiec. W tych warunkach moze si¢ tatwo okaza¢, ze cata
polityka dobrego sasiedztwa, wyplywajaca z uktadu z 1934 r. jest wlasciwie fikcja. Kontrase-
kuracja w postaci sojuszu z Francja jest rowniez bardzo watpliwej warto$ci wobec powaznego
ostabienia cigzaru gatunkowego Francji".

Mysl zawarta w tej wypowiedzi jest wige przejrzysta: Niemcy moga Polsce zagrozi¢, na
Francj¢ nie ma co liczy¢. Szembek wige nie wykluczat, ze Polska znajdzie si¢ w sytuacji, w jakiej
istotnie znalazta si¢ w 1939 r.

Wypowiedz Szembeka pochodzi z jego Diariusza. Zerko posadza innych o ignorowanie
Diariusza, ale sam jako$ nie przyktada si¢ do lektury tego bardzo waznego zbioru dokumentow.
A z niego wlasnie wynika, ze w ,,patacu Bruhla" byly jednak jakie$§ watpliwosci co do dalszych
perspektyw utrzymania polityki zapoczatkowanej w 1934 r. I to niezaleznie od faktu, Ze nie
podzielat ich, czy tez je pomniejszal, minister Jozef Beck. Byt on kierownikiem polskiego
MSZ-u, ale jednak nie jedyna osobistoscia mys$laca i wyrazajaca tam poglady. Mozna by
jedynie wyrazi¢ zal, ze nie wplyngly one na szybsze niz w rzeczywisto$ci zrozumienie wiasci-
wego stosunku Hitlera do Polski przez Becka. Ale to jest nieco inna kwestia.

Trzeba jednak dobitnie podkresli¢, ze niezaleznie od faktu, iz po Monachium Beck przez
jaki§ czas zywit pewne zludzenia wobec Niemiec, to w diuzszej perspektywie dostrzegat
zagrozenie ze strony tego kraju. Jego polityke wobec Czechostowacji 1938 r. niewatpliwie
nalezy oceni¢ krytycznie. Ja rowniez dostrzegam w niej bledy i potknigcia®. Niemniej krytyku-
jac trzeba dostrzec, iz np. bezposrednio przed konferencja monachijska Beck wyraznie
zabiegal, by Francja i Wielka Brytania ,,zaczely mysle¢ o tym, jak w oparciu o nas, Rumunig
1 Wegry wzmocnié zaporg przeciw ewentualnym dalszym poczynaniom ekspansywnym Hitle-
ra". Czynit to za po$rednictwem ambasadora Juliusza Lukasiewicza w Paryzu. Ten przedstawit
polskie stanowisko ministrowi Georgesowi Bonnetowi, 20 IX 1938 r.” Zostato ono potrakto-
wane przez Bonneta lekcewazaco i ironicznie, w praktyce — odrzucone®.

Polskie stanowisko — i to z cala moca nalezy zaznaczy¢ — byto pochodna ogdlnej polityki
Becka, widocznej od 1935 r., nastawionej na zblizenie z Wielka Brytania i zabezpieczenie,
dzigki jej wsparciu, sojuszu z Francja w razie niemieckiego ataku na Polske. Wbrew sugestiom
Zerki Beck nie miat watpliwosci, ze w przypadku ogdlnego konfliktu wojennego Polska musi
si¢ znalez¢ u boku Francji i Wielkiej Brytanii, pod warunkiem ze oba te panstwa uszanuja jej
interesy’. Beck istotnie ,,przeczekiwal" appeasement. Watpliwosci Zerki w tej sprawie sa

5 Zob. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t.1V, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 379-380.

6 Piszac, ze ,.najlepszym posunigciem w 1938 1. byloby wstrzymanie si¢ z podjgciem jakichkolwiek anty-
czechostowackich akeji (...) Znacznej czgsci europejskiej opinii publicznej antyczechostowacka akcja
Becka w 1938 r. sugerowata rzekoma identyfikacj¢ polskich celow politycznych z niemieckimi", zob.
M. J. Zacharias, Jozef' Beck i, polityka rownowagi", s.27-28.

7 Zob. I. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Warszawa
1995, s. 168-169.

8 G. Bonnet, De Munich ala guerre. Defence de la paix, Paris 1967, s. 167.

' W krotkiej wypowiedzi trudno byloby przedstawi¢ szczegély takiego wiasnie stosunku Becka do obu
mocarstw zachodnich. Zawartem je m.in. w artykule pt. Polska polityka zagraniczna wobec proby porozu-
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nieuzasadnione. Minister jednak nie mogl mie¢ pewnosci, czy istotnie ,,przeczeka" ustepliwa
polityke Paryza i Londynu. Musiat wigc kluczy¢, szuka¢ innych alternatyw i nade wszystko —
dba¢ o poprawne stosunki z III Rzesza. Mozna by dyskutowaé, czy komunikat dla prasy
podyktowany przez Becka i wydrukowany jako komentarz agencji ,,Iskra" bezposrednio po
remilitaryzacji Nadrenii przez Hitlera istotnie byt tylko ,,mato finezyjnym asekurowaniem si¢
przed Rzesza", czy przeciwnie — zrecznym zabezpieczeniem wilasnych intereséw. Fakt jednak
pozostaje faktem, ze przy znanej niecheci Francji, glownie zas Wielkiej Brytanii, do ostrej
reakcji na oczywiste pogwalcenie postanowien traktatu wersalskiego przez Niemcy Beck
musial si¢ z nimi liczy¢ i poszukiwac¢ jakiegos modus vivendi. Tym bardziej, ze oba mocarstwa
zachodnie w latach 30. wyrazaly sklonnosci do porozumienia z Berlinem, i to kosztem takze
polskich intereséw. Wszystkie te sprawy sa dobrze znane, wielokrotnie tez byly juz opisywane.
W rezultacie ,,podwodjna gra" Becka, krytycznie oceniana przez Zerke, byla uzasadniona
inieunikniona. Nie ma wigc co wydziwia¢: potgpienie akcji Niemiec z 7 I11 1936 r. przez Polske
w danej sytuacji mogloby zaowocowac jedynie pogorszeniem stosunkéw z tym panstwem.
Nieporozumieniem wydaje mi si¢ opinia, ze zar6wno po konferencji monachijskiej, jak
i,,po marcu 1939 r. [a wigc po udzieleniu Polsce gwarancji przez Wielka Brytani¢ — M. J. Z.]
wymuszenie na Warszawie znacznych ustgpstw w razie kompromisu mi¢dzy Londynem i Pa-
ryzem a Berlinem bylo calkiem realna mozliwoscia". Mysle bowiem, ze mozliwe byly co
najwyzej proby wymuszenia ustgpstw II Rzeczypospolitej. Niemniej byly one skazane na
porazke. Warszawa zabiegata bowiem o poparcie Francji i Wielkiej Brytanii, ale to nie ozna-
czato, by w 1939 r. uzalezniala swa postawe wobec Hitlera od stanowiska tych mocarstw. Beck
przeciez juz 28 IIT 1939 r., a wigc przed otrzymaniem gwarancji Londynu, jasno dat do
zrozumienia ambasadorowi Niemiec w Warszawie, Hansowi von Moltkemu, iz Polska nie
ugnie si¢ przed zadaniami Niemiec'®. Zgodnie z wczesniej wyrazanym przekonaniem, ze

mienia mocarstw zachodnich w 1936 r., ,,Kwartalnik Historyczny" 1976, nr 4, s. 836-857 oraz w ksiazce
napisanej wspolnie z M. K. Kaminskim pt. W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939,
Warszawa 1993, szczegdlnie s. 182 i n. Por. takze bardzo wnikliwe uwagi M. Nowak-Kietbikowej w pracy
Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989,
s. 538 n.

Na marginesie mozna by zaznaczy¢, ze niektorzy dyplomaci akredytowani w Warszawie sygnalizowali
prozachodnia orientacj¢ polityczna Becka. Tak czynil m.in. ambasador USA w Polsce Anthony J. Dexel
Biddle w raporcie z 19 VI 1938 r. Obserwujac polityke ministra, pisal, ze ,,polaczone armie Polski
i sojuszniczej Rumunii, moze réwniez Jugostawii, Wegier, a nawet samej Czechostowacji, moga stawi¢
skuteczny op6r niemieckiej akcji wojskowej wymierzonej w kierunku wschodnim, ale tylko wtedy, gdy
sity Anglii i Francji zaangazuja w tym samym czasie wojska niemieckie na froncie zachodnim. Chociaz
Polska i Czechostowacja stanowilyby dziwna parg, to jednak maja podobne potozenie geopolityczne
w stosunku do Niemiec. A zatem agresja niemiecka mogltaby doprowadzi¢ do potaczenia ich wysitkow,
szczegolnie gdyby Polska byta pewna skutecznego i zsynchronizowanego zjej akcja wystapienia wojsko-
wego Francji i Wielkiej Brytanii na Zachodzie. W takim wypadku Polska bitaby si¢ nie tyle za Czecho-
stowacjg, ile przeciwko Niemcom", zob. Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic
Papers of A.J. Drexel Biddle, United States Ambassador to Poland 1937-1939. Ed. with an Introduction
of Ph. V Cannistaro, ed. Wynot Jr., T. P. Covaleff, Columbus 1976, s. 17, cyt. za B. Grzelonski, Dyploma-
cja Stanow Zjednoczonych Ameryki wobec zagrozenia Czechostowacji i Polski (12 marca 1938-1 wrzesnia
1939), Warszawa 1995, s. 158-159. Jest charakterystyczne, iz w swym raporcie Drexell Biddle sygnalizo-
wal, jak wida¢, mozliwosé wspdlpracy takze migdzy Polska a Czechostowacja. Swiadczyloby to o tym, iz
stanowisko Becka wobec Pragi, przynajmniej przed wysunigciem przez Hitlera kwestii Sudetow, byto
bardziej elastyczne niz si¢ to z reguly przyjmuje, m.in. i Stanistaw Zerko.

i" Zob. Protokét rozmowy ministra spraw zagranicznych RP J. Becka z ambasadorem niemieckim
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w sprawie Gdanska ,,cata opinia polska jest (...) specjalnie drazliwa, i to nie opinia ludzi
politykujacych w kawiarniach warszawskich (...), ale opinia najglebszych sfer spoleczenstwa
polskiego"!'. Wiadomo zreszta powszechnie, ze odrzucanie ustepstw byto zasadnicza cecha
polityki Polski w calym okresie miedzywojennym. Rowniez wtedy, gdy postawa Paryza i Lon-
dynu byla szczeg6lnie dwuznaczna, w zasadzie sprzyjajaca rewizjonistycznym dazeniom Nie-
miec. Sam Beck za$ nie po to przyjmowal gwarancje Wielkiej Brytanii i z uniesieniem mowit
5V 1939 r. w Sejmie o ,,honorze", by np. w czerwcu czy lipcu tego roku skapitulowaé przed
IIT Rzesza pod naciskiem Paryza czy Londynu.

Nieporozumieniem wydaje mi si¢ rowniez wyolbrzymianie faktu, iz w listopadzie 1938 r.
niektérzy urzednicy MSZ-u, np. Tadeusz Kobylanski, sugerowali, ze ,Warszawa bylaby
sktonna zgodzi¢ si¢ na wspolna wyprawe Wehrmachtu i Wojska Polskiego przeciwko ZSRR".
Nawet jezeli to czynili, to wbrew wyraznej postawie Becka, a weczesniej i Pitsudskiego. W re-
zultacie o§wiadczenia tego typu nie mialy zadnego znaczenia. Zreszta i sam Zerko podziela
opinig, ze ,,Polska nie chciala uczestniczy¢ w wojnie z Niemcami u boku ZSRR ani w wyprawie
niemieckiej na ZSRR". Wiazalo si¢ to z faktem, ze z ,,réwnowagi" Beck czynil dogmat swej
polityki zagraniczne;j.

Tu dochodzimy do najwazniejszego, by¢ moze, problemu, poruszanego przez Zerke
iwzbudzajacego zasadniczy sprzeciw. Mam na mysli tzw. polityke rownowagi. W zwiazku z ta
polityka, Zerko pisze czasami o polityce ,,balansowania", uwazajac, iz chodzito o ,,balansowa-
nie" nie migdzy Niemcami i ZSRR, lecz Niemcami i Francja. Nie wdajac si¢ w dyskusje, czy
takie traktowanie ,,balansowania" jest trafne, chcialbym jednak wyrazi¢ swa opinig, ze po
zawarciu ukladow o nieagresji z ZSRR i Niemcami z 1932 i 1934 r. Polska prowadzita, wbrew
pogladowi Zerki, ,,polityke rownowagi". Z tym tylko, ze ,,polityka réwnowagi" nie wynikata
z przekonania o potrzebie identycznego i réwnorzgdnego traktowania obu poteznych sasia-
dow w kazdym momencie biezacej dziatalnosci politycznej. Gdyby tak byto, to wszystkie wizyty
Becka w Berlinie powinny by¢ rownowazone pobytami w Moskwie, przyjazne gesty wobec
Hitlera — usmiechami w strong¢ Stalina. Tymczasem kierownicy polskiej polityki zagranicznej
nie stawiali sobie takich zadan. W rzeczywistosci postgpowali zgodnie z przekonaniem, ze
,»celem naszej biezacej polityki" musi by¢ ,,rownowaga sytuacji”, tj. nieangazowanie si¢ w ,,zbyt
daleko idace rozmowy" z Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim, przesadzajace ,kwesti¢ naszej
ostatecznej decyzji. Rownowagg t¢ realizujemy systemem bilateralnych umow, wychodzac
z zalozenia, ze system rownowagi oparty na systemie umow wielostronnych jest zbyt chwiejny,
zbyt mato pewny, a wigc jesli chcemy mie¢ rzeczywista rownowage, musimy to zrobi¢ droga
dwustronnych, bilateralnych uktadéw, takich, jakie zawarliSmy w formie paktow o nieagresji
z Rosja w 1932 . i z Niemcami w 1934 r."'?

To ogdlne, by nie powiedzie¢ — ogolnikowe ujecie ,,polityki rownowagi" wynikato w duzej
mierze z faktu, ze Pitsudski i Beck nie byli teoretykami i nie tworzyli zwartych doktryn

w Warszawie H. von Moltke w sprawie zachowania status quo w Wolnym Miescie Gdansku, w: Polska

w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentow 1939, oprac. W. T. Kowalski, Warszawa 1989,
dok. 42, s. 130-131.

11 Diariusz i teki Jana Szembeka, t.4,s. 464-465.

12 W tym duchu ksztatcono pracownikéw MSZ-u, por. Polska a Zwiazek Sowiecki. Wyklad wygloszony

na Kursie Naukowym dla urzgdnikow MSZ przez p. Stanistawa Zabiellg, radcg w MSZ w lipcu 1938 1.,

mps, Biblioteka Narodowa w Warszawie, s. 5. Zob. takze S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwiq-

zek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 144-145.
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politycznych'?. Nie przesadzato ono o charakterze kazdego posunigcia dyplomatycznego i nie
wykluczato asymetrii stanowiska wobec Niemiec i Zwiazku Sowieckiego. Bylo jedynie wyra-
zem przekonania, ze utrzymanie wspomnianych uktadéw o nieagresji i nierozmywanie ich
w wielostronnych paktach regionalnych a /a Pakt Wschodni z 1934 r. stwarza optymalne
gwarancje bezpieczenstwa Polski. Tak rozumiana ,,polityka rownowagi" bynajmniej nie byla
w stanie zaniku. Miata szanse przetrwa¢ dopoty, dopoki sasiednie potegi nie cheiaty lub nie
mogly jej zniszczy¢. Ostatecznie ulegla zalamaniu w zwiazku z antypolskimi dziataniami
Hitlera wezesng wiosna 1939 r.

Wydaje sig, ze kwestionowanie istnienia polskiej ,,polityki rownowagi", zreszta nie tylko
przez Zerke, w duzym stopniu wynika z pewnego nieporozumienia, §cislej mowiac, z blednego
zatozenia, ze w konkretnej dziatalno$ci politycznej mozliwe sa sytuacje, iz jakie$ panstwo lub
grupa panstw moze tak samo traktowaé inne panstwa czy grupy panstw, stosujac wobec nich
zasadg ,,rownej odleglosci" — w kazdej sytuacji i w kazdym momencie. W rzeczywistosci jest
to niemozliwe. Dobrze ilustruja to dzieje polityki tzw. panstw niezaangazowanych, by siegnac
do przyktadu blizszego nam w czasie. Podobnie jak Polska traktowala Niemcy i Zwiazek
Sowiecki, tak i one chcialy traktowaé Zwiazek Sowiecki i Stany Zjednoczone. Jednakze
w praktyce zblizaly si¢ lub oddalaly od kazdego z tych panstw, stosujac zasadg, jak by napisat
Zerko, wigkszej ,,zyczliwosci" czy tez ,,neutralno$ci”. Niektore, jak np. Kuba Fidela Castro,
wrecz wspotpracowaly z Moskwa, inne, jak Jugostawia Josipa Broza Tity u schylku lat 70.,
w istocie zyczliwiej traktowaly panstwo amerykanskie. Niemniej nadal pozostawaty panstwa-
mi niezaangazowanymi, a wigc takimi, ktore nie taczyly si¢ zadnymi formalnymi wigzami, np.
sojuszniczymi, czy to z Moskwa czy z Waszyngtonem. Podobnie byto z Polska, ktora prowa-
dzac ,,polityke rownowagi", a wigc tez swoistego niezaangazowania, wykluczata sojusze z sa-
siednimi potggami. Nie przeszkadzalo to temu, Ze czg¢sto byta blizej Berlina niz Moskwy —
czasami pozornie, czasami w rzeczywistosci.

Mozna tez zauwazy¢, ze jesliby ,.polityka rownowagi" z zatozenia oznaczata zachowanie
»rownej odleglosci" przez jakie$ panstwo w kazdym momencie i w kazdej sytuacji w stosunku
do innych panstw, to musielibyS§my skonstatowaé, ze polityka taka w ogole nie istniata.
A przeciez o ,,polityce rownowagi" moéwi sig, i stusznie, w odniesieniu do réznych panstw
europejskich, poczynajac od XVIII stulecia, glownie w odniesieniu do Wielkiej Brytanii.
W przypadku tego ostatniego panstwa ,,polityka rownowagi" oznaczata gldwnie dazenie, by
na kontynencie nie pojawila si¢ jakas$ superpotega, zdolna do narzucenia swej woli i dominacji
innym panstwom europejskim. Nie bylo to rdownoznaczne z faktem, by Brytyjczycy odnosili
si¢ zawsze tak samo do mocarstw kontynentalnych, by traktowali je tak samo. Z kazdym z nich
byli raz w lepszych, raz w gorszych stosunkach, zgodnie z zasada, ze ,,Anglia nie ma wiecznych
przyjaciot, lecz wieczne interesy". W praktyce ,,rownowaga" polegata na tym, ze Brytyjczycy
zwalczali Francje Ludwika XIV i Napoleona Bonapartego, by na poczatku XX w. porozumie¢
si¢ z tym panstwem, podobnie jak z Rosja, w obawie przed hegemonia wilhelminskich Nie-
miec. [ w tym wigc przypadku ,,polityka rownowagi" zaktadata elastyczna postawe na arenie
migdzynarodowe;.

13 Ten aspekt zagadnienia trafnie podkresla P. Wandycz, piszac, ze obdz pitsudczykowski ,,nie mial wypra-
cowanej teorii stosunkow migdzynarodowych", a jedynie ,,pewne zasadnicze zalozenia, na ktorych zawazy-
ta koncepcja i osobowo$¢ Pitsudskiego", zob. P. Wandycz, Pierwsza Republika a Druga Rzeczpospolita,
»Wigz" 1987, nr 7-8, s. 121.
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Powyzsza problematyka wielokrotnie byta analizowana i omawiana. Dobrze wigc bytoby
pamigta¢ o wynikach badan swych poprzednikéw przed przystgpowaniem do ponownego
»odkrywania Ameryki", tym bardziej ze ptynie si¢ w niewltasciwym kierunku, bez szans na
dotarcie do tego kontynentu.



