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Podowczas powszechnie niezrozumiala, zdumiewajaca gre sit spotecznych precyzyjnie
rozszyfrowala Jadwiga Staniszkis. W artykule pod znamiennym tytutem Bunt nietransforma-
cyjny, napisanym w 1983 r., bardziej przenikliwa niz dyskretna Profesor stwierdzita otwarcie,
ze robotnicy, nawet ci mtodzi i zbuntowani, dla transformacji stanowia zaporg, sa bowiem co
najmniej niechetni prywatyzacji przemystu'2. A pie¢ lat pozniej (1988 r.) napisata: ,Cata
nadzieja na sukces transformacji w postawach mtodziezy z zamoznych doméw, réwniez inte-
ligenckich, i w postawach kierownictw zaktadow panstwowych, ktorych cztonkowie juz samo-
uwlaszczaja sie, tworzac na czesci majatku zaktadowego spotki prywatne"'®. Owo samouwta-
szczenie si¢ ,,komunistycznej nomenklatury" bodaj nigdy nie wywotalo jej publicznych prote-
stow. Czyzby niezmiennie sadzita, ze bez takiego procederu, czy, tym bardziej, wbrew niemu,
nie sposob przywroci¢ kapitalistycznych stosunkéw wilasnosciowych? Jej punkt widzenia
zdawat si¢ upowszechnia¢ nie tylko wsrdd dzialaczy ,,Solidarnosci". Przyjmowali go ci, ktorzy
z prywatyzacja mogli faczy¢ realna nadziej¢ na lepsza wilasna przyszios¢, a wige przede wszyst-
kim ludzie, ktorzy zdobywali (cze$¢ dzialaczy ,,S") lub zachowywali kontrole nad czastka
mienia ogdlnonarodowego (dyrektorzy, specjalisci, bankowcy, ekonomisci).

Kazda z wymienionych pigciu hipotez — wedlug mego przekonania — w jakim$ stopniu
odzwierciedla rzeczywistos¢. W jakim — rozstrzygna¢ niepodobna. Niemniej jednak wskaza-
na przeze mnie kolejno$¢ nie jest przypadkowa. Zdaje si¢ ona naktada¢ zaréwno na gradacje
hipotez pod wzgledem wartosci poznawczej, jak i ich chronologiczne relacje.

*

Chciatoby si¢ mie¢ nieptonna nadzieje, ze ksiazka Polska pod rzqdami PZPR znajdzie swoj
dalszy ciag. Czy nie warto by zada¢ autorom jednego pytania: Jak postrzegatem siebie i wlasne
dziatania w sytuacji lat 80., a jak je postrzegam i oceniam z dzisiejszej perspektywy? Takiej
ksiazki jeszcze nie bylo. A jej walory, szczegdlnie metodyczno-metodologiczne, moglyby si¢
okaza¢ rewelacja, wlasnie z punktu widzenia rozjasniania samej natury prawdy historyczne;.

Tadeusz Pawel Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna, War-
szawa 2000, Wydawnictwo DIG, ss. 458

Na poczatku chcialbym usprawiedliwi¢ si¢ z faktu, iz historyk zajmujacy si¢ zasadniczo
XVI-XVIII stuleciem, pisze recenzj¢ ksiazki dotyczacej ubieglego stulecia. Tak si¢ jednak

jednak zatogi preferuja na razie rozwiazania z gospodarki rynkowo-samorzadowej, kierownicy maja
zdania podzielone".

Jeszcze w 1988 1. (na poczatku) kierownicy na wszelki wypadek o swojej nowej szansie zapewne wigcej
mysleli, niz mowili. Stali si¢ oni — w ujeciu W. Morawskiego — ,,radykalni w pogladach, cho¢ ich
zachowanie czgsto nie bylo tak radykalne". W. Morawski, Polscy kierownicy..., s. 199.

12 J. Staniszkis, Bunt nietransformacyjny..., w: Gospodarka i spoleczeristwo, red. W. Morawski, Warszawa
1986, s. 179-180, 185.

1'J. Staniszkis, Gospodarka ipolityka w okresie transformacji, w: Zatamanie porzqdku etatystycznego,
red. W. Morawski, W. Kozek (red.), Warszawa 1988, s. 46-47, 85.
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sktada, ze od wielu juz lat gromadzg materiaty do biografii naukowej Stanistawa Kota, ktorej
nie sposob chwilami oddzieli¢ od jego dziatalnosci politycznej. W 1976 r. Jerzy Giedroyc,
ubolewajac na tamach ,,Kultury" (nr 7-8) nad rozproszeniem powojennej tworczosci Kota,
postulowat wydanie ,.ksiggi pamiatkowej, ktora by zobrazowata ogrom jego pracy". Miataby
si¢ ona ukaza¢ w 25-lecie §mierci profesora, a wigc w 2000 r. Jak wiadomo, ksigga taka si¢ nie
ukazata; tu warto od razu przypomnie¢, ze w 1949 r. wyszly Studia z dziejow kultury (w kon-
czacej swoja dziatalno$¢ oficynie Gebethnera i Wolffa). Miata to by¢ ksigga pamiatkowa
dedykowana Kotowi, ktory juz wowczas przebywal na emigracji politycznej. W odwecie
cenzura Polski Ludowej usungta z tego (liczacego ponad 600 s.) tomu dedykacje dla Kota
iobszerna bibliografi¢ jego prac. Tylko wtajemniczeni wiedzieli, iz czerwone literki, od ktérych
zaczyna si¢ tytul, mianowicie S[tudia] i k[ultury] oznaczaja, iz mamy do czynienia z tomem
jubileuszowym.

Apel Giedroycia doczekatl si¢ poniekad realizacji w postaci gruntownej rozprawy Tadeusza
Pawta Rutkowskiego, kreslacej dziatalno$¢ polityczna Kota, ktéra Giedroyc ocenial w tymze
samym apelu jako bardzo szkodliwa. Dodawatl wszakze: , Jakkolwiek profesor Kot odnosit si¢
do mnie zdecydowanie wrogo, to jednak cenilem go jako wybitnego uczonego i na emigracji
przed jego cigzka choroba staratem si¢ mu pomagac". Tak zwang dobra prasa Kot si¢ nigdy
nie cieszyl. Miano mu za zle zamilowanie do intryg personalnych i wietrzenie wszedzie
spiskéw politycznych. Zjadliwy jak zawsze Marian Hemar w wierszu Notatnik prof- Kota
z 1944 r. obrazy narodowej apokalipsy kazal mu przeplata¢ zapiskami ultrapodejrzliwego
personalnika. Konczyl za$ caly ten utwor strofka:

»Zalu wielki elegijny,
Jakze cig¢ umorzy¢?
(Odkry¢ spisek sanacyjny.
Jesli nie ma, stworzyc)".

Rutkowski jakby si¢ trochg przeslizguje po tych wszystkich negatywnych opiniach, starajac
si¢ je zrownowazy¢ pozytywnymi ocenami, m.in. Antoniego Stonimskiego. Ale i ten przeciez
(w Alfabecie wspomnien) stwierdzal, iz ostrzegano przed Kotem jako msciwym intrygantem.
I przyznaje, ze ten nie najzre¢czniejszy polityk okazywal czgsto nieuzasadniona podejrzliwosé
wobec dawnych ludzi sanacji, ,,trochg za bardzo lubit bada¢ personalia, ale byl to uczony duzej
miary, czlowiek dobry i odwazny".

Autor omawianej ksiazki nie moégl juz wykorzysta¢ ostatnio wydanej korespondencji
Giedroycia z Juliuszem Mieroszewskim, w ktorej ten ostatni nazywal wrecz Kota kanalia,
cytujac przy okazji aforyzm Pilsudskiego: jak si¢ nie ma marmuru, to si¢ monumenty lepi
z gowna. Mieroszewski pisat w lutym 1953 r., iz facet, ktory nazwal Stalina wielkim budowni-
czym Polski, jest postacia politycznie skompromitowana i nikt z nim wspdtpracowaé nie
zechce. Inna sprawa, ze ,,Londynczyk" zmienil p6zniej opini¢ na temat Kota, inwektywami
za$ che¢tnie obrzucano wszystkich, ktorzy przez pewien czas wspotpracowali z Polska Ludowa,
aby ostatecznie znalez¢ si¢ na emigracji. Doswiadczyt tego zaréwno Stanistaw Mikotajczyk,
jak w kilka lat pdzniej Czestaw Mitosz. Kotowi najbardziej wytykano jego dziatalno$¢ na
stanowisku ambasadora komunistycznej Warszawy w Rzymie, gdzie jak mogt tak starat si¢
szkodzi¢ sprawie Il Korpusu. Nawet przychylny swemu bohaterowi dr Rutkowski ostatecznie
przyznaje, ze dyplomatyczna dziatalno§¢ Kota we Wiloszech ,,nie przyniosta mu chwaty, mimo
7e — pozostajac na tym stanowisku — byt zwolennikiem opozycyjnej wobec komunistow
polityki PSL" (s. 426). Podczas dluzszej rozmowy, jaka z nim odbytem w 1961 r. (w Paryzu)
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opowiadat mi, iz bedac ambasadorem zapytywat sowieckiego posta w Rzymie o losy Karola
Radka, ktory byt jego kolega w gimnazjum w Rzeszowie. Ustyszal wowczas cyniczng odpo-
wiedz, ze 10-letnia kara, jaka mu wymierzono, dobiega wlasnie konca i Radek niebawem
wyjdzie na wolno$¢. Jak wiadomo, ten §wietny publicysta nie zyt juz co najmniej od 1939 r.
Jego bardzo obszerny zyciorys piora A. Kochanskiego zamiescil notabene Polski stownik
biograficzny w 1986 r., a wigc w czasach kiedy o Radku w 6wczesnym ZSRR pisano jeszcze
skapo 1iniechgtnie.

Clemenceau zwykl byl mawia¢, iz w polityce nalezy wystrzega¢ si¢ trzech rzeczy: kobiet,
alkoholu i — ludzi z matych miasteczek. Kot pochodzit wprawdzie ze wsi, ale byt niewatpliwie
cztowiekiem msciwym i pamigtliwym. Te wlasnie ujemne cechy charakteru z uptywem lat
zaczely u niego wyraznie dominowacé, tym bardziej ze nie szczedzono mu szykan i upokorzen.
Rutkowski pisze o szantazu, jaki chciano wobec Kota zastosowaé w okresie staran o habilitac-
je (1919 r.), uzalezniajac jej przeprowadzenie od politycznej Canossy. Z wielka godno$cia
odpart te naciski wobec czego na samym kolokwium postawiono mu pytanie o rozwoj refor-
macji... w Lyonie, na ktore nie potrafit odpowiedzie¢. Z kolei w 1936 r., kiedy chciat wyjecha¢
do Holandii na badania archiwalne, éwczesne MSZ odméwito mu ulgowego paszportu, co
Zygmunt Nowakowski skwitowal ogloszonym na tamach , Ilustrowanego Kuriera Codzienne-
go" zjadliwym felietonem Skandal (Rutkowski nie wspomina o tym incydencie).

W swej emigracyjnej zaciekto$ci wobec sanacji Kot nie byl odosobniony, swiadczy o tym
dobitnie niedawno ogloszony w ,,Zeszytach Historycznych" Instytutu Literackiego w Paryzu
(nr 131) artykut A. Grywacza i M. Kwiecienia, Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej
w walce z sanatorami, 1939-1941. W PRL starano si¢ wymaza¢ z pamigci Kota rowniez jako
badacza dziejow reformacji. Dobrze pamigtam wsciekto§¢ tzw. czynnikéw politycznych spo-
wodowang wytozeniem w ,,roku arianskim" (1954) w gablocie jego znakomitej pracy na temat
doktryny tego ugrupowania.

Jesli ten $wietny badacz po 1932 1. (Ideologia spoteczna i polityczna braci polskich zwanych
arianami) nie oglosil juz poézniej zadnej wigkszej ksiazki, a po 1945 r. ograniczyl si¢ do
przygodnie publikowanych przyczynkow, stato si¢ tak dlatego, iz pasje polityczne Kota braty
zawsze gor¢ nad jego praca naukowa. Im tez poswigcal coraz wigcej czasu i pieniedzy.
Stypendium, jakie przez pewien czas pobieral, zamiast na pisanie syntezy dziejow polskiej
reformacji przekazal w znacznym stopniu na potrzeby emigracyjnego PSL. Kiedy w 1957 r.
zaistniata realna mozliwos¢ powrotu na katedr¢ do Krakowa, Kot postawit catkowicie wow-
czas niemozliwy do spetnienia warunek: przyjedzie do Polski, jesli bedzie mogt w niej taczyé
prace naukowa z dziatalnoscia w odbudowanym (i opozycyjnym oczywiscie) PSL. W konse-
kwencji grupa miodych badaczy dziejow reformacji, do ktdrej nalezal wowczas i piszacy te
stowa, zostata pozbawiona Mistrza mogacego pokierowac ich pracami.

Na skutek jakiego$ przeoczenia ze strony cenzury w 1958 r. Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk zdotato opublikowa¢ jego niewielka przedmowe do tzw. Biblii Litewskiej
Chylinskiego. Juz jednak probe wznowienia dwutomowej Historii wychowania (Lwow 1934)
skutecznie zastopowano; ukazala si¢ ona dopiero w III Rzeczypospolitej. Juz wczesniej,
mianowicie w 1988 r. Henrykowi Baryczowi udato si¢ ogtosi¢ pokazny tom zawierajacy prace
Kota, artykuly i studia zarowno przedwojenne, jak i wydane na emigracji, a poswigcone
kulturze naszego renesansu. Ukazanie si¢ tej ksiazki (Polska zlotego wieku a Europa) skwito-
walem obszernym artykutem recenzyjnym, zatytulowanym Stanistawa Kota powrot z emigracji
(,,Polityka" 1988, nr 17). Zakonczytem go postulatem edycji nastgpnego tomu, , ktory objatby
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prace Stanistawa Kota poswigcone dziejom naszego protestantyzmu... I one réwniez powinny
wroci¢ z emigracji". Postulat ten do dzi$ nie zostal wszakze zrealizowany.

Monografia Tadeusza P. Rutkowskiego zostata oparta m.in. na wspomnieniach o Kocie.
Wystepuja tu jednak pewne luki, na ktére warto moze zwrdci¢ uwage. Trudno mie¢ oczywiscie
Autorowi za zte, iz nie wykorzystat ostatnio ogloszonych relacji S. Salmonowicza Rozmowy ze
Stanistawem Kotem (w ksiazce: S. Salmonowicz, Polski wiek XX. Studia iszkice, Wtoctawek
2000). Dziwi natomiast pominigcie obszernych wspomnien W. Weintrauba, ogloszonych
najpierw na famach paryskiej ,,Kultury", a nast¢pnie w ksiazce tegoz O wspoiczesnych i o sobie
(Krakow 1994). Nie uwzgledniono takze po$miertnych charakterystyk polityka i uczonego,
jakie wyszly spod pidra G. Rhodego (,,Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas”, t. 23, 1976,
z. 4) oraz W. Soroki (,,The Polish Review", t. 21, 1976, nr 1-2), ktéry w aneksie zamiescit
obszerng bibliografi¢ prac S. Kota.

Dla charakterystyki pogladow i dziatalnosci politycznej Stanistawa Kota nie byloby bez
pozytku siggnigcie do przedmdw, w jakie zaopatrzyt angielskie wydanie pamigtnikéw J. Stom-
ki (1941) oraz wstepu, ktorym poprzedzit prace P. Brocka W zaraniu ruchu ludowego, 1956.
Z najnowszych pozycji przeoczony zostat takze artykut B. Golebiowskiego i Z. Hammerlinga,
Profesor Stanistaw Kot — zarys zycia i dzialalnosci (,,Przeglad Polonijny" 1984, nr 10, druk:
1985). Blizszej psychologicznej charakterystyce jego postaci postuzytoby to, co napisat J. Dro-
hojowski w ,,Argumentach" (Cat i Kot, nrz231V 1972r.).

Drohojowski siggnal nawet do sfery bardzo osobistej, piszac: ,,i Kot, i Mackiewicz mieli
stabo$¢ do pici pigknej; Mackiewicz mial lepszy gust". Sama Maria Dabrowska przyznaje
zreszta, iz w latach I wojny $wiatowej byta ,,w nim nawet po trosze zadurzona. Byt wtedy
bardzo tadny, o roziskrzonych czarnych oczach" i umiat bardzo zabawnie cytowac staropolskie
facecje, ,.ktorych byl niepospolitym znawcq" (Dzienniki, 1914-1945, t. 1, Warszawa 1998,
s. 311). Pigkny literacko portret Kota dat Ksawery Pruszynski w Karabeli z Meschedu, kazac
mu podczas spotkania z fikcyjnym Lazurem Gitmanem podziwia¢ unikatowy starodruk arian-
ski(Czechowica Trzech dni rozmowa), ktéry tak naprawdg po dzi§ dzien nie zostal odnaleziony.

Ksiazka Rutkowskiego traktuje o podwdjnej tragedii Stanistawa Kota: nie doczekat si¢
bowiem wolnej Polski, o jaka walczyt od 1939 r. Inna sprawa, ze widok Warszawy, w ktorej
réwnoczesnie istnieje plac Pitsudskiego i rondo Dmowskiego mocno by go dziwit. Tragedia
Kota, jak rowniez wielkim nieszczg$ciem dla polskiej humanistyki, byt fakt, iz niezbyt fortunny
polityk usmiercit w nim wreszcie wybitnego znawce dziejow reformacji i renesansu. Nie
wierzmy bowiem krytykom, zarzucajacym Kotowi brak zrozumienia dla religijnej problema-
tyki tych czaséw. Krzywdzit go W. A. Zbyszewski, dworujac w tej kwestii z Kota: ,,jemu si¢
zawsze zdaje, ze chodzito tylko o zabor dobr koscielnych, a ze ludzie maja zainteresowania
metafizyczne, to mu nigdy nie przyszto do glowy". Podobne opinie miat tez wyglaszaé
konserwatywny polityk galicyjski, Wiadystaw Leopold Jaworski.

Whbrew tym krzywdzacym sadom polscy badacze dziejow XVIw. domagaja si¢ wznowienia
takich klasycznych juz dzi$ prac Stanistawa Kota, jak jego rozprawa o ideologii braci polskich
czy studium na temat Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Nie tak prosto przedstawia sig¢
natomiast sprawa z ksiazka Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu (19191.),
w ktorej jest sporo niescistosci w cytatach zrodtowych. Wspominam o tym wszystkim, ponie-
waz, o ile mi wiadomo, nikt rownocze$nie nie domaga si¢ wydania nawet w skromnym wyborze
publicystyki politycznej Stanistawa Kota. Komentujac nader zjadliwie przej$cie Stanistawa
Tarnowskiego na emeryture (1909 r.), Kot pisat: ,Nie przeczac temu, ze byl jednostka
zdolna 1 wybitng, stwierdzi¢ musi kazdy oceniajacy go bezstronnie, ze uczonym nie byt",
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Kot natomiast byt bez watpienia uczonym, i to wielkiej miary, ale po uwaznej lekturze
ksiazki T. P. Rutkowskiego nie sposodb nazwaé niefortunnego ambasadora Polski Ludowe;j
w Rzymie wybitnym politykiem.
Janusz Tazbir
Warszawa

Wtiadystaw Buthak, Dmowski — Rosja a kwestia polska. U zrodel orientacji
rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908, Warszawa 2000, ss. 226

Wydana naktadem Instytutu Historii PAN oraz Wydawnictwa Neriton ksigzka Wtadystawa
Buthaka moze by¢ uznana za modelowy przyktad odwagi badawczej, wyrazajacej si¢ w pode;j-
mowaniu tematéw nie tylko budzacych kontrowersje, dotyczacych zagadnien silnie zmistyfi-
kowanych, ale i badanych wszechstronnie i od dawna. Do takich nalezy problem relacji:
Narodowa Demokracja — Rosja. Nawet przy wydatnym poszerzeniu zrodtowej podstawy
badan oraz uwzglgdnieniu powstalych w ostatnim czasie poza Polska opracowan wnoszacych
istotne nowe elementy, trudno wyj$¢ poza utarte kanony interpretacyjne. Inna sprawa, ze
podobienstwo zbieznych nawet stwierdzen jest o tyle wzgledne, ze nie sposob stawiaé na tej
samej plaszczyznie publicystyki oraz ustalen, wspartych wszechstronna dokumentacja. Wypa-
da tez zgodzic si¢ z Autorem, ze warto$¢ znacznej czgscei literatury w istocie jest problematycz-
na za sprawa jej uwiktania w réznorakie polityczne konteksty oraz obciazenia cenzuralne.

Baza materialowa pracy jest zr6znicowana i szeroka. Wykaz zrddel rekopismiennych
oraz relacji pamigtnikarskich budzi respekt, a lista wykorzystanych tytutéw prasowych sigga
30 pozycji. Zwraca uwagg siggnigcie do korespondencji, a takze relacji dyplomatow i polity-
kéw obceych, przede wszystkim rosyjskich, ale rowniez brytyjskich ijaponskich. Pozwala to na
petniejsze niz dotad dostrzeganie miedzynarodowych aspektéw dziatalnosci §rodowisk i po-
staci grupujacych si¢ wokot Ligi Narodowej. Rownie imponujaco przedstawia si¢ wykaz
literatury przedmiotu, uwzgledniajacy nie tylko pozycje drobne, ale takze takie, ktore ze
wzgledu na nikty kontakt ich autor6w z materiatem zrodlowym, niekiedy takze raczej pretek-
stowy stosunek do problematyki historycznej, nalezatoby zaliczy¢ do publicystyki. Uwaga ta
odnosi si¢ m.in. do przywotanych pozycji autorstwa Adama Michnika i Jerzego Pomianow-
skiego — postawiony przez Autora zarzut ,.szczegélnej fantazji interpretacyjnej" trafia tu
w sedno. Czy jednak jego konsekwencja nie powinna by¢ zupetna dyskwalifikacja pracy, azdo
pomini¢cia w bibliografii? Nie bylbym sam do konca pewien, gdyz ignorowanie ksiazek,
wywierajacych wigkszy wplyw na opini¢ spoleczna od uczonych monografii, nie jest najlep-
szym pomyslem.

Pisz¢ o tym dlatego, ze w obszernie wykorzystanej bibliografii kilka brakéw jest dotkli-
wych. Wsrod lektur zabrakto mi w szczeg6lnoscei analitycznego studium Romana Wapinskiego
z 1977 r., po§wigconego rozumieniu pojgcia narodu w mysli politycznej endecji przed 1918 r.
(w: Idee ikoncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych, Warszawa 1977),
a takze — wérod pozycji zrodlowych — dwoch istotnych enuncjacji Romana Dmowskiego.
Pierwsza z nich to wydana pod pseudonimem broszura na temat szkoty rosyjskiej — wazna
jako wyraziste $wiadectwo osobistego stosunku autora do Rosji i Rosjan. Druga to cykl
artykutéw pt. Jednos¢ narodowa, powstaly w 1895 r. — zgoda, ze znany (byt publikowany takze
w Pismach Dmowskiego) i czgsto przytaczany, ale czy nie bardziej istotny dla przedstawienia
miarodajnej dla Narodowej Demokracji opinii od np. publikowanych na famach ,,Glosu"



