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Niewatpliwie mamy tu do czynienia z zakrojona na duza skalg proba reinterpretacji znacza-
cych zdarzen w dziejach Polski poczatkéw XX stulecia. Przy tak ambitnym zamys$le trudno si¢
dziwi¢ roznorakim usterkom czy ujgciom watpliwym.
Krzysztof Kawalec
Wroclaw

Lech Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000, Wyd. ,,Bel-
lona", ss. 460

,»Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze najbardziej sensacyjnymi skutkami wojny polsko-bolszewickiej
byly te, do ktorych nie doszto". Stwierdzenie takie zamiescit w swojej ksiazce Orzel bialy
i czerwona gwiazda Norman Davies. Przy takim podejsciu historycy uzyskuja duze pole do
dziatania, poniewaz pojawia si¢ mozliwos¢ stawiania licznych hipotez dotyczacych owych
skutkow. Jednocze$nie rodzi si¢ jednak niebezpieczenstwo snucia spekulacji o charakterze
nazbyt oryginalnym, podajacych w watpliwos$¢ dotychczasowe ustalenia — bez dostatecznych
podstaw zrodtowych. Omawiana praca Lecha Wyszczelskiego Bitwa na przedpolach Warszawy
szezegsliwie unika tego drugiego, cho¢ zawiera rozwazania z zakresu tzw. historii alternatywne;.

Jest to pierwsze od dhuzszego czasu tak obszerne, monograficzne opracowanie bitwy
warszawskiej, ktorej historiografia w latach 90. poszerzyta si¢ o szereg interesujacych pozycji,
ale raczej o charakterze informacyjnym badz popularnym'. Jednoczesnie nie sa to pierwsze
zmagania Lecha Wyszczelskiego® z tym tematem.

Poza mozliwie petna rekonstrukcja faktografii, zweryfikowana o nowe dokumenty i naj-
nowsza faktografi¢, Autor podjal probe zmierzenia si¢ z kilkoma stereotypami. Informuje nas
o tym juz tytut pracy. Dotychczas historycy na okreslenie wydarzen z sierpnia 1920 r. uzywali
pojecia ,.bitwa warszawska". Wyszczelski — nie tylko historyk, ale i wojskowy — kwestionuje
je, nazywajac walna bitwe z bolszewikami ,bitwa na przedpolach Warszawy". Zatrzymuje si¢
tez nad innymi stereotypami, o czym ponize;.

Jednym z gléwnych celow, jaki zalozyl sobie Wyszczelski, byta krytyczna analiza dotych-
czasowych ustalen co do zamiaréw Michaita Tuchaczewskiego i podlegtych mu wojsk Frontu
Zachodniego. Stawia on hipoteze, ze zasadniczym celem ofensywy wcale nie miala by¢
Warszawa, a Tuchaczewski nie zamierzat powtarza¢ w tym wzgledzie manewru Iwana Paskie-
wicza z 1831 r. Forsowanie Wisly na potnoc i zachdd od stolicy Polski miato przynies¢ zgota
inne nastgpstwa. Przed wojskami radzieckimi postawiono — wedlug Autora — zadanie
opanowania korytarza pomorskiego i przerwania potaczen migdzy centrum kraju a Gdan-
skiem, skad nadchodzilo zaopatrzenie dla sit polskich. Warszawa miata zosta¢ zdobyta ,,przy
okazji", prawie z marszu.

Opisujac dziatania zbrojne, Autor wyznacza trzy etapy bitwy. Pierwszy to walki obronne
toczone od 13 do 15 sierpnia. Drugi rozpoczat si¢ 16 sierpnia, wraz z uderzeniem znad

' Por M. Wrzosek, Bitwa warszawska — rola militarna i znaczenie, w: Wojna polsko-bolszewicka 1920 roku.
Przebieg walk i tto miedzynarodowe. Materiaty sesji naukowej IHPAN, 1-2 pazdziernika 1990t.,podred.
A. Koryna, Warszawa 1993, s. 82-94; J. Odziemkowski, Bitwa warszawska 1920 roku, Warszawa 1990;

M. Tarczynski, Cud nad Wistq. Bitwa warszawska 1920, Warszawa 1990.

2 Zob. L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 1995; idem, Plany bolszewikéw wobec Polski w przede-
dniu Bitwy Warszawskiej 1920r., ,,Wojsko i Wychowanie" 1995, nr 8; idem, Warszawa 13-25 VIII 1920 roku,
,»Wojsko i Wychowanie" 1992 (,,Dodatek Specjalny").
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Wieprza, i trwat do 18 sierpnia. Wreszcie trzeci, ostatni, wypehit poscig i walki koncowe,
majace za zadanie osaczy¢ 4 Armig radziecka, cofajaca si¢ z pozycji wysunigtych najdalej na
zachdd.

Wyszcezelski nie ogranicza si¢ jednak do opisu samej bitwy. Stara si¢ przedstawi¢ obraz
walk, poczynajac od pierwszych prob ofensywy radzieckiego Frontu Zachodniego, a na pode;j-
sciu wojsk Tuchaczewskiego pod Warszawg konczac. Szeroko traktuje tez o liczebnosci wojsk
walczacych stron, jak réwniez o opo6zniajacej postepy bolszewikéw bitwie nad Narwig i Bu-
giem. Zajmuje si¢ tez kontekstem migdzynarodowym bitwy, wewngtrznymi uwarunkowaniami
stron, zakresem i skutecznos$cia propagandy bolszewickiej. Na marginesie gldwnego wyktadu
porusza kwestie zwiazane z tworzeniem rewolucyjnych osrodkoéw wiadzy na terenach Polski,
jak réwniez polskimi i radzieckimi planami decydujacych bojow.

Opisujac kontekst migdzynarodowy bitwy, Autor uznaje, iz postawa panstw zachodnich
nacechowana byla niekompetencja, ignorancja i niezrozumieniem nastgpstw konfliktu. Po-
moc Ententy dla zagrozonej w swym bycie narodowym Rzeczypospolitej byla tak nikla, iz
odniesione zwycigstwo nalezy uzna¢ za wylaczna zastuge wojsk polskich.

W rozdziale prezentujacym bolszewickie plany wojenne za szczeg6lnie interesujace nalezy
uzna¢ rozwazania dotyczace nieudanych prob Tuchaczewskiego zaangazowania w walki pod
Warszawa jednostek Frontu Poludniowo-Zachodniego. Sprawa jest znana, ale Autorowi
udaje si¢ wyj$¢ poza konwencje, w jakiej byla dotad traktowana. Uprzedzajac ewentualna
krytyke, sam stwierdza, iz jego tezy sa kontrowersyjne, bo tez rzeczywiscie trudno przejs$é nad
nimi do porzadku dziennego’.

Problem bitwy warszawskiej potraktowany zostat niezwykle szeroko; uwzgledniono szereg
aspektow zwiazanych nie tylko z batalia, ale réwniez z cala wojna. W czeéci traktujacej
o polskich planach walnej bitwy Autor zmierzyt si¢ z od lat dyskutowana kontrowersja co do
ich autorstwa, nie rozstrzygajac jednak definitywnie, kto byl tworca projektu.

Autor z niezwykla skrupulatnoscia podszedt do problemu pola bitwy. Zwazywszy, ze
toczyla si¢ ona niekiedy o 100 kilometrow od miasta, ze ani jeden pocisk nie spadt na stolicg,
Wyszcezelski postuluje, aby jednak nazywaé te batalig: bitwa na przedpolach Warszawy. Czy
rzeczywiscie taki przewrdt nazewniczy jest potrzebny? Z polskiego punktu widzenia najpo-
wazniejsze walki toczyly si¢ na obszarze, na ktorym Warszawa jawi si¢ jako punkt o najwigk-
szym znaczeniu. Jak wiemy z licznych przykladéw, pole bitwy czgsto nie odpowiada miejscu,
pod ktorego nazwa weszta ona do historii.

Wyszcezelski konsekwentnie twierdzi, ze w rozkazach i pismach samego Tuchaczewskiego
nie ma dowodu na to, iz celem wojsk Frontu Zachodniego byta Warszawa. Stolica Polski jest
jednak wymieniana przy okazji antypolskiej propagandy zagrzewajacej do dalszego szerzenia
rewolucji. Pojawia si¢ tam jako symbol catej Polski. Zdobycie stolicy atakowanego panstwa
w wypadkach wielu kampanii przyspieszato i ulatwialo korzystne dla agresora rozstrzygnigcie
wojny. Zatem upadek Warszawy bylby tozsamy ze zwycieskim zakonczeniem catej kampanii.
Tuchaczewski liczyl, ze Warszawa padnie w trakcie walk, zostanie opanowana z marszu, bez
koniecznosci kierowania oddziatéw radzieckich bezposrednio na miasto. Autor zaznacza, ze
dowodce Frontu Zachodniego zaskoczyta obecno$é 5 Armii na poéinoc od Warszawy. Wiasnie
tamtedy, wzdluz granicy pruskiej, zamierzal przerzuci¢ wigkszo$¢ swoich wojsk w celu omo-
wionego juz forsowania Wisly. Liczyl prawdopodobnie na to, ze obierajac t¢ drogg, zrealizuje

3 Chodzi tu gléwnie o diametralna zmiane opinii 0 momencie przetomu w walkach, miejscach decydu-
jacych star¢ itd. — por. np. s. 10.



172 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

swoj zamiar odcigcia szlakow tranzytu zaopatrzeniowego Wojska Polskiego z Gdanska, zmi-
nimalizuje straty. Pomyslne wykonanie planu oznaczatoby niewielki wysilek przy zdobywaniu
stolicy Polski od zachodu, dokonany przez nieostabione stratami oddziaty. Poniewaz Warsza-
wa nie byla wlasciwie broniona od zachodu, zdobycie jej z marszu nie byloby wigc zapewne
trudne.

Tuchaczewski mogt liczy¢ na szybkie i tatwe zdobycie Warszawy jeszcze z innej przyczyny.
Oczekiwal zapewne, ze Polacy beda broni¢ swojej stolicy. Starat si¢ zatem realizowacé taktyke
swoistego ,,Blitzkriegu", o ktorej wspominat w 1923 r. w pracy Pochdd za Wiste. Zakladata ona
ngkanie wroga nieprzerwanym natarciem i zmuszaniem do odwrotu. Przede wszystkim jednak
niedopuszczenie, aby przeciwnik uzyskal mozliwo$¢ przygotowania i stoczenia walnej bitwy.
Wojska jego miaty wyczerpaé si¢ w warunkach ucigzliwego odwrotu i sta¢ si¢ niezdolne do
stawiania dalszego oporu. Najprawdopodobniej dlatego Tuchaczewski nie czekal na wojska
Frontu Poludniowo-Zachodniego (12 Armia i Armia Konna), pomimo ze — wedtug autora
— od 6 sierpnia wiedziat o polskich przygotowaniach naprzeciw lewego skrzydta jego wojsk.
Starat si¢ jak najszybciej pokonaé nieprzygotowane jeszcze wojska polskie. Trzeba przyznad,
ze prawie mu si¢ to udato. W momencie rozpoczgcia bitwy przygotowania do manewru znad
Wieprza jeszcze trwaly. Nie byly rowniez odpowiednio przygotowane polskie linie obrony, nie
dokonczono prac inzynieryjnych na przedmosciu. Zotnierze polscy nie ochtongli jeszcze po
niedawnym odwrocie®. Wyszczelski ma oczywiscie racje, twierdzac — podobnie jak wielu
przed nim — ze nie bylo zadnego ,,cudu nad Wisly", cho¢ rzeczywiscie sytuacja panstwa
polskiego w potowie sierpnia 1920 r. wygladala tragicznie. Ponowna utrata niepodlegtosci
zdawala si¢ nieuchronna. Wowczas jednak nastapito wielkie, decydujace (,,nicoczekiwane"?)
zwycigstwo, ratujace stolicg, a tym samym caly kraj. Z ogromnego napigcia i obaw wyrosta
legenda o rzekomym cudzie. Ale na wojnie cuda si¢ nie zdarzaja. Strona polska bezwzglednie
i jak najpelniej wykorzystata bledy popeinione przez bolszewikow, tzn. odstonigcie lewego
skrzydta Frontu Zachodniego, a przede wszystkim brak koordynacji i wspotdziatania migdzy
Frontem Zachodnim i Poludniowo-Zachodnim. Zwycigstwo bierze si¢ nie tylko z zapewnie-
nia sobie znacznej przewagi nad przeciwnikiem, ale rowniez — jes$li nie przede wszystkim —
zdyskontowania btedow popetnionych przezen w trakcie dzialan bojowych.

Autor kwestionuje zasadnos¢ daty 15 sierpnia jako dnia Wojska Polskiego i $wigta naro-
dowego. Nie stalo si¢ bowiem wowczas nic, co miatoby decydujacy wptyw na dalszy przebieg
bitwy; nic, co przechylitoby ostatecznie szalg zwycigstwa na korzy$¢ Polakow. Uwaza wypad
na Ciechanow, walki 18 DP nad Wkra czy odzyskanie Radzymina za fakty o lokalnym, nie-
wielkim znaczeniu. Jego zdaniem, obchodzone od 15 sierpnia 1937 r. $wigto nalezy wigzac
z data $wigta koscielnego, a tym samym z podtrzymywaniem nieuzasadnionej opinii o ,,cudzie
nad Wislg".

Wyszcezelski mierzy si¢ tez z mitem gen. Maxime'a Weyganda, postrzeganiem go jako
glownego zwyciezcy. Sprawa ta zajal sie juz swego czasu Zdzistaw Musialik®. Trudno stwier-
dzi¢, w jakim stopniu poglad o tym, ze francuski generat byt glownym architektem zwycigstwa

* Warto przypomnie¢ niezadowolenie gen. Wiadystawa Sikorskiego wobec zamiaréw ofensywnego

uzyciajuz 14 sierpnia nieskoncentrowanej do konca 5 Armii (stynna rozmowa z dowodzacym Frontem
Poocnym gen. Jozefem Hallerem) por. Bitwa warszawska 13-28 VIII  1920. Dokumenty operacyjne, cz.

I, (13-17 VIII), podred. M. Tarczynskiego, Warszawa 1995, s. 45-48.

> Z.Musialik, Rola marszatka Pitsudskiego w bitwie nad Wistq 1920 r. w ocenie publikacji zachodnich, w:
Wojna polsko-bolszewicka..., s. 128-141.
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1920 r. funkcjonuje wsrdd spoteczenstwa polskiego po 1989 r. Wydaje si¢ jednak, ze postaé
Jozefa Pitsudskiego zostata na tyle dobrze przyblizona i spopularyzowana w §wiadomosci
Polakow, ze jesli jest konieczna rozprawa z mitem Weyganda, to nie w polskiej historiografii,
w ktorej jest to wywazanie otwartych drzwi.

Zdaniem Autora, funkcjonuja tez, szczegdlnie w skali regionalnej, mity Radzymina, Os-
sowa i Le$niakowizny jako miejsc, gdzie rzekomo mialy si¢ toczy¢ decydujace walki. Jezeli
nawet przyja¢ w $lad za nim, ze rzeczywiscie dywizje radzieckie (21 i 27 Dywizja Strzelcow)
atakujace rejon Radzymina i Ossowa znalazly si¢ tam przypadkiem, to nie zmienia to faktu,
iz stoczono z nimi niezwykle krwawe walki, wazne dla calosciowego obrazu kampanii. Fakt,
iz nie byl to gtéwny kierunek ataku Frontu Zachodniego, nie moze by¢ rbwnoznaczny z oceng
tych bojow jako marginalnych.

Wyszczelskiego szczegdlnie razi to, ze pola bitew 5 Armii gen. Sikorskiego nie pojawily
sig¢ na plytach na Grobie Nieznanego Zotierza, podczas gdy to wlasnie na jej barki spadt
cigzar powstrzymywania gtéwnego natarcia bolszewikoéw. Mozna podzieli¢ ten poglad.

Mity i stereotypy, z ktorymi mierzy si¢ Autor, zostaly przeniesione z okresu II Rzeczypo-
spolitej w lata 90. w praktycznie niezmienionej postaci. Tymczasem w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym wplyw na ksztaltowanie si¢ tych pogladow mialo szereg czynnikow subiektyw-
nych, od ktérych pora si¢ uwolni¢. Zgoda.

Przyznac nalezy, ze Lech Wyszczelski swa Bitwq na przedpolach Warszawy niewatpliwie
osiagnal cel. Zakwestionowal nadal powielane naukowo nieuzasadnione oceny, a zarazem
wskazal nowe kierunki w badaniach historii wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Jego mono-
grafia moze by¢ uznana za dyskusyjna, niekiedy kontrowersyjna, ale z pewnoscia warta jest
lektury.

Marcin Stasiewicz
Lodz

Aleksander Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SRR 1944-1989, Torun 2000,
Wyd. A. Marszatek, ss. 392

Ksiazke dra A. Srebrakowskiego nalezy powita¢ z satysfakcja. Podjal si¢ on opracowania
trudnego, ale waznego tematu i dzieto swe doprowadzit do konca. Bylo co najmniej dziwne,
iz historia mniejszosci litewskiej po II wojnie $wiatowej, ktéra zamieszkuje w obecnych
granicach Polski, doczekata sie juz dwoch monografii polskich autorow (Cezarego Zoltedow-
skiego i Krzysztofa Tarki), a jednoczesnie o dziejach Polakéw na Litwie w tym samym okresie
nie napisano dotad catosciowej pracy. Chociaz zycie i walka tej polskiej grupy ludnosciowe;j
po 1944-1945 r. jest przedmiotem duzego zainteresowania, wiadomosci za$ o potozeniu
Polakéw litewskich raz po raz przenikaja do mediow. Wprawdzie kilka 0sob sposrod wilen-
skich Polakoéw zbiera materiaty do tego tematu i m.in. Irena Miktaszewicz opublikowata kilka
ciekawych artykulow, lecz pracy caloSciowej, syntetycznej wcigz nie bylo. Luke wypehnit
z powodzeniem wlasnie Aleksander Srebrakowski.

Dr Srebrakowski, pracownik Uniwersytetu Wroctawskiego, dat si¢ juz pozna¢ jako badacz
tematyki wilenskiej. Jego zainteresowania w tej dziedzinie zaowocowaly kilkoma ksigzkami
ispora liczba artykutow.

Autor w zasadzie shusznie zakreslit ramy chronologiczne swej pracy. Zaczyna od lipca
1944 1., kiedy Wilenszczyzna ponownie znalazta si¢ pod wladza radziecka. Natomiast wg tytutu



