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Ksiazka Nordblom jest praca rzetelna. Pozwala Czytelnikowi lepiej uzmystowi¢ sobie,
w jakich warunkach przyszlo dziata¢ w Polsce niemieckim przeciwnikom NSDAP, kiedy to ze
wzgledéw politycznych ustaly ich zwiazki z krajem macierzystym, a przy tym nie mogli oni
liczy¢ ze strony polskiej administracji na efektywna pomoc. Zamitowanie Autorki do szczego-
16w nie jest w stanie zmieni¢ wysokiej oceny pracy. Nie ulega watpliwosci, ze dzigki jej
zmudnym badaniom stan naszej wiedzy o ,,Der Deutsche in Polen", tym swego rodzaju feno-
menie wydawniczym, jak i Eduardzie Pancie oraz innych aktywnych przeciwnikach poszerzyt
si¢. Monografia Nordblom umozliwia spojrzenie na dzieje mniejszosci niemieckiej w Polsce
nie tylko przez przymat jej dazen rewizjonistycznych i wzrostu w niej wplywoéw narodowych
socjalistow, ale i pod katem istnienia wsrod mniejszo$ci niemieckiej w Polsce grup dalekich
od identyfikowania si¢ z narodowym socjalizmem.

Marek Andrzejewski
Gdansk

Erzwungene Trennung. Vertreibung und Aussiedlung inund aus der Tschechoslo-
wakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, Detlef
Brandes, Edita Ivanickova, Ji i Pesek (Hg.), Veroffentlichungen der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission,
Bd. 8, Klartext, Essen 1999, ss. 336

Ostatnio coraz czgsciej przychodzi mi omawia¢ wydawnictwa pokonferencyjne. Nie z po-
wodu naglego wzrostu liczby interesujacych mnie spotkan historykow, lecz raczej nowej ich
tematyki 1 formuly, z coraz szerszym wykorzystaniem aspektu porownawczego. Jest to szcze-
golnie istotne w przypadku zjawisk podobnie uwarunkowanych, wystepujacych w tym samym
czasie w roznych miejscach, jak chociazby przymusowe przesiedlenia podczas ostatniej wojny
i po jej zakonczeniu, zwlaszcza Niemcow. Probe taka podjeli naukowcy czescy, stowaccy
1 niemieccy, organizujac (pod auspicjami Czesko-Niemieckiej i Stowacko-Niemieckiej Ko-
misji Historykow) jesienia 1997 r. w Bratystawie konferencje¢, ktorej wyniki zostaly opubliko-
wane w prezentowanym tomie.

Chociaz problem przesiedlen kojarzy si¢ — w przypadku Czechostowacji — przede
wszystkim z okresem powojennym (i z Niemcami), organizatorzy sesji niemato miejsca po-
swigcili rowniez latom 1938-1945, starajac si¢ pokaza¢ mozliwie najszersze tlo masowych
powojennych migracji. Tom rozpoczyna Jan Gebhard (s. 13-24), prezentujac—jak podkreslit
— tylko stan badan nad migracjami spoleczenstwa czeskiego w latach 1938-1939 z terenéw
,»odtaczonych" — Sudetow, Stowacji, Rusi Podkarpackiej do Czech (a potem Protektoratu).
Migracjami niemalymi, obejmujacymi bowiem prawie dwiescie tysiecy ludzi, tak Czechow, jak
i Niemcow (kilkanascie tys. 0sob), czy Zydéw (ponad 7 tys. w koncu 1938 r.). Autor zwraca
uwagg m.in. na problem odszkodowan, jakich domagali si¢ uciekinierzy od rzadu w Pradze za
pozostawione mienie. Nieco razi natomiast jednostronno$¢ ujgcia tematu. Gebhard nie
zaznacza, ze chodzi wylacznie o migracje wewngtrzne. Szkoda wigc, ze cho¢by zdawkowo nie
wspomniat o emigracji z ziem czeskich w latach 1938-1939, tak na zachdd (np. niemieckich
socjaldemokratow), jak i np. do Polski, gdzie powstaty przeciez czeskie oddziaty.

Jaroslava Milotova swoj artykut (s. 25-37) poswigcita narodowosocjalistycznym planom
rozwiazania ,,problemu czeskiego" — od pomystow ich catkowitego zgermanizowania i asy-
milacji (w 1942 r. sadzono, ze uda si¢ to w ciagu 20 lat od zakonczenia wojny), po plany
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masowych przesiedlen — Niemcdéw do Czech, ludnosci stowianskiej do zachodniej czgsci
Niemiec (jezeli nadawatla si¢ do zniemczenia) lub na wschod (gdy nie rokowata takich nadziei).
Propozycje powyzszych rozwiazan byly przygotowywane m.in. przez naukowcdéw z niemiec-
kiego uniwersytetu w Pradze, w ktérym obok wydzialu ,badan nad Wschodem" istniala
réwniez jednostka zajmujaca sig¢ ,higiena rasy" (catkowicie na marginesie warto przypomniec,
ze przez calag wojng dziataly w Pradze, utworzone pod koniec I wojny, ,.,emigracyjne" uniwer-
sytety — ukrainski i rosyjski). Kwestia tych badan zaje¢la si¢ Alena Miskova (s. 39-53). Szkoda
tylko, ze Autorka duzo wigcej uwagi poswigcita kwestiom personalnym i zyciorysom poszcze-
golnych profesoréw niz przedmiotom ich studiow.

Nie powinno dziwi¢, ze stosunkowo duzo miejsca zajety w ksigzce Sudety, gdzie konflikty
narodowosciowe byly najbardziej nabrzmiale, mieszkato najwigcej Niemcow, a po wojnie
gwalty i przemieszczenia ludno$ci byly najbardziej masowe. Volker Zimmermann pisze
(s. 55-72) o ,,Reichsgau Sudetenland" w ostatnim roku wojny: od pierwszych wigkszych
bombardowan tej wojennej ,,0azy spokoju" (nota bene z tego powodu ewakuowano tutaj
zaklady przemystowe z glebi Niemiec, co z kolei stymulowato naloty) do wkroczenia Armii
Czerwonej wiosna 1945 r. Autor przedstawia narastajacy niepokoj Niemcow, zwlaszcza po
wybuchu powstania stowackiego, ze duch irredenty dotrze i tutaj. Cho¢ ruch oporu rzeczywi-
Scie dziatal takze w Sudetach, to podobne obawy nie mialy specjalnych podstaw. Przyczyny
thamaczy Vaclav Kural w obszernym tekscie o Czechach, Niemcach i kwestii sudeckiej pod-
czas wojny (s. 73-99). Tytul artykulu — moim zdaniem jednego z najlepszych w catym zbiorze
— jest nieco mylacy. Autor prezentuje bowiem cala palete postaw spoteczenstwa czeskiego
— od akceptujacych po rézne odcienie ruchu oporu (jak podkresla Kural — pierwszego
w okupowanej Europie). Zwraca rowniez uwagg, ze nie byl to ,strzelajacy ruch oporu"
(oddzialy partyzanckie, zajmujace si¢ gtdwnie akcjami sabotazowymi, liczyly maksimum 8 tys.
czlonkow), ale i terror nie byt tak brutalny, jak np. w Polsce. Rowniez powstanie — bedace
celem kazdej drugowojennej zbrojnej konspiracji — przebiegto w Czechach do$¢ spokojnie,
przypominajac raczej zorganizowane przejecie wladzy. Omoéwienie zachowan spoleczenstwa
jest dopiero wstepem do zaprezentowania pogladow na temat przysztosci Sudetéw i ich
niemieckich mieszkancéow. Pogladéw wcale niejednolitych: od pojednawczych projektow
Benesa z poczatku wojny o odcieciu ok. 6 tys. km?, przede wszystkim na zachodzie i péocy
z ok. 14 mln Niemcow, po coraz bardziej radykalne (wobec Niemcow) z pojawiajacym si¢
w 1943 r. pomystem ich wysiedlenia, na co tez w nastgpnym roku Czesi uzyskali przynajmniej
czgSciowa zgode aliantow.

Kural wspomina o wrogich wobec narodowego socjalizmu postawach czgsci (niewielkiej)
Niemcow sudeckich, przede wszystkim na emigracji. Mieli oni, co oczywiste, wlasna wizje
powojennej Czechostowacji, znacznie rézniaca si¢ od propozycji czeskich. Temat rozwija
Detlef Brandes (s. 101-110). Czesi nie mogli zgodzi¢ si¢ na proponowane przez niemieckich
emigrantéw rozwiazanie ,.trialistyczne" z Sudetami jako jeszcze jednym czlonem federacyj-
nego panstwa, czy na usunigcie tylko ,,winnych" Niemcéw z pozostawieniem na miejscu
»Zwyczajnych wyborcow Henleina". Przywodca Niemcow sudeckich na emigracji, Wenzel
Jaksch, do konca nie tracil nadziei na porozumienie czesko-niemieckie. Ostatecznie rzad
czeski wiosng 1945 r. zakazat jemu ijego stronnikom powrotu.

Jesli dotychczas omawiane teksty skupialy si¢ na problematyce czesko-niemieckiej, to
Lubomir Liptak poswigca swdj artykut (s. 111-122) pogladom Stowakoéw na przysztos¢ mniej-
szosci wegierskiej 1 niemieckiej. Chociaz podstawowym problemem byli podczas wojny We-
grzy, tak z racji liczby (17% spoteczenstwa), jak i fatalnych stosunkéw z panstwem Horthyego,



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 183

Autor skupia si¢ przede wszystkim na znacznie mniej licznych Niemcach (ok. 4,5%). Wart
podkreslenia jest fakt, ze pierwsze propozycje wysiedlenia Niemcoéw i wymiany ludno$ci
miedzy Stowacja a Wegrami pojawialy si¢ dopiero od czasu powstania stowackiego w 1944 r.

Na tym konczy si¢ czes$¢ ksiazki poswigcona przygotowawczej, ,,ideologicznej" fazie
wielkich, powojennych ruchéw ludnosci. Przedstawienie ,fazy czynéw" rozpoczyna Tomas
Stanek artykutem (s. 123-152) o ,;roku przesladowan" — 1945. Lektura tego rozdzialu
narzuca wreez podobienstwo postgpowania Niemcow w Polsce, sktaniajace do sformutowania
tezy o ,,uniformizacji" przemocy: z zakonczonymi po Poczdamie ,,dzikimi wypgdzeniami"
(zblizone sa nawet liczby — wedtug mato wiarygodnych danych, usuni¢to wtedy z Czechosto-
wacji, glownie przy pomocy wojska, 600-700 tys. Niemcow), typowym dla okresu przejsciowe-
go chaosem, gwattem, samosadami. Co rowniez symptomatyczne, postgpowanie pozaprawne,
bylo — podobnie jak np. w Polsce — tlumaczone czgsto dziatalnoscia niemieckiego podziemia
(np. Werwolf). Niezwykle podobnie byto takze z obozami (ok. 500), w ktoérych na poczatku
wrzesnia 1945 r. przebywalo, w katastrofalnych najczgéciej warunkach, ponad 100 tys. osob.
Sporo miejsca Autor poswigca ofiarom $miertelnym, okreslajac dolna granicg liczby zmartych
w obozach na 4-5 tys.

Stanek skoncentrowat si¢ na ofiarach systemu penitencjarnego, pobieznie wspominajac
tylko o stratach podczas ucieczek i wysiedlenia. Temat rozwija jednak Rudiger Overmans
(s. 153-181), przedstawiajac w obszernym i doskonale udokumentowanym artykule dotych-
czasowy stan badan, pozostajacych jeszcze do niedawna pod presja polityki. Uwolnienie od
niej pozwolito na zredukowanie liczby bezposrednich ofiar przesiedlen z 220-270 tys. na ok.
13 tys. Tak wysoka, pierwotna liczbe historycy niemieccy osiagneli, postugujac si¢ metodami
sumarycznymi. Ich zawodnos$¢ przedstawia Maria Rhode (s. 183-199), analizujac na podsta-
wie spisow powszechnych z lat 1930, 1939 i 1950 zmiany w deklaracjach narodowosciowych.
I tak np. czg$¢ z tych, ktorzy w 1939 r. opowiedzieli si¢ za narodowoscia niemiecka, w 1950 r.
uznato si¢ za Czechow. Tylko to pozwala z listy potencjalnych ofiar skresli¢ ok. 60 tys. 0sob.

W tomie nie brakuje — co jest bezsprzecznie jego zaleta — tekstow poswigconych historii
regionalnej. Vladimfr Kaiser przedstawia (s. 201-217) koniec wojny i wysiedlenie Niemcow
z Usti nad Laba. Warto nadmieni¢, ze to niemieccy socjaldemokraci z ruchu oporu udaremnili
wysadzenie mostu przez Labe, weszli rowniez do utworzonego bezposrednio po wyzwoleniu
miejscowego komitetu. Nie przeszkodzito to jednak, ze wlasnie tu doszto do masakry: 31 lipca
1945 r. po eksplozji lezacego w sasiedztwie miasta magazynu amunicji Czesi zamordowali
80-100 Niemcow. Pogrom ten, cho¢ nie najwigkszy w Czechach (np. 18 czerwca 1945 r. zostat
wymordowany na Morawach 265-osobowy transport Niemcow wracajacych na Stowacjg), jest
z pewnos$cia najbardziej znany. Powotana nastgpnego dnia komisja rzadowa (m.in. Ludvik
Svoboda i minister spraw wewnetrznych Vaclav Nosek) uznali, ze wybuch spowodowat Wer-
wolf, thumaczac zasadno$¢ zemsty na niemieckiej ,,piatej kolumnie". Zsynchronizowanie —
dostownie co do minuty — poczatku masakry z wybuchem magazynu pozwala przypuszczac,
ze eksplozja miala by¢ sygnalem do przygotowanej rozprawy. Jej celem za§ miato by¢
udowodnienie niemozno$ci wspotzycia Czechow i Niemcow i konieczno$ci mozliwie najszyb-
szego usunigcia tych ostatnich.

Milan Sk ivanek poswiecit swoj artykut (s. 219-234) stosunkom czesko-niemieckim na
terenie obecnego okregu Svitavy (niem. Zwittau), utworzonego w 1960 r. z czgsci lezacych
zarowno w Czechach, jak i na Morawach okregéw Svitavy, Litomysl, Policka i Moravska
T ebova. Co istotne, Autor nie ograniczyt si¢ do cezur okreslonych w tytule zbioru, siggajac
wstecz do konca I wojny §wiatowej.
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Z Czechostowacji wysiedlono po wojnie ponad 3 mln Niemcoéw. Tylko jedna setna pocho-
dzita ze Stowacji (do konca pazdziernika 1946 r. 32 450 os6b). Epizod ten przedstawia Dusan
Kovac (s. 235-240). Mimo ze dzieje Niemcoéw stowackich byly diametralnie rézne od ich
krajan z Czech, zostali oni wysiedleni na podstawie tych samych dekretow i réwniez interno-
wani w obozach. Jednakze nie wszyscy Niemcy opuscili Stowacje. Chociaz z wykazanych
spisem z 1940 r. 130 tys. Niemcow wigkszo$¢ ewakuowano przed przyjsciem Armii Czerwonej,
to znaczna czg$¢ wrdcita. Wspomniane wyzej 32 tys. wysiedlono, lecz wcale niemata (jak na
stowackie warunki) grupa pozostala. Ich losowi poswigcit swoj artykut Jan Pesek (s. 241-244),
pokazujac jak trudne byly problemy na terenach mieszanych etnicznie, gdzie §wiadomosé
narodowo$ciowa byla czesto powierzchowna. Wedtug oficjalnego spisu z 1 marca 1950 r. do
narodowosci niemieckiej przyznato si¢ na Stowacji 5 179 os6b, podczas gdy doktadnie rok
wczesniej stuzba bezpieczenstwa okreslita liczbg Niemcow na 24-25 tys. (wysiedlono w tym
czasie zaledwie kilkaset 0sob).

Jak wspomniano wyzej, na Stowacji problem Niemcoéw byl stosunkowo marginalny,
istotniejsi byli Wegrzy. O niezrealizowanym pomysle (omawianym podczas paryskiej konfe-
rencji pokojowej w 1946 r.) wysiedlenia Wegrow ze Stowacji pisze Laszl6 Szarka (s. 245-254),
a Stefan Sutaj o — czg$ciowo przeprowadzonej — przymusowej wymianie ludno$ci migdzy
Wegrami a Stowacja (objeta 110 tys. Wegrow i 70 tys. Stowakow, s. 255-272).

Powyzsze teksty wyczerpuja zagadnienia ,,czechostowackie". Pozostate stanowia owe
wspomniane w tytule ksigzki ,,poréwnanie". Przymusowe wysiedlenie ,,Ungarndeutschen"
w latach 1945-1947 prezentuje Gyorgy Gyarmati (s. 273-277). Spis z 1941 r. wykazal na
obszarze ,.trianonskich" Wegier 477 tys. osob okreslajacych niemiecki jako jezyk ojczysty
1303 tys. przyznajacych si¢ do niemieckiej narodowosci. Kolejnych 200 tys. Niemcoéw mieszka-
fo na terenach przylaczonych do Krélestwa Wegier po 1938 r. Wysiedlono 200 tys. (do stref
amerykanskiej i radzieckiej), 60 tys. juz jesienia 1944 r. zestano do ZSRR. Reszta —pamigta-
jac jednoczesnie o stratach wojennych, uciekinierach, wzigtych do Wehrmachtu i SS itp. —
pozostata na Wegrzech. Za plus trzeba uzna¢ Autorowi, ze o nich pamigtat (zwracajac réwniez
uwagg na poniesione przez nich straty ekonomiczne). Szkoda tylko, ze przynajmniej krotko
nie wspomnial, czy w jaki§ szczegolny sposob traktowano tych ,,wegierskich" Niemcow, kto-
1zy po 1944-1945 znowu znalezli si¢ na terytorium Rumunii, Jugostawii czy Czechostowacji.

Piotr Madajczyk, omawiajac ,.transfer" (klaniaja si¢ problemy terminologiczne, o ktorych
niestety w calej ksiazce ani stowa!) ludnosci niemieckiej ze Slaska Opolskiego po 1945 r.
(s. 279-293), zwraca uwagg na szereg uwarunkowan — z rzadka tylko uwypuklanych przez
pozostatych autorow: np. rola Kos$ciota, weryfikacja narodowosciowa, kwestie ekonomiczne,
naptyw ludnos$ci z zewnatrz (w tym przypadku z Kresow), co stymulowato stosunek do Niem-
cow, dla ktorych po prostu zaczynato brakowaé miejsca.

Jesli kwestie przesiedlen w Czechostowacji, Polsce czy na Wegrzech sa problemem bada-
nym juz od lat i trwale zakorzenionym w $wiadomosci historycznej naszej czgsci Europy, to
umykaja nam czesto inne, uboczne — z naszego punktu widzenia — wielkie fale migracyjne.
Dobrze wigc, ze Marina Cattaruzza przypomniala (s. 295-322) rozpoczety w 1943 r. exodus
ludnosci wioskiej (200-350 tys.!) z pétnocnowschodnich wybrzezy Adriatyku.

Podsumowujac, nalezy pamigtaé, ze bratystawska konferencja odbyta si¢ przed czterema
laty, ktore dla historii najnowszej, w tym dla badan nad przymusowymi przesiedleniami, byly
niezwykle owocne (wystarczy przypomnie¢, ze najwazniejsze polskie prace o wysiedleniu
Niemcow ukazaty si¢ w latach 1999-2001!). Odbija si¢ to rowniez na ocenie niniejszego zbioru.
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Uczucie niedosytu pozostaje przede wszystkim wskutek rozbudzonych przez tytul tomu
(i zapewne konferencji), a niestety niespetnionych, oczekiwan komparatystycznych. Skoro
podjeto problem Wegréw na Stowacji, to troche szkoda, ze zapomniano o Madziarach
w Jugostawii czy Rumunii. Chetnie bym si¢ rowniez dowiedzial, jak przebiegato wysiedlenie
Niemcow z Jugostawii. Tamtejsze rozwiazania roznily si¢ np. tym, ze prawnie zakazano
Niemcom powrotu do kraju, podczas gdy np. polscy volksdeutsche przynajmniej na poczatku
mogli powréci¢. Jak przebiegal proces rehabilitacyjny (lub weryfikacyjny) tych Niemcow
ktorzy pozostali w Czechostowacji czy na Wegrzech, jakimi kryteriami si¢ poshugiwano, jak
w koncu wygladat problem kar.

Z mojego, ,,wistocentrycznego" punktu widzenia brakuje przynajmniej dwoch tekstow
»polskich". Artykul Piotra Madajczyka ukazuje wiele zbieznosci migedzy wysiedleniem Niem-
cow z Opolszczyzny a ich odsunem z Czechostowacji (zreszta traktuje o obszarach granicz-
nych, a nieraz wrecz spornych). Jesli jednak w Czechostowacji, Jugostawii czy na Wegrzech
chodzito o Niemcow mieszkajacych tam od pokolen i posiadajacych obywatelstwo czeskie czy
wegierskie (co miato okres§lone reperkusje prawne), to Madajczyk pisze o terenach, do ktorych
co prawda panstwo polskie aspirowalo od dawna, ale zostaly one przylaczone dopiero
w 1945 r. Moze wigc lepiej byloby porownac¢ Niemcodw sudeckich, czy ,,Ungarndeutschen" np.
z volkdseutschami z lezacych w granicach Rzeczypospolitej sprzed 1939 r. Pomorza lub Po-
znanskiego. Skoro tez opisuje si¢ exodus Wtochow z Istrii, dlaczego nie poswigci¢ osobnego
tekstu Polakom z Kreséw (tu stowa uznania dla Madajczyka, ktéry o nich wspomniat).

Nie watpi¢ rowniez, ze podczas konferencji toczyla si¢ zywa dyskusja. Nic o niej nie wiemy
— tak o glosach, jak i postulatach badawczych. Zabiegiem nie kosztujacym wydawcow wiele
wysitku i czasu bytby rowniez wykaz autorow, ktorzy pozostaja niestety anonimowi. Zdawkowe
informacje we wstgpie to stanowczo za mato. Narzekac jest jednak tatwo, zwlaszcza kiedy nie
trzeba ani organizowa¢ konferencji, ani potem opracowywac jej wynikéw. Jednak ten, kto
kiedykolwiek stanat przed takim zadaniem, wie jak olbrzymiego wysitku dokonano. W sumie
otrzymaliSmy wazng ksiazke, zajmujaca istotne miejsce w olbrzymiej juz bibliografii
XX-wiecznych migracji.

Jerzy Kochanowski
Warszawa

Nationalism and the Nation inthe Iberian Penisula, Clare Mar-Molinero, Angel
Smith (ed.), Oxford (Berg) 1996

Od 25 lat, wraz z nadejSciem demokracji, badania ruchdw nacjonalistycznych staly si¢
w Hiszpanii niezmiernie popularne. Oczywiscie, zwigzane to bylo z pojawieniem si¢ silnych
tendencji nacjonalistycznych w Katalonii i Kraju Baskow. Zainteresowali si¢ ta problematyka
takze badacze spoza Hiszpanii (pierwszym byl S. Payne), szczegdlnie historycy anglosascy,
majacy wielka tradycje w studiach iberystycznych. Mtode pokolenie tych angielskich hispa-
nistow, razem z kilkoma zaproszonymi go§¢mi, przygotowato recenzowana przeze mnie prace.

Ksiazka wydana pod redakcja C. Mar-Molinero i A. Smitha, poswigcona nacjonalizmom
w XIX i XX-wiecznej Hiszpanii i Portugalii, zawiera 15 artykutéw bedacych plonem konfe-
rencji, ktora odbyta si¢ w 1995 r. na Uniwersytecie Southampton. W moim przekonaniu
pierwsza czg$¢ pracy (9 rozdzialdow stanowiacych 2/3 cato$ci) jest najlepszym przedstawieniem



