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Niewatpliwie natomiast nie sprzyja syntetycznemu spojrzeniu przewaznie odrgbne oma-
wianie kazdej mniejszosci, jedynie z kilku wyjatkami od tej reguty, gdy Autor pokazuje catosc¢
dokonujacych si¢ wowczas zmian. W pracy majacej stanowi¢ calosciowe ujgcie problemu
nalezy raczej dazy¢ do opisu ogolnych proceséw i pokazywania na tym tle specyfiki poszcze-
golnych mniejszosci. Takiego ujecia zabrakto.

Piotr Madajczyk
Warszawa

Rosja-Chiny. Dwa modele transformacji, Torun 2000, Wyd. Adam Marszatek,
ss. 191

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze tytut recenzowane;j ksigzki jest mylacy. Na dwanascie tekstow
z sympozjum, ktoére odbyto si¢ w Toruniu 28 maja 1998 r., jedynie cztery mozna zaliczy¢ do
prob opisu lub analizy najwazniejszych przemian zachodzacych w polityce i gospodarce dwu
wielkich mocarstw Wschodu. Gdy za$ chodzi o odmienne modele transformacji, to warto
zada¢ pytanie, czy mamy do czynienia w ogole z jakimikolwiek modelami, wzorcami, czy po
prostu oba kraje od wiekow krocza wiasnymi drogami i rozwijaja si¢ lub przezywaja zastoj na
skutek przede wszystkim uwarunkowan wewngtrznych okreslonych przez splot najrozmait-
szych czynnikéw natury historycznej, geograficznej, etnicznej, kulturowej itd. Naturalnie,
w dziejach tak Chin, jak i Rosji mozna znalez¢ wiele podobienstw, szczegdlnie w przypadku
przenoszenia na wlasny grunt do§wiadczen sasiada i spotecznosci swiatowej. Te podobienstwa
nie powinny jednak wprowadza¢ obserwatora w btad i prowadzi¢ do nieuzasadnionych wnio-
skéw na temat tozsamosci procesow modernizacyjnych zachodzacych w tych krajach.

Jako hipotezg robocza mozna przyjaé ,.trzy modele demontazu komunizmu", jak czyni to
i uzasadnia swoja koncepcje Krzysztof Gawlikowski w artykule Dwie drogi odchodzenia od
komunizmu: Rosja i Chiny. Pomijajac watpliwa zasadno$¢ uzywania termindw ,.komunizm",
»rezim komunistyczny", ,.system komunistyczny" na okreslenie ustrojow panstw rozciagaja-
cych sie po II wojnie §wiatowej na obszarze od Laby do Morza Zottego w tekscie par excellens
naukowym, nalezy stwierdzi¢, iz wyr6znienie przez Autora trzech modeli transformacyjnych
wydaje si¢ uprawnione. Generalnie K. Gawlikowski wyr6znia model $rodkowoeuropejski,
postradziecki, z ktorego nalezaloby wylaczy¢ Litwe, Lotwe 1 Estonig, oraz chinski (nazwy
umowne). Za kryterium podzialu przyjmuje dlugo$¢ okresu pozostawania danego kraju
w systemie realnego socjalizmu oraz genezg tego systemu — czy zostal wytworzony na gruncie
wlasnego niezaleznego rozwoju, czy tez narzucony z zewnatrz.

Oczywiscie, mozna by sprobowaé wyodrebni¢ modele transformacyjne na podstawie
innych kryteriéw, np. opierajac si¢ na sktadzie etnicznym bytych krajow demokracji ludowe;j
i nieuchronnym rozpadzie panstw wielonarodowych — ZSRR, Jugostawii, Czechostowacji
oraz ruchach separatystycznych w Chinach. Za kryterium mogtaby stuzy¢ zdolno$¢ do prak-
tycznego wcielania w zycie zasad demokratycznej samorzadnosci na najnizszych szczeblach
— jak dotad w Polsce, Rosji, Rumunii, Bulgarii w wigkszosci samorzady gminne prowadza do
degradacji ekonomicznej i spotecznej na swoich terenach w odréznieniu od Czech, Wegier,
Estonii czy Lotwy, gdzie staly si¢ waznym inicjatorem postepu gospodarczego i cywilizacyjne-
go. Podobnie dzieje si¢ w Chinach w zalezno$ci od stopnia przygotowania kulturalnego
i cywilizacyjnego poszczegodlnych obszarow tego kraju. Mozna znalez¢ wiele innych szczeg6-
fowych kryteriow wyrdéznienia modeli transformacji ustrojowej, ale w sensie ogdlnym, dla
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generalnego ogladu zaproponowany przez K. Gawlikowskiego schemat roboczy jest zupetnie
wystarczajacy.

Przechodzac do odmiennosci drog transformacji Rosji i Chin, checiatbym wskaza¢ na
niektore najwazniejsze roznice miedzy sytuacja, jaka istniata w ZSRR i ChRL przed transfor-
macja, na ktoére zwraca uwage Autor, a ktdre najczesciej sa lekcewazone przez wigkszo$¢é
polskich politologdéw czy publicystow zajmujacych si¢ podobna problematyka. Przemiany ani
w ZSRR, ani w Chinach nie bylyby mozliwe z pominigciem ogromnego aparatu biurokratycz-
no-partyjnego rzadzacego faktycznie wszystkimi dziedzinami zycia obu krajoéw-kontynentow.
Jednakze stan tych dwu machin i samopoczucie ich ,,nierdzewiejacych §rubek" byly zgota inne.
W ZSRR po chaotycznych eksperymentach Chruszczowa zapanowat blisko 30-letni zastoj,
dzicki ktoremu zastgpy biurokratéw budowaly prywatny komunizm na swoich daczach ko-
sztem rozwoju gospodarki catego kraju, wchodzac w rozmaite powiazania krypto- lub proto-
mafijne, ktére do dzisiaj owocuja rosyjskimi, ukrainskimi, ormianskimi i innymi mafiami.
Naturalne wige, ze zamiar Gorbaczowa wspieranego przez ,,modernistyczng" czgs¢ establish-
mentu partyjnego musiat si¢ spotkac z zacieklymi sprzeciwem dotychczasowych beneficjentow
rezimu. ,,Opér aparatu okazatl si¢ tak wielki, ze uniemozliwit on w praktyce jakiekolwiek
istotniejsze reformy. (...) zezwolenie na krytykowanie systemu bez najmniejszej chocby popra-
WYy Zycia i przy niezmiernie ograniczonych mozliwosciach samodzielnej aktywnosci obywateli
(...) musialo zaowocowac zatamaniem si¢ systemu" (s. 136).

Inaczej sytuacja wygladata w Chinach. Dwa lata po $§mierci Mao, poprzedzonych ,,dziesig-
cioletnim chaosem" (1966-1976), w czasie ktorego jeszcze liczniejsza niz radziecka biurokra-
cja partyjna poddawana byla nieustannym czystkom i represjom, zrodzily w jej szeregach
przemozne pragnienie spokoju i stabilizacji, ku czemu szansg¢ stwarzato usunigcie ze sceny
politycznej, a nastgpnie z zycia spolecznego najaktywniejszych zwolennikéw radykalnych
dziatan z oslawiong banda czworga na czele. ,,Wszyscy chcieli zabezpieczy¢ si¢ przed czyms
podobnym na przyszto$¢. (... ) Deng zaczat rozdzielaé funkcje aparatu partyjnego od panstwo-
wego i odbudowywac ten ostatni w formach znacznie bardziej autonomicznych. Do tego
zaczal narzucaé radykalne odmtadzanie aparatu (...) nie tylko nie miat wigc przeciw sobie
hierarchii zasiedziatej od dziesigcioleci (...), lecz stworzyt cate zastepy swoich zwolennikow"
(s. 137).

Powodzeniu polityki reform i otwarcia realizowanej w Chinach od 1979 r. sprzyjata zgoda
wladz na ograniczona krytyke dotychczasowej polityki KPCh i samego Mao Zedonga, chociaz
jak na warunki chinskie nalezy ja uzna¢ za bezprecedensowa. Umozliwita ona przyciagnigcie
na strong reform nielicznej wprawdzie, ale waznej dla dziela modernizacji kraju inteligencji
i emigracji chinskiej. W ZSRR natomiast stawianie ograniczen gltasnosti mijalo si¢ z celem,
w zwiazku z czym totalna krytyka wszystkiego i wszystkich prowadzona z najrézniejszych
pozycji $§wiatopogladowych i ideowych spowodowata, iz szerokie rzesze ludno$ci czuly si¢
urazone, gdy negowany byt wszelki sens ich dotychczasowego zycia i wartosci, ktore przez
kilkadziesiat lat wladzy radzieckiej uznaly za swoje. Na skutek tego ,,Gorbaczow (...) miat
przeciw sobie wszystkie niemal sity spoteczne: aparat partyjno-panstwowy, armig i spoleczen-
stwo. Deng za$ mogl u siebie zaoferowaé przerazonemu aparatowi droge ratunku: wielkie
reformy wiasnie" (s. 138).

Struktura spoteczno-ekonomiczna Chin zadecydowata o tym, ze reformy gospodarcze
podjeto w pierwszej kolejnosci w rolnictwie najpierw przez przekazywanie ziemi w uzytkowa-
nie (ziemia i inne zasoby naturalne naleza w Chinach do panstwa, tak jak przez wieki nalezaty
do cesarza, bedacego emanacja wiadzy calego narodu) z prawem jej dziedziczenia, poddzier-
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zawiania, sprzedazy i kupna, a nastgpnie likwidacji na poly panszczyznianego przypisania
ludnosci wiejskiej do miejsca statego pobytu. Spowodowato to gwattowny wzrost produkcji
rolnej 1 zamoznoS$ci wsi, stworzylo rozlegly rynek towarow i ushug, umozliwito stworzenie
podstaw zabezpieczajacych w znacznym stopniu reformy w innych dziatach gospodarki. O dal-
szych krokach w reformowaniu gospodarki przejrzyscie i zwigzle informuje artykut Kazimie-
rza Starzyka Transformacja gospodarcza ChRL. Implikacje dla gospodarki swiatowej. Istotne
jest, ze w odréznieniu od ZSRR-Rosji w Chinach reformowanie scentralizowanej i planowe;j
gospodarki odbywato si¢ i odbywa zgodnie ze stara chinska zasada: ,,przechodzac rzeke
w brod, macaj noga kamienie", czyli w sposdb powolny, droga wprowadzania nowych rozwia-
zan w wybranych przedsigbiorstwach na wybranych terenach, sumowania uzyskanych do-
$wiadczen, poprawiania pierwotnych zatozen i wyprobowywania ich na wigkszej grupie zakta-
dow przemystowych i terenéw, kolejnego wyciagania wnioskéw. Wreszcie dochodzi do wdra-
zania ich na terenie catego kraju z uwzglednieniem warunkow miejscowych, przy duzej
samodzielnosci wladz terenowych i statym doskonaleniu rozwiazan w praktyce.

W taki sam sposob odbywala si¢ i odbywa ,,prywatyzacja po chinsku". Dopiero w czterna-
stym roku reform i otwarcia, po podsumowaniu plusow i minuséw nowych sposoboéw gospo-
darowania na terenie specjalnych stref ekonomicznych, w styczniu 1992 r. padto stwierdzenie
Deng Xiaopinga o koniecznosci budowy ,,socjalistycznej gospodarki rynkowe;j". Musiato
uptynaé dalszych pigc¢ lat, by XIV Zjazd KPCh zapalit zielone §wiatlo do odpanstwowiania
przedsigbiorstw w pozarolniczych dziatach gospodarki, a dopiero w marcu 2001 r. parlament
chinski zaaprobowal prywatyzacje wszystkich przedsigbiorstw z wyjatkiem tych, ktére majq
dla kraju i jego bezpieczenstwa znaczenie strategiczne. Dodaé warto, ze w Chinach niechgtnie
uzywa si¢ terminu ,,prywatyzacja", ajezeli— to jedynie w tych przypadkach, gdy wlascicielem
srodkow produkcji staje si¢ osoba badz osoby ze soba spokrewnione. W pozostatych mowi si¢
0 wlasnosci niepanstwowej, publicznej itp. O tym natomiast, jak wygladata prywatyzacja
w Rosji, mozna dowiedzie¢ sig z tekstu Wojciecha Oniszczuka pt. Przeksztatcenia wlasnosciowe
w Rosji. Jej specyfika byta , . konieczno$¢ réwnoczesnego przeprowadzenia zmian politycznych
1 ekonomicznych" (s. 68). Uzalezniona byla réwniez od pomocy finansowej Zachodu, z ktorej
cze$¢ zostala zmarnowana na skutek mechanicznego przenoszenia na grunt postradziecki
rozwigzan znanych z okresu funkcjonowania kapitalizmu wolnorynkowego, a czg$¢ zwyczaj-
nie rozkradziona. Réwniez w Chinach procesowi reform towarzyszy gigantyczna korupcja
1 malwersacje na styku aparatu zarzadzajacego, kapitalu zagranicznego i nowych wiascicieli
odpanstwowionych przedsigbiorstw. Roznica polega na tym, ze nie zwigksza to zadtuzenia
Chin za granica, gdyz kapitat niezbedny do reformowania gospodarki byt w Chinach pozyski-
wany przez tworzenie ulg dla jego inwestowania. Pieniadze z zagranicznych funduszy pomo-
cowych byly kierowane niemal wylacznie na poprawe warunkéow ekologicznych, ochrony
zdrowia czy zabezpieczenia socjalnego ludnosci.

Stanistaw Zapasnik w szkicu Dziedzictwo Jelcyna. System polityczny Rosji przed wyborami

prezydenckimi 2000 roku stawia interesujaca teze dotyczaca stosunkéw migdzy administracja
federalng a regionalna w Rosji. Stwierdza ze ,,zjawiska identyfikowane w Rosji jako separa-
tyzmy nie sa separatyzmami w tym znaczeniu, w jakim termin ten jest uzywany w naukach
spotecznych na Zachodzie". Wobec kryzysu budzetu centralnego administracja w terenie
musiata umacniaé¢ wlasne, lokalne instytucje finansowe, co prowadzito do ,,powstania powsze-
chnego zjawisk, ktore okreslamy jako symbiozg wiadzy panstwa i wladzy kapitatu" (s. 175).
Trafne spostrzezenie Autora mozna by spuentowaé uwaga, iz w Rosji w drugiej polowie lat
90. zaczglo ksztattowac si¢ znane z historii Chin lat 1912-1949 zjawisko — kapitat biurokra-
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tyczny badz kapitalizm biurokratyczny (guangliao zibenzhuyi) — wysitki za$ prezydenta
Putina na rzecz zdyscyplinowania regionow i ich gubernatoréw zaczynaja do zludzenia przy-
pomina¢ wieloletnie usitowania Jiang Jieshi (Czang Kajszeka) — podporzadkowania ,,udziel-
nych" wladcéw prowincji rzadowi centralnemu. Analogia ta —jak kazda —jest, naturalnie,
zawodna; wskazuje jedynie, ze w podobnych warunkach moze mie¢ miejsce nie tylko rozwdj
postepowy, ale i wsteczny.

Mozna zreszta postawi¢ pytanie, czy obecne przemiany w Rosji i Chinach nie s cofaniem
si¢ ku kapitalizmowi, z pominigciem ktérego, rzekomo, oba kraje miaty doj$¢ do komunizmu?
W historii obu krajoéw kilkakrotnie podejmowano proby podazania na skroty oraz ,,doganiania
i wyprzedzania", ktore konczyly si¢ krachem. We wspomnianym artykule K. Gawlikowski
stara si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, przywolujac oceny uznanych autorytetéw mig¢dzynaro-
dowych dotyczace problematyki chinskie;j. Pisze: ,,podczas gdy w Moskwie gloszono, ze buduje
si¢ system demokratyczny i kapitalistyczny na wzoér zachodni", w Chinach przyjmuje sig, iz
trwa budowa ,socjalizmu o chinskiej specyfice" i ,,socjalistycznej gospodarki rynkowe;j"
(s. 151). Generalnie, wedhug oficjalnej wyktadni KPCh, Chiny od 1949 r. znajduja si¢ na
,»Wstepnym etapie socjalizmu", ktéry potrwa do polowy biezacego stulecia. Sa to formuly tylez
nieprecyzyjne, co wyjatkowo pojemne. Jesli bowiem trzymaé si¢ klasycznego marksizmu,
w uproszczeniu, do zbudowania socjalizmu niezbedny jest rozwinigty kapitalizm, a wigc do-
ktrynalnie wszystko jest niby w porzadku. K. Gawlikowski prezentuje liczne definicje powsta-
jacego w Chinach ustroju spoteczno-gospodarczego, do ktorych mozna doda¢ inne niz przy-
wotywane przez autora sformutowanie Jadwigi Staniszkis — ,,autorytaryzm funkcjonalny" na
okreslenie systemu kapitalistycznego, ktorego przed negatywnymi skutkami globalizacji ma
broni¢ wiasnie autorytaryzm'. Mnie osobiscie najbardziej przekonuje termin wprowadzony
do obiegu przez wybitnego rosyjskiego znawce Chin, historyka chinskiej mysli polityczne;j,

Leonida Pierietomowa — , konfucjanski socjalizm rynkowy"%.

Nie jest to, jak moze si¢ pozornie wydawac, bezproduktywna zonglerka terminologiczna.
Sam fakt, Zze od lat nie ustaja w Chinach dyskusje na temat tresci, jakie kryja si¢ za poszcze-
golnymi terminami okreslajacymi ustrdj budowany w Chinach, $wiadczy o wadze problemu
dla samych Chinczykéw poszukujacych tozsamosci w globalizujacym si¢ §wiecie i wlasnych
korzeni cywilizacyjnych, gdy trzeba stawia¢ czola westernizacji, ktéra proponujac sprawne
i wydajne technologie, stara si¢ narzuci¢ wlasny system warto$ci pod pozorem jego uniwersa-
lizmu. Odpowiedzia na to jest lansowanie w Chinach pojgcia guo qing (ducha kraju, ducha
narodu) zblizonego do pojecia Volksgeist, czy rosyjskiej poczwiennosti. Ta ostatnia zrodzita
w latach 20. XX w. koncepcjg eurazjatyzmu, ktorej ewolucje i odrodzenie w dzisiejszej Rosji
obszernie przedstawia w recenzowanej ksiazce Iwona Massaka — Idea eurazjatyckiej Rosji.
Eurazjatyzm jest jedna z odpowiedzi na wyzwanie modernizacyjne wlasciwe dla spoteczenstw
niezachodnich. Miesci si¢ w ciagu podobnych zjawisk, poczynajac od niemieckiego Romanty-
zmu jako reakcji na zachodnie O$wiecenie, takich jak XIX-wieczny i wspodtczesny japonizm,
rozmaite ,,socjalizmy afrykanskie". W tym samym nurcie mozna umie$ci¢ leninizm i funda-
mentalizm islamski, jak rowniez rodzimy eurosceptyzm, czy wrecz antyunijnosc.

Eurazjatyzm w postaci przedstawionej przez Autorke jawi si¢ jako kolejny utopijny wa-
riant rosyjskiej mysli spoleczno-politycznej i raczej jest przejawem kompleksu niepelnowar-

L' J. Staniszkis, Syndrom czterech zmiennych, ,,Nowe Panstwo" 2000, nr 31, s. 23.
% L.Pierictomow, , Konfucyanskij plast” wmirowozzrienii kitajskich rieformatorow, ,Problemy Dalniego
Wostoka" 2000, nr 1, s. 113.
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to§ciowosci cywilizacyjnej niz programem majacym pomoc w przezwycigzeniu przez Rosje
zacofania cywilizacyjnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze idee eurazjatdéw moga stac si¢
pozywka dla sil nacjonalistycznych w Rosji ze wszystkimi wynikajacymi stad negatywnymi
skutkami dla jej sasiadow. Zarazem, jak kazda ideologia synkretyczna, zawiera w sobie
pierwiastki mogace shuzy¢ lepszemu wzajemnemu zrozumieniu i zblizeniu narodowosci i grup
etnicznych zamieszkujacych Federacj¢ Rosyjska. Moze réwniez stwarzac przestanki przejgcia
z Zachodu tego, co shuzy nieskrgpowanemu rozwojowi jednostki przy zachowaniu jej natural-
nych wigzi ze spolecznoscia. W gruncie bowiem rzeczy dylematy modernizacyjne, jakie sa
udziatem Chin i Rosji, sa podobne i sprowadzaja si¢ do podstawowego: jednostka czy zbioro-
wos¢, indywidualizm czy kolektywizm?

W znacznym stopniu jest to dylemat wyolbrzymiony. Moze dlatego, ze jestesmy naocznymi
obserwatorami sposobow jego rozwigzywania poza zachodnim krggiem kulturowym. Nie
dziedziczy si¢ pamigci historycznej i dlatego trudno jest nam uzmystowi¢ sobie, ze podobne
problemy nurtowaly naszych przodkéw w okresie narodzin kapitalizmu europejskiego. Poza
tym proces modernizacji dzisiaj przebiega o wiele szybciej i o ile kiedy$ rozciagal si¢ on na
kilka pokolen, dzisiaj odpowiedz na jego wyzwanie musi nast¢gpowac ,,natychmiast". Krzysztof
Gawlikowski stusznie przypomina w artykule wprowadzajacym O komunizmie w Europie i Azji
stow kilka, ze ostatnie 30-lecie bylo epoka rozmaitych transformacji i upadku dyktatur zupet-
nie odmiennych typéw — w Korei Potudniowej, na Tajwanie, w Birmie, w Republice Potu-
dniowej Afryki, w Ameryce Lacinskiej. Przestrzega rdwniez, ze ,,polonocentryczne ujmowanie
$wiata i traktowanie naszych do§wiadczen jako uniwersalnych musi (...) prowadzi¢ na manow-
ce" (s. 14).

Jerzy Abkowicz
Warszawa



